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Was bedeutet essen? Wie regelt man diese Metonymie der Intro-
jektion? [...] ,Man muf’ wohl essen’ heif3t nicht als erstes, etwas
in sich aufzunehmen und zu umfassen, sondern essen zu lernen und
zu essen zu geben, Lernen-dem-Anderen-zu-essen-zu-geben. Man if3t
nie allein, das ist die Regel des ,Man muf3 wohl essen’. Es ist ein Gesetz
unendlicher Gastfreundschatft. [...] Sie bestimmt das Gesetz, den Be-
darf oder das Verlangen [...], die orexis, den Hunger und Durst [...],
den Respekt vor dem Anderen im selben Augenblick, da man, indem
man ihn erfahrt [...], beginnen muf, sich mit ihm zu identifizieren, ihn
zu assimilieren, zu verinnerlichen, in idealer Form aufzufassen [...], ihn
mit Worten anzusprechen, die ebenfalls durch Mund, Ohr und Augen
gehen, und das Gesetz zu respektieren, das gleichzeitig eine Stimme
und ein Tribunal ist [...]. Die erhabene Uberfeinerung des Respekts vor
dem Anderen ist auch eine Art ,guten Essens, eine Art ,Essens-Gut
Das Gute laf3t sich auch essen. Man muf3 es gut essen.
Jacques Derrida, ,,,Man mufs wohl essen .
Oder die Berechnung des Subjekts “, Auslassungspunkte.



Einleitung

»Am Anfang war der Hunger, schreibt Levinas in Les Carnets de capti-
vité'. Der Korper ist der Ausgangspunkt unserer Erfahrung. Er verwirft
die AnmafSung des Bewusstseins, am Ursprung allen Sinns zu stehen und
impliziert, dass wir die Materialitat unserer Existenz in Rechnung stellen
miissen. Denn der urspriingliche und primitive Charakter des Hungers
bedeutet, dass die Existenz nicht wesentlich als ein Projekt verstanden
wird. Wir sind in eine sinnliche Welt getaucht, und diese wird nicht aus-
schliefllich von Menschen bewohnt, ja nicht einmal ausschlieSlich von
ihnen gepragt.

Es geht hier nicht um den Unterschied zwischen den Menschen und
den anderen Lebewesen. Es reicht, den bei Merleau-Ponty so wichtigen
Begriff des Verhaltens zu erwéhnen, um an die heute wohlbekannten
Anstrengungen der damaligen Philosophie, den anderen Arten einen
moralischen Status zu geben, der sich radikal von dem der Dinge unter-
scheidet, zu erinnern und die Tiere nicht einfach als Wesen, die leben,
sondern als andere Existenzen zu denken.? Das Leben hat nicht mehr die
ontologische Armut, auf die es der Mechanismus und alle Philosophien
reduzierten, die die Freiheit als einen absoluten Beginn und ein Sich-
Losreiflen von der Natur zu begreifen suchten. Mit dieser Neubewertung
des Lebens ging eine Berticksichtigung der Sensibilitat einher, die als
Empfénglichkeit fiir Schmerz und Lust verstanden wird, sowie eine
Rehabilitierung des Sinnlichen, das nicht mehr nur als eine unklare
Vorstellung verstanden wird. Die Idee der Welt selbst ist durch diese
Phédnomenologie des Lebendigen und durch die Arbeiten der Ethologen,
die die Grenzen zwischen Natur und Kultur, Freiheit und Instinkt ver-
schieben, bereichert worden.

Das ist eine theoretische Errungenschaft, aus der wir in der Praxis
nicht alle Konsequenzen ziehen, wie die Gewalt zeigt, die in unseren

1 Emmanuel Levinas, Les Carnets de captivité, (Cuvres, Bd. I, Paris, Grasset, 2009, S.193.
2 Maurice Merleau-Ponty, Die Struktur des Verhaltens, Berlin/ New York, de Gruyter, 1976,
S.142f.



Einleitung

Beziehungen zu den Tieren noch so prasent ist. Dabei gibt es eine Dimen-
sion der menschlichen Freiheit und auch der Ethik, die nicht ausreichend
befragt worden ist. Es geht darum, dass meine Freiheit nicht nur in einer
Welt und an der Natur ausgeiibt wird, sondern dass ich mich in einer
Umwelt befinde, die zugleich natiirlich und kiinstlich ist, und in dieser
aus Luft, Licht, Nahrungsmitteln, Arbeit und kulturellen Veranstaltungen
bestehenden Umwelt lebe — mich also von ihr néhre. Die Kérperlichkeit
des Subjekts anzuerkennen, das ,lebt von [...] bedeutet, dass man das
Gewicht auf die biologischen, sozialen und umweltbedingten Voraus-
setzungen der Existenz legt und den Menschen nicht mehr von der Natur
trennt sowie den Dualismus Natur/Kultur iiberwindet.

Die Korperlichkeit des Subjekts

Die Umweltethiken, die seit den 1970er Jahren das Licht der Welt er-
blickten, haben gezeigt, dass jeder Versuch, die Natur zu beherrschen,
darauf beruht, unsere Abhingigkeit von den Bedingungen unserer Exis-
tenz zu verkennen. Sie haben sich einer Vorstellung vom Menschen wider-
setzt, die diesen als ein aufSerhalb der Natur stehendes Wesen versteht, als
eigenes Reich innerhalb eines Reichs, als ein Wesen, das auf eine Umwelt
einwirkt, deren Wert und Zweck abhingig ist von dem Gebrauch, den es
von ihr macht. Allerdings haben diese Philosophien — man denke an die
angelsdchsischen Umweltethiken in der Nachfolge Aldo Leopolds oder an
Hans Jonas’ Ethik der Zukunft — noch keine Ontologie vorgeschlagen, die
der sozialen und politischen Organisation, nach der die Okologen rufen,
als begriffliches Fundament dienen kénnte.?

Um als Ausgangspunkt fiir eine ,,imagindre Schopfung® dienen zu kon-
nen, ,die andere Bedeutungen als die Produktion und den Konsum ins
Zentrum des menschlichen Lebens stellt und andere Zielvorstellungen

3 Fir eine franzosischsprachige Darstellung der wichtigsten englischen Vertreter der
Umweltethik, die weit davon entfernt sind, einer Meinung zu sein, siche die Textsammlung
Ethique de lenvironnement. Nature, valeur, respect, {ibersetzt von Hicham-Stéphane Afeissa,
Paris, ,,Vrin Textes clés®, 2007.
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Einleitung

hat, die vom Menschen als der Miihe wert anerkannt werden konnten®*
hitte die Okologie in den Mittelpunkt einer Existenzphilosophie gestellt
werden miissen. Aber selbst die heutigen Umweltphilosophien, die iiber
die Klischees hinsichtlich der Opposition Anthropozentrismus/Oko-
zentrismus hinausgehen, schaffen es nicht, andere Wertvorstellungen
und Affekte wachzurufen als die, die den Besitz materieller Giiter fest im
Zentrum unseres Lebens verankert haben. Das ist der Grund, warum die
Okologie fiir die Individuen wie fiir die Gemeinschaften ein peripheres
Anljegen bleibt.

Es gelingt ihr nicht, unser Verhdltnis zu den anderen, zur Arbeit, zu
unserem Korper und zu uns selbst zu verbessern, weil sie auf3erhalb
unseres Lebens steht. Auch der Schutz der Biosphire, das Recht der zu
kiinftigen Generationen, sich einer gesunden Umwelt zu erfreuen, und
die Interessen der anderen Arten - all dies verdndert unsere Definition
von Politik kaum, die nach wie vor als ein Spiel zu zweit gedacht wird,
das ausschlieSlich die gegenwirtigen Menschen und Nationen betrifft.
Die Umweltfragen ernst zu nehmen hat die Demokratie nicht wirklich
verdndert und nicht zu einer Erneuerung der deliberativen Instanzen, zu
einer verstarkten Partizipation der Biirger oder zu einem Umsturz der
Art und Weise gefiihrt, wie die politischen Programme in ihrem Inhalt
und in ihrer Argumentation konzipiert werden. Der Wortlaut des Ge-
sellschaftsvertrags, zu dessen Neuformulierung die Okologie auffordert,
bleibt derselbe: Die einzige Grenze fiir meine Freiheit besteht darin, den
gegenwirtigen Menschen keinen Schaden zuzufiigen.

Nirgends hat man verhindern kénnen, dass die Okologie in den Hinter-
grund gedrangt wurde - konnten ihre sektoriibergreifenden, globalen
und langfristigen Anliegen doch innerhalb einer atomistischen Politik,
in der hdufig eine auf einem Gebiet ergriffene Mafinahme einer anderen
widerspricht, keine Beriicksichtigung finden. Schliefilich ist es der Oko-
logie auch kaum gelungen, ein wirtschaftliches Entwicklungsmodell zu

4 Cornelius Castoriadis, ,Un monde a venir. Entretien avec O. Morel, 18/06/1993°, ver-
offentlicht unter dem Titel ,La montée de l'insignifiance” in: Les Carrefours du labyrinthe,
Bd. 4, La Montée de l'insignifiance, Paris, Seuil ,,Points Essais‘, 2007, S. 112.
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inspirieren, das eine Alternative zum Kapitalismus bilden konnte.” Dieser
ist seinem Wesen nach ebenso respektlos gegeniiber der Umwelt, wie er
auf subjektiver Ebene und auf der Ebene der menschlichen Beziehungen
verheerend wirkt. Aufbauend auf dem Prinzip der Uberproduktion, die
keine Riicksicht auf die von der Natur jeder menschlichen Tatigkeit ge-
setzten dufleren Grenzen nimmt, schafft er durch Marketing und Wer-
bung eine regelrechte Mystifikation, die immer neue — und immer wieder
enttduschte — Bediirfnisse schafft.®

Unsere Unfihigkeit, die Okologie wirklich zu beriicksichtigen, ist je-
doch kein unabwendbares Schicksal. Sie erklart sich vielmehr daraus,
dass diese bisher von einer philosophischen Betrachtung der Existenz
abgeschnitten blieb. Die Philosophien der Freiheit haben, von den Ver-
tretern der Vertragstheorie bis zu den Existenzialisten, nicht hinreichend
ermessen konnen, was es fur uns bedeutet, die Erde zu bewohnen. Was
die Umweltethiken angeht, so ist ihr Beitrag eher kritisch als konstruk-
tiv: Sie haben die Grundlagen der Moral und des Rechts infrage gestellt,
dabei aber nicht alle Bereiche des sozialen und politischen Lebens durch-
drungen. Es ist ihnen nicht gelungen, unser Verhalten zu dndern, weil sie
die Okologie nicht mit der condition humaine verbunden und sich aus-
schlieflich an die Vernunft gewandt haben.

Der Ehrgeiz einer philosophischen Reflexion, die die Okologie und die
Existenz denkt, die die menschliche Freiheit als ein In-der-Welt- und ein
In-der-Natur-Sein konzipiert, ist es, eine Ontologie zu erarbeiten, die sich
von derjenigen, die man mit den Philosophien der Freiheit und der von
Heidegger in Sein und Zeit entwickelten Daseinsanalytik verbindet, unter-
scheidet. Im vorliegenden Werk geht es darum, Strukturen der Existenz,
oder Existenzialien, freizulegen, in denen die Zugehorigkeit des Men-

5  Der Kapitalismus unterscheidet sich vom Liberalismus, wie wir uns im Rest des Buches
vor Augen fithren werden - vor allem im ersten Kapitel des zweiten Teils, in dem es unter
anderem um Locke gehen wird.

6  André Gorz, Okologie und Politik. Beitriige zur Wachstumskrise, Reinbek bei Hamburg,
Rowohlt, 1977, S.26 und passim. Fiir Gorz ist der Kapitalismus an eine Anthropologie ge-
bunden, die die Individuen voneinander trennt. Er funktioniert mithilfe des Marketings, wel-
ches jene dazu treibt, nach Dingen zu streben, die mit einem gewissen Prestige verbunden
sind und die sich nicht jeder leisten kann. So wird der Kauf von privaten Giitern gefordert
und die Produktion und der Konsum von ausgefallenen Dingen begiinstigt, was zu Lasten der
Nutzung von 6ffentlichen Diensten geht, die weniger Energie kosten.
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schen zu einer ihn nahrenden, zugleich natiirlichen und kulturellen Wirk-
lichkeit zum Ausdruck kommt. Der Akzent liegt nicht mehr darauf, was
das Subjekt der Verantwortlichkeit in seinem Verhiltnis zu den anderen
Menschen, zu den anderen Arten und bei seinem Gebrauch der Natur tun
oder nicht tun sollte. Man geht also von einer Philosophie des Subjekts
weiter zu einer Ontologie, die sich aus der Beschreibung der fundamen-
talen Strukturen des menschlichen Seienden in der Interaktion mit seiner
Umwelt und den anderen Seienden ergibt. Die Dinge, von denen ich lebe,
geben sich, selbst wenn ich mich ihrer bediene, weder als Objekte noch als
Gerite, sondern entwerfen einen Horizont, in dem die Niitzlichkeit und
die Produktion nicht an erster Stelle stehen. Darum bezeichne ich sie als
»Nahrung®

Die menschliche Existenz sowie die Konzeptionen von Freiheit und
Zeitlichkeit bekommen einen neuen Sinn, wenn man nach den Existenzi-
alien sucht, die mit dem ,,leben von* verbunden sind. Letztere lassen sich
in der Nachfolge einer Philosophie der Korperlichkeit verorten, die von
einer Reihe zeitgendssischer Phdnomenologen in LAutonomie brisée und
Eléments pour une éthique de la vulnérabilité” skizziert und erarbeitet
wurde. Die Reflexion iiber die Korperlichkeit des Subjekts zu vertiefen
hilft dabei, eine Dimension mit einzuschlieflen, die von den westlichen
Denkern in ihrer Beschreibung der condition humaine oft vernachlassigt
worden ist. Die Okologie dient als Ausgangspunkt, um sich einer grund-
sitzlichen Liicke bewusst zu werden.

,,Okologie“ kommt von oikos, das auf Griechisch Haus, Heim, Lebens-
raum heifst, und von logos, was die Rede, die Vernunft und die Wissen-
schaft bezeichnet. Die Okologie ist das Studium der Milieus, in denen
Lebewesen leben und sich fortpflanzen. Sie ist die Wissenschaft von der
Umwelt und den Existenzbedingungen des Lebendigen, also der Men-
schen und der Tiere, die in dem Sinne fithlende Wesen sind, dass sie
Schmerz empfinden, der Pflanzen, die mit ihrem Milieu interagieren,
sowie der Okosysteme, die zwar keine Organismen und nicht reizempfind-
lich sind, aber sich entwickeln und eine Fahigkeit zur Resilienz zeigen, die

7 Corine Pelluchon, LAutonomie brisée. Bioéthique et philosophie, Paris, PUF ,Quadrige®,
2014; Eléments pour une éthique de la vulnérabilité. Les hommes, les animaux, la nature, Paris,
Cerf ,Humanités®, 2011.
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durch unsere Ausbeutung bedroht werden kann. Die Okologie geht mit
der Einsicht einher, dass wir auf die Umwelten einwirken und von ihnen
ebenso wie von den anderen Lebewesen abhingig sind. Hier iiberlagern
sich mehrere Disziplinen und Wissenschaften, die alle gemeinsam haben,
dass sie unsere Existenzbedingungen und die Weise, wie wir die Erde be-
wohnen, hinterfragen.?

Im Franzosischen reicht schon das Verb habiter — ,,bewohnen” - aus,
um den Dualismus Natur/Kultur, von dem wir eben sprachen, zuriickzu-
weisen. Es weist darauf hin, dass die Welt der Menschen trotz all ihrer Be-
sonderheiten nicht unabhingig von den Béden, den Elementen, den Oko-
systemen und dem Klima ist. Die Geografie spielt in einer Geschichte, die
nicht ausschlieSlich die der sozialen Gruppen oder der sozialen Kampfe
ist, ebenfalls eine zentrale Rolle. Bewohnen, franzosisch habiter, kommt
vom lateinischen habitare, das bedeutet: bleiben, eine Art zu sein oder
eine Gewohnheit zu haben (habituari).’ Erst seit 1050 etwa bezeichnet
dieses Verb den Umstand, irgendwo unterzukommen und eine Bleibe zu
haben. Das Habitat, ein Begriff, der urspriinglich aus dem Wortschatz der
Botanik und der Zoologie stammt, ist das Territorium, das die Pflanze im
Naturzustand beansprucht. Seit 1881 dient es auch zur Bezeichnung des
geografischen Milieus, der okologischen Nische, die jede Pflanzen- oder
Tierart einnimmt. Es ist bei den Naturforschern der ,letzte Ausdruck der
Lebensform® und enthélt ebenso Angaben iiber das geografische Milieu
wie iber morphologische Charakteristika und Sitten.'® Schliefilich ist die
habitatio die Bleibe, aber sie ist auch die Kleidung (das ,,Habit®), die einem
erlaubt, seinen Platz zu behaupten, und bevor sie die Wohnung oder das
Logis bezeichnet, bezieht sie sich auf den habitus insgesamt, d. h., auf eine

8  Dass die Okonomie dieselbe etymologische Wurzel hat wie die Okologie, zeigt, dass ers-
tere — die die Leitung des Hauses und der héuslichen Sphire bezeichnet und sich spiéter auf
den Staat, auf die Produktions- und Handelsbeziehungen im nationalen und internationalen
Mafistab erweiterte — eigentlich unsere Abhingigkeit von den materiellen Bedingungen unse-
rer Existenz sowie denen der anderen Lebewesen bedenken miisste. Eine Okonomie, die diese
als Handelsgiiter betrachtet, hat nicht nur auf 6kologischer und sozialer Ebene zerstorerische
Wirkung, sie verrit sich auch selbst, weil sie verkennt, was ,,die Erde bewohnen“ heif3t.

9  Thierry Paquot, ,,Habiter pour exister pleinement®, in Thierry Paquot, Michel Lussault
und Chris Younes (Hg.), Habiter, le propre de 'humain. Villes, territoires et philosophie, Paris,
La Découverte ,,Armillaire, 2007, S. 8-11.

10 Ebd, S.9. Der Autor bezieht sich hier auf Max Sorre, Les Fondements de la géographie
humaine, Paris, Armand Colin, 1948.
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Gesamtheit von Zusammenhéngen, gegeniiber denen das Individuum
eine autonome Stellung einnehmen kann.

So verstanden ist das Wohnen ,,der Prozess der Einrichtung eines Auf-
enthaltsorts®, das ,,Produkt einer langsamen und unvorhersehbaren An-
eignung® durch die Individuen, die daran beteiligt sind, und es verweist auf
die ,komplexe Menge an Handlungen, Erinnerungen und Identitaten, die
mit ihm verbunden sind“!! Es impliziert auch, dass wir unser Zusammen-
leben mit den anderen Arten tiberdenken, denn ,,die Menschen [sind] nur
Mitreisende anderer Geschopfe auf der Odyssee der Evolution®'* Dariiber
hinaus wirft die Schadigung des stadtischen und landlichen Habitats das
Problem auf, wie wir Wissensbestdnde weitergeben und so Respekt vor
dem Erbe zeigen konnen, das unsere Ahnen uns iiberlassen haben.

Von Okologie zu sprechen und den oikos, das Heim der Erdenbiirger,
ernst zu nehmen, heif3t, iiber die Frage, wie wir mit den Ressourcen ver-
antwortlich umgeben kénnen, hinauszugehen. Gewiss steht dieses wichti-
ge Problem im Zentrum jeder Frage nach der Umwelt als dem Milieu, aus
dem der Mensch fiir sein Leben und fiir seine 6konomische Entwicklung
nutzliche Ressourcen bezieht. Aber zu bedenken, wie ich die Erde be-
wohne und mit den anderen Arten zusammenlebe (oder eben nicht), und
dabei nicht von Ressourcen, sondern von Nahrung zu sprechen, heifit,
weiter zu gehen als jede Umweltphilosophie. Es heifit einen Weg einzu-
schlagen, der sicherlich nicht der einer nachhaltigen Entwicklung ist.

Statt zu behaupten, es ginge darum, das 6konomische Wachstum, den
Schutz der Biosphire und die Verwendung ihrer begrenzten Ressour-
cen mit der sozialen Gerechtigkeit zu vereinbaren, verbindet die philo-
sophische Reflexion, wenn sie von der Okologie inspiriert ist, von der
Moral bis zur Asthetik alle Dimensionen der Existenz: von der Land-
wirtschaft iiber die Erziehung, die Okonomie, den Stidtebau bis hin zur
Architektur. Sie ist nicht zu trennen von einem Nachdenken iiber das Sub-
jekt und sein Verhdltnis zum anderen. Selbst die Ethik ist weniger eine
Frage nach dem moralischen Status der verschiedenen Entititen als eine
Lebenseinstellung. Sie ist von einer Reflexion tiber das Subjekt und sein

11 Hicham-Stéphane Afeissa, Nouveaux fronts écologiques. Essais déthique environnementa-
le et de philosophie animale, Paris, Vrin ,Pour demain®, 2012, S. 24.
12 Aldo, Leopold, Ein Jahr im Sand County, Berlin, Matthes & Seitz, 2019, S. 114.
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Verhiltnis zum anderen ebenso wenig zu trennen wie vom Infragestellen
meiner Freiheit durch die Existenz der anderen, die ich ihres Zugangs zu
der Nahrung nicht berauben und denen ich kein herabgemindertes Leben
aufzwingen darf.

Untrennbar verbunden mit einer Ersten Philosophie, die die Grund-
strukturen der Existenz freilegt, bezieht sich die Ethik wesentlich auf die
Grenzen des Handelns, die ich meiner Freiheit im Kampf um die Exis-
tenz sowie im Hinblick auf meine Entwicklung, auch die 6konomische,
auferlege. Weit entfernt davon, blof} ein Feld fiir Spezialuntersuchungen
zu sein, verlangt die Okologie im Gegenteil eine Erneuerung der Philo-
sophie, die bis jetzt als Grundlage der Ethik und der Politik gedient hat.
Sie geht einher mit einer vollstindigen Neugestaltung der Autonomie. Sie
ist ,,die wahre Freiheit [...], die notwendige Selbstbegrenzung nicht nur
in den Regeln des Sozialverhaltens, sondern auch in den Regeln, die wir
in unserem Umgang mit der Umwelt anwenden®"® Sie bahnt, kurz gesagt,
den Weg fiir einen neuen Gesellschaftsvertrag.

Die Okologie zu einer philosophischen Frage zu machen und den
oikos zu denken, heif$t nicht, dass der Mensch wie die anderen Arten ist.
Zwar kennen auch Tiere Empathie und konnen sich gegenseitig helfen,
auch wenn sie unterschiedlichen Arten angehoren. Aber auch wenn die
Existenz gewisser Tier- und Pflanzenarten durch das Verschwinden an-
derer Arten bedroht sein kann, sind wir Menschen die einzigen, die ein
solches Verschwinden beklagen kénnen. Auflerdem ist unsere techno-
logische Macht unendlich viel grofler als die der Tiere. Diese Macht ist,
aufgrund ihres groflen Maf3stabs und der Unumkehrbarkeit mancher
ihrer Konsequenzen, die sich heute iiber mehrere Tausend Jahre und auf
eine unschatzbare Anzahl anderer Lebewesen erstrecken konnen, mit der
Technik unserer Ahnen nicht mehr vergleichbar. Aber der Mensch hat
auch die Fihigkeit, fiir andere Arten und zukiinftige Generationen vor-
zusorgen. Das ist die Definition der Verantwortung, die — anders als das
Mitleid - nicht die Anwesenheit derer, fiir die ich verantwortlich bin, in
Fleisch und Blut voraussetzt. Unsere Verantwortung geht auch iiber unse-
re Fahigkeit zur Identifikation, ja selbst {iber unser Vorstellungsvermégen

13 Cornelius Castoriadis, ,La force révolutionnaire de lécologie®, Une société a la dérive.
Entretiens et débats (1974-1997), Paris, Seuil ,,La couleur des idées, 2005, S. 314.
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hinaus, wenn unser Handeln Auswirkungen auf Tausende, sogar Millio-
nen von Menschen hat oder wenn es die Lebensverhiltnisse zukiinftiger
Individuen schwer belastet.

Indem sie uns dazu bringt, die Bedingungen unserer Existenz wirklich
ins Auge zu fassen und also zu bedenken, wovon wir leben und was uns
ebenso sehr formt, wie wir es formen, lasst uns die Okologie den Men-
schen nicht mehr als Subjekt und die Natur als Objekt denken. Unsere
Existenz kann von dem, wovon wir abhéngen, nicht getrennt werden; es
ist nicht mehr moglich, die Natur zu verstehen, indem man vom Men-
schen und der Weise abstrahiert, wie er sie im Lauf der Jahrhunderte ver-
andert hat — wie es uns die Landschaften lehren, die Ansichten gestalteter
Orte sind. Ziel des vorliegenden Werks ist es nicht, eine Umweltethik
vorzulegen, die an den Status, den man den verschiedenen Entititen zu-
billigt, und den legitimen Gebrauch, den wir von ihnen machen konnen,
gebunden wire. Stattdessen legt es eine Existenzphilosophie vor, die ein-
bezieht, was uns die Okologie iiber das ,,leben von“ lehrt, und leitet daraus
eine politische Organisationsform ab, die mit der Erarbeitung eines neuen
Gesellschaftsvertrags verbunden ist.

Letzterer unterscheidet sich von demjenigen, den wir heute kennen, in
dem Maf}, wie der Schutz der Biosphdre, die Interessen der zukiinftigen
Generationen und der Respekt vor den anderen Lebewesen, insbesondere
den Tieren, in der Politik eine zentrale Stellung einnehmen miissen. Sie
bestimmen neue Staatspflichten und fithren nicht nur zur Erneuerung
der Institutionen, sondern veridndern auch, wie wir iiber Gegenkrifte
nachdenken, tiber die politische Kultur, die Beziehungen zwischen Re-
gierenden und Regierten, den Inhalt und den Tenor der Programme und
politischen Debatten, die Bildung der Biirger und ihrer Reprisentanten.
Mehr noch, in dieser politischen Theorie, die sich wie Rousseaus Gesell-
schaftsvertrag vor allem auf die Prinzipien des Staatsrechts bezieht, spielt
eine Phanomenologie der Nahrung, die sich aus einer Philosophie der
Korperlichkeit und des ,leben von® ergibt, die Rolle der Fiktion eines
Naturzustandes bei den Vertretern der Vertragstheorie.

»Leben von“ — das heif3t von einer guten Suppe ebenso leben wie von
Luft und Licht, vom Kino, vom Spazierengehen, von Arbeit, von Liebe,
vom Schlaf, von der Stadt und vom Land. Unsere Umwelt ist im Wesent-
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lichen hybrid. Das Nachdenken iiber die Existenzbedingungen und das
»leben von’, das schon in jeder Philosophie der Korperlichkeit prisent
war, die darauf achtet, was unserer Intentionalitdt entgeht, findet in der
Okologie zu einer ganz neuen Vertiefung. Denn man darf sich nicht auf
die Beschddigung des Korpers konzentrieren, die im Zentrum der Ethik
der Verwundbarkeit stand und die enge Verbindung hervorhob, die zwi-
schen der Verwundbarkeit als Zerbrechlichkeit und der Verwundbarkeit
als Offnung auf den anderen oder Verantwortlichkeit fiir den anderen
besteht. Gewiss, ich bin verantwortlich fiir den anderen und werde von
ihm beriihrt, bin betroffen von dem, was ihm passiert, weil ich ein ver-
wundetes Subjekt bin, das den Schmerz und das Alter fiihlt und nicht al-
lein oder verlassen sterben will. Aber was, wenn wir in unsere Reflexion
nicht nur die Zerbrechlichkeit und die Abnutzung des Korpers sowie die
Unzulénglichkeit der Psyche, sondern auch den Genuss mit einbeziehen,
bedenken, dass das, wovon wir leben, uns nicht versklavt, sondern be-
friedigt — wie der Nachtisch, den ich geniefle, wie die Landschaft, deren
Schonheit ich bewundere, wie das Meerwasser, in dem ich mich ent-
spanne, wie die Liebe zu einem anderen, wie die Gegenwart von Meines-
gleichen oder die von Tieren, selbst der unbezdhmbarsten, wie die Kunst,
die mich erhebt, wie die Stadt, in der ich wohne, selbst wie die Arbeit, die
ebenso korperlich wie intellektuell ist; die selbst dann korperlich ist, wenn
sie intellektuell ist?

Eine Phanomenologie der Nahrung

Als Nahrung (nourritures)'* bezeichnen wir das, wovon wir leben und was
wir brauchen, die Umwelt, in die wir eingebettet sind, und alles, womit
wir uns versehen, sowie die Weise, wie wir es uns beschaffen: unsere

14 Im franzosischen Original wird stets der Plural (nourritures) verwendet. Das verweist
darauf, dass ,Nahrung“ hier nicht nur im engeren Sinne als Lebensmittel zu verstehen ist,
sondern im weiteren Sinne all das bezeichnet, wovon wir uns nahren - sowohl in kérper-
licher als auch in geistiger, emotionaler, etc. Hinsicht. Die Verwendung im Plural driickt das
grof3ziigige Wesen der Welt aus, das, was unsere Vorstellung iibersteigt, iiber sie hinausgeht
und nur mit den Sinnen erfahrbar ist. Der Begriff taucht bereits bei Levinas in Totalitit und
Unendlichkeit auf und verweist auf die Verwendung des Begriffs in André Gides Werk Uns
ndihrt die Erde (Les Nourritures terrestres).
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Tauschhandlungen, die Verteilungskreisldufe, die Techniken, mit deren
Hilfe wir uns bewegen, unsere Wohnstétten, unser Schaffen, aber auch
die Okosysteme, die aus Biozonosen — aus dort existierenden, uns oftmals
unbekannten Lebewesen - und den durch ihre physikalischen und chemi-
schen Charakteristika definierten Biotopen bestehen. Diese den Dualis-
mus Natur/Kultur iberwindende Bezeichnung erlaubt es nicht mehr, die
Natur als eine Ressource aufzufassen, die blof§ instrumentalen Wert hat.

Die Dinge, einschlieSlich der technischen Objekte, stehen uns nicht
blofl als Gerite zur Verfiigung, sondern sind Bedingungen unserer Exis-
tenz. Diese Umkehrung im Status der Représentation war bereits in der
phanomenologischen Konzeption der Welt vorhanden, vor allem bei
Merleau-Ponty, der die Wechselwirkung zwischen dem Selbstbewusstsein
und dem Welt-Bewusstsein aufgedeckt und betont hat, dass diese Ver-
flochtenheit in jeder Wahrnehmung besteht. Wenn wir von ,,Nahrung®
sprechen, tun wir jedoch einen weiteren Schritt hin zu einer Philosophie,
in der die Existenz als ,,eine Beziehung zu einem Gegenstand und gleich-
zeitig eine Beziehung zu dieser Beziehung [...], die ihrerseits ebenso das
Leben erndhrt und erfiillt“ "> gesehen wird.

Daraus folgt eine andere Wahrnehmung der ,,aufSeren” Umwelt - die
Andersartigkeit der Nahrung, der Wilder, der Seen und der Pflanzen,
der Jahreszeiten, der Stadt, der Strafen, der Lebensmittel. Meine Existenz
wird in und mit diesen Elementen gedacht, die weder blofle Ressourcen
sind, die ich ausbeute, noch das Nicht-Ich, an dem und gegen das ich
meinen Willen behaupte. Dariiber hinaus sind diese Bedingungen mei-
ner Existenz auch die Existenzbedingungen der anderen. Sie sind durch
die Zeit entstanden — und zwar ebenso durch die Zeit der Evolution wie
durch die Zeit, die von der Geschichte und der menschlichen Technik ver-
andert wurde. Wie sich insbesondere hinsichtlich der Geburt zeigen wird,
miindet die Analyse der Korperlichkeit des Subjekts von vornherein in die
Intersubjektivitit. Wir sind mit den anderen durch unser Verhaltnis zur
Nahrung verbunden, die dariiber hinaus die gegenseitige Abhédngigkeit
der Arten voneinander hervorhebt.

15 Emmanuel Levinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritt, Freiburg/
Miinchen, Karl Alber, 2014, S. 154.
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Mehr noch, was ich bendtige, um zu leben, konstituiert mich, insofern
es mein Fortbestehen ermdoglicht, aber auch und vor allem, insofern es
meiner Existenz Wert oder vielmehr einen Geschmack, eine Note verleiht.
Der Wert des Lebens resultiert nicht aus einem Urteil Giber die Qualitét
der Dinge, derer ich mich bediene, noch aus dem iiber ihren Energie-
gehalt; er liegt in dem Geschmack, den die Dinge fiir mich haben, in der
Weise, wie ich, indem ich sie mir einverleibe, das Leben liebe. Bediirftig-
keit und Lebenserhalt sind von dieser Erfahrung nur dann getrennt, wenn
ich Mangel leide. Den Gebrauch der Dinge und ihren Zweck von dieser
Einverleibung zu l6sen heifit, das Verhiltnis verfehlen, das ich zu ihnen
habe, und das zuerst eines des Genusses ist.

Das Leben in der Welt der Nahrung ist Genuss, weil ich gerne lebe, weil
ich das Leben liebe — noch bevor ich mich erkenne, mir Sorgen um mich
mache und mich in die Zukunft hineinversetze, indem ich dem, was in
meinen Augen wertvoll ist, Existenz verleihe. Ich bin Liebe zum Leben,
bevor ich Freiheit bin. Diese Liebe zum Leben umhiillt meine Freiheit. Sie
driickt sich darin aus, dass das, wovon ich lebe, mich erfreut: ,Die Liebe
zum Leben hat keine Ahnlichkeit mit der Sorge um das Sein",'® sondern
ist das Gliick, zu sein. Das Leben wird geliebt: Es ist selbst sein eigener
Zweck. Es handelt sich jedoch nicht um eine Existenz, die an die Bediirf-
nisse gefesselt ist. Nur wenn es ein elendes Leben ist, schaftt der Mangel
Bediirfnisse jenseits des Genusses. Hunger, Kilte und erzwungene Arbeit
machen, dass ich mich auf die Nahrung stiirze, um eine Energie wiederzu-
gewinnen, die mir nur dazu dienen wird, an die Arbeit zuriickzukehren."”

Wenn das Leben in der Welt der Nahrung Liebe zum Leben ist, dann ist
eine fundamentale Struktur der Existenz dieses Wesens — in dessen Sein
es einen Sinn des Daseins gibt — der Geschmack, die Wiirze der Dinge,
ihre Schonheit und alles, was ihm an ihnen forderlich ist.

Statt den Genuss der Ethik entgegenzusetzen, miissen wir die Wichtig-
keit dieser Dimension bedenken, die zu verstehen erlaubt, wie der Mensch
die Erde bewohnt. Anders als das sichere Vergniigen Epikurs - eines Den-
kers, zu dessen Verdiensten es gehort, auf der Verbindung zwischen Gliick

16 Ebd, S.207.
17  Ebd. Siehe auch Emmanuel Levinas, Vom Sein zum Seienden, tibers. v. Anna Maria Kre-
wani und Wolfgang Nikolaus Krewani, Freiburg, Alber, 2008, S. 53.
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und Tugend zu bestehen - verweist der Genuss im vorliegenden Werk
auch auf den Geschmack und das dsthetische Vergniigen, das nicht nur
ein besonderes, auf die Kunst beschranktes Vergniigen ist, sondern auf
allen Gebieten des Lebens unsere Art zu sein charakterisiert.

Anders als Levinas glauben wir nicht, dass der Ubergang von der Be-
ziehung zu sich selbst zur Beziehung zum anderen, von der Ebene des
Genusses zu derjenigen der Ethik, einen Bruch bildet."* Gewiss, Genuss
ist nicht Moral. Er ist ein egoistisches Beben, wie es die Volksweisheit in
dem Sprichwort ausdriickt: ,, Ventre affamé na point doreilles — Ein leerer
Magen kann nicht héren. Mehr noch, die Existenz des anderen selbst ist
es, die meine Freiheit infrage stellt. Es sind seine Bediirfnisse, die infrage
stellen, was Levinas das gute Recht oder das gute Gewissen der Freiheit
nennt, ndmlich zu tun, was ich will, und zu konsumieren, was ich be-
gehre.” Selbst die Philosophie der Menschenrechte zieht nicht alle Konse-
quenzen aus dem, was das Recht des anderen Menschen von mir und von
der Gesellschaft fordert. Wenn wir eine negative Konzeption der Freiheit
vertreten, sind wir sicherlich leichter bereit, die Rechte, zu denen wir in-
dividuell Zugang haben, anzuerkennen, als die Pflichten, die der andere
Mensch, aber auch die anderen Menschen und die anderen Arten, uns
auferlegen und die allesamt unserer Gier Grenzen setzen.

Indem Levinas von der sinnlichen Welt als von der der Nahrung
spricht und die Verwundbarkeit des hungrigen Menschen betont, stellt er
sich mit Entschlossenheit gegen Philosophien, die den Menschen zuerst
als Freiheit denken und diese als die Fahigkeit verstehen, Entscheidungen
zu treffen und zu verandern.” In diesen Philosophien wird die Sorge um
sich selbst nicht von der Furcht um den anderen und der unbeantwort-
baren Frage nach meinem Recht auf Leben gestort — jener Furcht, dass
»mein ,Platz an der Sonne™ die ,widerrechtliche Inbesitznahme von

18 Emmanuel Levinas, Les Enseignements, (Euvres, Bd. I, Paris, Grasset, 2011, S. 192.

19 Ebd, S.183-184. Siehe zu diesem Thema auch Corine Pelluchon, ,,Le monde des nour-
ritures chez Levinas: de la jouissance a la justice, in Emmanuel Housset und Rodolphe Calin
(Hg.), Levinas: au-dela du visible. Etudes sur les inédits de Levinas, des Carnets de captivité a
Totalité et infini, Caen, PUC, 2012, S. 283-302.

20 ,Die materiellen Bediirfnisse meines Néchsten sind spirituell fiir mich.“ (Levinas, Em-
manuel, Vom Sakralen zum Heiligen. Fiinf neue Talmud-Lesungen, tibers. v. Frank Miething,
Frankfurt a. M., Neue Kritik, 1998, S. 20). Levinas zitiert den Rabbiner Israél Salanter, wenn er
die Verpflichtung Abrahams gegeniiber dem anderen anspricht.
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Lebensraum® ist, ,,der Anderen gehort, die ich schon unterdriickt und
ausgehungert [...] habe“? In diesem Sinn ist es unabweisbar, dass der an-
dere, der sterblich ist und vielleicht keinen Zugang zur Nahrung haben
konnte, mich aus dem Genuss herausreifit oder, wie Levinas sagen wiirde,
»mich belehrt® Jedenfalls soll in diesem Werk gezeigt werden, dass ich,
noch bevor ich dem anderen gegeniibertrete, mich bereits in einem ethi-
schen Bereich befinde, sobald ich mich auf die Nahrung beziche.

Selbst wenn ich ihm nicht physisch begegne, sind der andere und die
anderen in der Umwelt, von der ich mich nahre — der naturlichen wie der
kiinstlichen - bereits prasent. Wie ich Nahrung konsumiere, wirkt sich auf
die anderen aus. Mein Verhéltnis zur Nahrung ist, fundamentaler noch,
selbst eine Lebenshaltung, die der Ethik angehort. Wenn sich der Mensch
von den Elementen néihrt, die ihn umgeben wie etwa die Luft, dann kann
sich die Ethik nicht auf unsere Beziehungen zu den anderen Menschen
beschrdnken. Sie muss in Rechnung stellen, wovon wir abhéngig sind: von
den Wesen, die die Umwelt, von der wir heute leben, geformt haben, und
von allen, die sie unterhalten oder mit denen wir die Nahrung teilen. Sie
ist, mehr noch, bereits in dem Verhiltnis zu suchen, das wir zur Nahrung
herstellen.

Die Ethik ist die Dimension meiner Beziehung zu den anderen Wesen,
den menschlichen und den nicht-menschlichen, die mein Verhaltnis zur
Nahrung herstellt. Mit meiner Ressourcennutzung, durch die Energie,
mit der ich gewisse landwirtschaftliche Produktionsweisen unterstiitze, in
meiner Erndhrungsweise, stehe ich schon in Beziehung zu den anderen
Menschen, deren Titigkeit und damit Leben ich unterstiitze oder auf die
mein Handeln einen Einfluss hat, der umso entscheidender ist, als er das
Ergebnis tédglicher Entscheidung ist. Sobald ich konsumiere, sobald ich
mich in der Welt durch den Kauf von Produkten verhalte, sobald ich mich
mit dem Auto fortbewege, sobald ich eine Zigarettenkippe hinwerfe, be-
finde ich mich im ethischen Bereich. Noch vor der Begegnung mit dem
anderen, die in ihrer Auflerlichkeit die Quelle der Ethik ist — das heif3t,
der andere macht mich von vornherein mit der Ethik als einer Dimen-
sion bekannt, die mit der objektiven Bewertung der Eigenschaften des

21 Emmanuel Levinas, Wenn Gott ins Denken einfdllt. Diskurse iiber die Betroffenheit von
Transzendenz, Gibers. v. Thomas Wiemer, Freiburg, Karl Alber, 1999, S. 250.
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anderen, mit der Erkenntnis oder auch mit dem Spiel der rivalisierenden
Freiheiten auf der Suche nach Anerkennung nichts zu tun hat -, noch vor
der Begegnung mit dem Gesicht des anderen, das mich als verantwortlich
bezeichnet, gibt es also die Welt der Nahrung. Mein Verhaltnis zu ihr ist
der urspriingliche Ort der Ethik.

Auf diese Weise iiber die Ethik nachzudenken dndert nichts an der
Tatsache, dass mein Verhéltnis zum anderen sich von meinem Verhéltnis
zu den Tieren und zu den Bdumen unterscheidet und von moralischen
Normen bestimmt wird, die ich nicht immer auf die anderen Arten an-
wenden kann. Indessen hat die Ethik nicht nur die Dimension meines
Verhiltnisses zum anderen; sie hingt auch von meinem Verhiltnis zur
Nahrung ab. Diese fillt nicht vom Himmel: Sie verlangt die Arbeit des
anderen und wirft das Problem des Teilens mit den anderen Menschen
und den anderen Arten auf. Die Gerechtigkeit, also die Tatsache, dass es in
den Bereich der Ethik und der Politik gehort, wie wir die Erde bewohnen
und ihre Schonheit bewahren, aber auch die Wichtigkeit, die Nahrung fiir
uns hat, wenn wir sie genieflen oder ihre Vernichtung uns so schmerzhaft
trifft, als ob, wie Callicott sagt, ,,die Welt unser Kérper wire“? — all dies
hat zur Folge, dass Bereiche, die gewohnlich getrennt sind, wie die Moral,
die Politik, die Okologie und die Asthetik, in einer Existenzphilosophie
und in der Ontologie, die ihr Fundament bildet, vereint werden.

Die Welt als Nahrung zu denken heif3t nicht einfach, ein Bild zu ge-
brauchen, um zu illustrieren, wie das Auflere zum Inneren wird, etwa
wenn ich ein Lebensmittel zu mir nehme, es verdaue und die Energie aus
ihm heraushole. Der Bezug auf die Erndhrung lisst eine Philosophie er-
kennen, die die Dichotomie zwischen dem Biologischen und dem Kultu-
rellen, dem Intimen und dem Kollektiven, der Privatsphire und dem ge-
sellschaftlichen Leben, dem personlichen Geschmack und den vertrauten
Gewohnheiten, tiberwinden will. Dariiber hinaus wird mit der Betonung
des Hungers nicht nur die Fragilitit des Menschen hervorgehoben, seine
Schmerzempfindlichkeit und die Tatsache, dass der Entzug von Nah-
rung die Schwichung und den Tod zur Folge hat; sie radikalisiert auch
das Nachdenken tiber unsere Korperlichkeit, die ,,der stindige Zweifel an

22 J. Baird Callicott, ,,Les implications métaphysiques de [écologie®, Ethique de la terre, hg.
v. B. Lanaspeze, Paris, Wildproject ,,Domaine sauvage®, 2010, S.104.
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dem Privileg, das man dem Bewuf3tsein zuschreibt, allem einen ,Sinn zu
verleihen®, ist.”®

Der Akzent verlagert sich jedoch nicht auf blofle Passivitit, wie es in
der Ethik der Verwundbarkeit der Fall war. Die Lust, das Vergniigen der
Augen und des Gaumens, der Geschmack und das Bediirfnis nach Neuem
erneuern das Verstindnis unserer Abhédngigkeit von den Bedingungen
unserer Existenz. Und indem sie die Asthetik im Herzen der Ethik (neu)
etablieren, erneuern sie auch das Verstindnis dessen, was fiir uns das
Bewohnen der Erde bedeutet. Wiirden wir die Schidigung der Oko-
systeme, die Zerstorung der Landschaften und die abscheulichen Lebens-
bedingungen, die den Tieren durch die industrielle Zucht aufgezwungen
werden, hinnehmen, wenn der Geschmack, statt ein Sinn unter anderen
zu sein oder die Zugehorigkeit der Individuen zu einer sozialen Klasse
zu signalisieren, das wire, was, wie das Gemiit bei Kant, unsere Sinne an
unser Herz und unseren Geist bindet?

Unsere Abhingigkeit von den Bedingungen unserer Existenz ist auch
eine Abhdngigkeit vom anderen, oder vielmehr ein Bediirfnis, das wir
nach ihm haben, nach seinem Koérper, seiner Arbeit, seinem Wissen und
seinem Koénnen. Man ist nie allein, ob man eine Autobahn benutzt, eine
Briicke iiberquert oder ob man liest. Vor einem selbst oder zugleich mit
einem selbst sind es andere, die solche Handlungen erméglichen. Im Akt
des Essens nimmt eine solche Verflechtung jedoch eine Selbstverstind-
lichkeit an, die dieser zugleich sozialen und natiirlichen Tatsache einen
paradigmatischen Charakter verleiht.

Tatsédchlich ist das Essen immer ein Essen mit den anderen und durch
sie, weil die Lebensmittel, die ich konsumiere, von jemand anderem zu-
bereitet worden sind, ob ich ihn kenne oder nicht, oder jemand den Baum
gepflanzt hat, dessen Friichte ich pfliicke. Sie setzen voraus, dass das Ge-
treide produziert und geerntet wurde, und verweisen somit auf die Land-
wirtschaft, den Handel und die globale Okonomie, die in Abhingigkeit
von Vorriten und Ernten iiber den Preis der Grundnahrungsmittel ent-
scheiden, wie etwa dem des Getreides, das Mensch und Vieh zur Nah-
rung dient. Nicht nur die Kochkunst, die Kultur und die Grofiztigigkeit

23 Emmanuel Levinas, Totalitdt und Unendlichkeit, 2014, S. 182.
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derer, die es {ibernommen haben zu kochen und von einer Generation zur
nichsten ihre Rezepte weiterzugeben, sondern auch das, was ich esse, das
heif3t, diejenigen, die ich esse oder die zu Nahrungszwecken zu toten ich
mich weigere, sind bei diesem alltdglichen Akt mitgemeint.

Jedes Mal, wenn wir essen, ist unsere Verantwortlichkeit gegeniiber
den anderen Menschen und den anderen Lebewesen angesprochen, ob
wir uns dessen voll bewusst sind oder nicht. Die Erndhrung bindet uns
an die anderen Wesen, die menschlichen wie die nicht-menschlichen, an
die Kreisldufe von Produktion und Handel, an die Transportmittel. Essen
heifdt, jede Trennung zwischen den Disziplinen zu bestreiten und sich
mitten ins Leben zu stellen, es heif3t, von vornherein in der Ethik und
in der Politik zu sein. Die Grenzen zwischen dem Materiellen und dem
Spirituellen verschwimmen wie in den religiésen Riten, wo schon immer
Verbote und Vorsichtsmafinahmen den Akt des Sich-Nahrens umgeben
haben, besonders wenn es darum geht, das Fleisch eines Tiers zu essen. So
sagt Levinas, alle hohlen Reden tiber Ethik und Gerechtigkeit hinter sich
lassend, dass die Spiritualitdt in der Geste bestehe, ,,einen vom Hunger
heimgesuchten Drittwelt-Bewohner zu nihren® Er spricht bei dieser Ge-
legenheit von einem ,,erhabene[r] Materialismus®**

Im Lichte einer Phianomenologie des Essensakts ist der Mensch kein
Wesen mehr, das von den anderen, die sich auch zu erniahren versuchen,
getrennt wire. Allerdings deuten sich in der Kunst des Tafelns, der so-
zialen und geselligen Dimension des Diners sowie den Krankheiten, die
sich mit dem Verhéltnis zur Nahrung verbinden konnen, wie etwa Ano-
rexie und Adipositas, bereits die zwischen Mensch und Tier bestehenden
Unterschiede an. Zu bedenken, dass wir ,vom ,guten Essen und Trinken;,
von der Luft, vom Licht, vom Schauen, von der Arbeit, von Ideen, vom
Schlaf usw.“? leben und bei all diesen Aktivititen die Bindungen zu be-
riicksichtigen, die wir zu den anderen - vergangenen, gegenwértigen und
zukiinftigen - Menschen sowie zu denen unterhalten, die fern von uns
leben, ohne dabei die Beziehung zu den anderen Arten zu vergessen —
das alles heifit, sich auf den Weg zu einer Beschreibung der Existenz-

24 Emmanuel Levinas, Difficile liberté. Essais sur le judaisme, Paris, LGF ,Biblio Essais®,
2010, S.16 und Vom Sakralen zum Heiligen. Fiinf neue Talmud-Lesungen, S.16.
25 Emmanuel Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, S. 152.
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strukturen zu machen; und zwar auf eine Weise, die mit der Existenzial-
analytik Heideggers bricht.

Die Existenzialanalytik revidieren.
Ontologie und Politik

Das Aufdecken der Korperlichkeit des Subjekts ist bereits eine Kritik an
der heideggerschen Ontologie. Aulerdem wird die Idee, dass sich die
Existenz durch die Sorge definiert, erschiittert, sobald man auf der Be-
deutung des Genusses besteht. Nur, wenn man nur das Allernotigste zum
Uberleben hat, isst man, um zu leben:

Wir atmen, um zu atmen, essen und trinken, um zu essen und zu trinken,
behausen uns, um uns zu behausen, studieren, um unsere Neugier zu be-
friedigen, gehen spazieren, um spazieren zu gehen. Das alles ist nicht, um
zu leben. Das alles ist Leben. Leben ist eine Aufrichtigkeit.”

Nur in einer Welt der Ausbeutung kann die Nahrung als Werkzeug oder
als Treibstoff interpretiert werden, schreibt Levinas, nachdem er darauf
hingewiesen hat, dass das Werkzeug und der Nutzen bei Heidegger den
Gebrauch der Dinge und dessen Ergebnis verdecken, das in Befriedigung
oder Vergniigen besteht. Schliefflich, wenn wir mit Blick auf die Nahrung,
die uns an die anderen Menschen und an die anderen Arten bindet, die
Existenz und die Okologie nicht nur auf der Ebene der Ethik, sondern
auch der Ontologie miteinander verbinden, dann kann die Philosophie,
die wir konstruieren, keine des , Fiir-sich“ sein. Die Sorge um die Exis-
tenz wird umhiillt vom Genuss oder der Befriedigung.”” Die Liebe zum
Leben kommt vor der Planung, was besagt, dass das Sein zum Tode in
einer Phanomenologie der Nahrung nicht so fundamental und originér
ist wie bei Heidegger. Die Tatsache, dass man sich von Dingen néhrt, die
Sorge, dass es an diesen Dingen fehlen konnte, die Arbeit und die An-
strengungen, die ich leisten muss, um mir gute Existenzbedingungen zu
verschaffen, all das entreif$t mich der Einsamkeit. Ich bin von vornherein

26  Emmanuel Levinas, Vom Sein zum Seienden, S. 51-53, insbesondere S. 52.
27 Emmanuel Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, S.191.
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in einer Welt, die nicht nur eine von Menschen ist. Diese Umwelt ist nicht
blof3 ein Sprungbrett fiir meine Freiheit. Sie verweist auf bewusste und
unbewusste Bindungen an die anderen Menschen und Wesen, auf Be-
ziehungen, die man mit ihnen eingegangen ist, oder auf ihre Ausbeutung,
die das Ergebnis einer Verleugnung eben dieser Abhéngigkeitsbeziehung
ist. Diese Umwelt zeigt auch die Verwundbarkeit der Menschen, die am
auflersten Ende der Nahrungskette stehen und die Konsequenzen der
Wasserverschmutzung oder des Virenbefalls, unter dem die Vogel oder
das Vieh leiden, zu tragen haben.

Auflerdem ist unsere Zeit verschrankt mit einer umfassenderen Zeit,
die nicht nur die der Geschichte, sondern auch die der Natur und sogar,
fiir einen jeden von uns, der Jahreszeiten und des Wechsels von Tag und
Nacht ist.?® Selbst wer nachts aktiv ist und tagsiiber schlaft, muss sich aus-
ruhen. Alle brauchen diesen Wechsel, so wie sie Licht, Luft und Wasser
brauchen. Wie Heidegger die menschliche Zeitlichkeit denkt, tragt dieser
Realitdt nicht Rechnung. Ist die Idee, dass die authentische Zeitlichkeit
die eigene Projektion ausgehend von der Moglichkeit der Unméglich-
keit der eigenen Existenz ist, nicht bezeichnend fiir eine Philosophie der
Freiheit, in der das, was die condition humaine charakterisiert — namlich
Sterblichkeit, Kontingenz, die Faktizitit oder der Verlust des Selbst in der
Anonymitit — unter Abstraktion von anderen Bedingungen unserer Exis-
tenz gedacht wird, wie der Natur, des Klimas, der Umwelt und der gegen-
seitigen Abhangigkeit zwischen uns und den anderen Wesen?

Levinas schreibt so manches Mal, dass das heideggersche Dasein nie
Hunger hat.* Ein Wesen, das Hunger und Durst hat und die Kalte spiirt,
denkt die Freiheit nicht als Eroberung seiner selbst; was fiir dieses Wesen
zéhlt, ist, keine Entbehrungen mehr zu leiden und Lust zu empfinden;
das Leben zu genieflen. Geht das Vergessen dieser Dimension nicht damit
einher, wie Heidegger die Existenz interpretiert, indem er sie vom Leben
trennt und fast ausschliefSlich ihre ,,ek-statische® Dimension aufscheinen
lasst? Was soll man von der Unterscheidung halten, die er zwischen den

28 Fernand Braudel, Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps II.,
Band 1, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1990, Vorwort, S. 20.

29 Emmanuel Levinas, Totalitidt und Unendlichkeit, S.191. Siehe auch: Les Nourritures, (Eu-
yres, Bd. 11, Paris, Grasset, 2011, S. 151-172.
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Seienden - die zuhanden oder in Reichweite sind und die er durch die
Nitzlichkeit und den Zweck, den wir ihnen zuweisen, bestimmt —, und
dem Dasein trifft, das als einziges ,,ek-sistiert, und, indem es existiert, die
Struktur der Welt und den Sinn des Seins aufdeckt?

Nachdem die Verwundbarkeit des Menschen beriicksichtigt wurde, die
auf eine Phdnomenologie der Passivitit verweist, die nicht nur die Be-
schidigung unseres Kérpers hervorhebt, sondern auch die Offnung zum
anderen und unsere Verantwortung fiir ihn (Levinas), nach der Dekons-
truktion dessen, wie die Philosophie die Grenzen der Moral gedacht und
die Souverénitit des Subjekts begriindet hat, indem sie den Menschen dem
Tier entgegensetzte und die Tiere aus der moralischen Gemeinschaft aus-
schloss (Derrida), erlaubt die Phanomenologie der Nahrung, mit neuem
Elan die Kategorien zu untersuchen, die der Philosophie des Subjekts und
selbst der Existenzialanalytik Heideggers noch immer zugrunde liegen,
und eine andere Ontologie zu entwickeln.

Diese ist keine Lehre vom Sein in dem Sinn, wie man von einem Wesen
des Menschen sprechen konnte. Das Ende der Metaphysik als einer Lehre,
die das Besondere des Menschen zum Ausdruck bringt, ihn als ein ver-
niinftiges Tier charakterisiert oder seine Vollendung im Lichte einer ab-
geschlossenen Konzeption des Seins misst — sei sie theologisch wie im
Christentum oder kosmologisch wie bei Aristoteles - dieses Ende ist
eine Errungenschaft. Wenn der Mensch zugleich in biologische und kul-
turelle Aktivitaten verstrickt ist, wie man am Akt des Essens sieht, gibt
es keine Natur im Sinne eines unveranderlichen Wesens. Darum ist die
Phénomenologie der Nahrung eine Philosophie der Existenz und kein Es-
sentialismus. Warum dann von Ontologie sprechen? Etwa weil die Seins-
weisen des Menschen, seine Weisen zu existieren, erlauben wiirden, die
Strukturen des Seins aufzudecken, es zu verstehen, wie bei Heidegger?

Die Antwort auf diese Frage ist negativ, denn die Existenz liegt nicht im
Blickfeld des Seins. Wie bei Levinas haben wir es mit dem Existierenden
zu tun, nicht mit der Existenz. Das Existierende lebt von Nahrung und
begegnet dem anderen. Es ist weder zuerst noch wesentlich ein Verstehen
der Welt, sondern es ist mit der Welt, es ist im Fiithlen in Kontakt mit den
Dingen. Mehr noch, die von Levinas schon in seinen ersten Werken ent-
wickelte Ontologie der Passivitat und des ,,leben von® bricht mit dem Pri-
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mat der Erkenntnis und der fiir ihn typischen Vormachtstellung. Das Be-
stehen auf der Korperlichkeit des Lebendigen und die Beschreibung der
Epiphanie des Antlitzes lassen Bedeutungen sichtbar werden, die sich ra-
dikal von denen unterscheiden, die in den vorhergehenden Philosophien
vorherrschten, sei es der Primat der Erkenntnis iiber das Handeln, seien
es die Vertragstheorien - die die Ethik oder die Politik ausgehend von
Individuen rekonstruieren, die iiber Regeln entscheiden, die es ihnen
erlauben zusammenzuleben und die Gesellschaft auf den gegenseitigen
Nutzen zu griinden - oder die von Heidegger.

Letzterer beschreibt das Reale ausgehend von den pragmata, jenen
Handlungen des Menschen, die vor der wissenschaftlichen Erkenntnis lie-
gen und die der Weise entsprechen, wie sich seiner Vorstellung nach die
Dinge uns anbieten. Die Welt Heideggers ist geprigt durch die Technik,
die Arbeit, die Sorge des Daseins um die Existenz und durch eine Gemein-
schaft, in der die Fiirsorge keinen von der Notwendigkeit befreien kann,
in einer uniiberwindbaren Einsamkeit seine Sterblichkeit anzunehmen.
Fiir Levinas ist die Beziehung, die das Ich zu sich selbst, zum anderen und
zu den anderen unterhilt, kein Verstehen des Seins, was seine Ablehnung
der als Lehre vom Sein verstandenen Ontologie und seine Behauptung,
dass die Ethik die Erste Philosophie sei, rechtfertigt.

Auflerdem ist die Phianomenologie der Passivitit und des ,,leben von®
eine Philosophie des Sinnlichen und der Korperlichkeit, die zu einer ur-
spriinglichen Konzeption der Subjektivitat fithrt. Diese Philosophie, in
der die Verantwortlichkeit fiir den anderen die Selbstheit konstituiert,
und deren Endpunkt der in Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht
erarbeitete Begriff der Substitution ist, ist in gewissem Sinne eine Onto-
logie. Sie fordert dazu auf, andere Grundlagen fiir die politische Theorie
zu erarbeiten als die, die die Vertragstheorien in ihrer gegenwirtigen Form
charakterisieren und ebenso die Interpretation der Menschenrechte, die
den internationalen Beziehungen und den gegenwirtigen Diskussionen
tiber die Klimaerwarmung oder die Biodiversitit als Referenz dient.

Natiirlich geht es nicht darum, eine Ousiologie zu entwickeln oder zur
Metaphysik zuriickzukehren, denn die Einzigartigkeit des Antlitzes und
die Transzendenz des anderen implizieren, dass er allem, was ich von ihm
sehe oder weifd sowie jeder Reduktion auf das Selbe entgeht, sei es die auf
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