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Vorrede der Erstausgabe (1853)

Inhaltsverzeichnis

Der Zweck des Verfassers vorliegender Schrift war, das
merkwürdige halbe Jahrhundert vom Auftreten Diocletians
bis zum Tode Constantins in seiner Eigenschaft als
Übergangsepoche zu schildern. Es handelte sich nicht um
eine Lebens- und Regierungsgeschichte Constantins,
ebensowenig um eine Enzyklopädie alles Wissenswürdigen,
was sich etwa auf jene Zeit bezieht; wohl aber sollten die
bezeichnenden, wesentlich charakteristischen Umrisse der
damaligen Welt zu einem anschaulichen Bilde gesammelt
werden.

Diese Absicht hat das Buch allerdings nur in
beschränktem Sinne erreicht, und der Leser wird ihm
vielleicht keinen andern Titel zugestehen wollen als den von
»Studien über die Zeit Constantins«. Diejenigen
Lebensbeziehungen jener Epoche, welche nicht hinlänglich
genau zu ermitteln sind und sich also auch nicht lebendig in
das Ganze verweben liessen, sind weggeblieben, so zum
Beispiel die damaligen Eigentumsverhältnisse, das
gewerbliche Leben, die Staatsfinanzen und so vieles andere.
Der Verfasser wollte nicht wissenschaftliche Kontroversen
durch Herbeiziehung neuer Einzelheiten um einen Schritt
weiterführen helfen, um sie dann doch im wesentlichen
ungelöst liegen zu lassen; er hat überhaupt nicht
vorzugsweise für Gelehrte geschrieben, sondern für
denkende Leser aller Stände, welche einer Darstellung so
weit zu folgen pflegen, als sie entschiedene, abgerundete
Bilder zu geben imstande ist. Immerhin wird es ihm von
grösstem Werte sein, wenn die neuen Resultate, die er in
den hier behandelten Partien gewonnen zu haben meint,
auch bei den Männern vom Fache Billigung finden.



Abgesehen von dieser nicht ganz freien Wahl des
Materials, lässt allerdings auch das Prinzip der Verarbeitung
und Darstellung ohne Zweifel viel zu wünschen übrig, und
der Verfasser glaubt auch hierin weder das Beste noch das
einzig Richtige getroffen zu haben. Bei universalhistorischen
Arbeiten kann man schon über die ersten Grundsätze und
Absichten verschiedener Meinung sein, so dass zum Beispiel
dieselbe Tatsache dem einen als wesentlich und wichtig,
dem andern als völlig uninteressant, als blosser Schutt
erscheint. Deshalb ergibt sich der Verfasser darein, dass
seine Behandlungsweise als eine subjektive bestritten
werde. Sicherer wäre es wohl zum Beispiel gewesen, aus
den vorhandenen Geschichten Constantins mittelst
kritischer Prüfung eine neue zusammenzustellen und mit
einer gehörigen Anzahl von Quellenzitaten zu versehen;
allein ein solches Unternehmen hätte für den Verfasser nicht
denjenigen innern Reiz gehabt, welcher einzig imstande ist,
alle Anstrengung aufzuwiegen. Es soll hiemit über die
verschiedenen Behandlungsweisen dieses Stoffes durchaus
nicht abgeurteilt werden; genug, wenn man nur auch der
unsrigen ihr Plätzchen an der Sonne gönnt.

Im Zitieren hat sich der Verfasser ein gewisses Mass
vorgeschrieben. Kenner werden leicht bemerken, wie vieles
er Gibbon, Manso, Schlosser, Tzschirner, Clinton und andern
Vorgängern verdankt, wie sehr er aber zugleich auf
durchgängiges eigenes Quellenstudium verwiesen war. Von
dem trefflichen Werke Tzschirners glaubte er, beiläufig
gesagt, in einer Beziehung vollständig abweichen zu
müssen: der Einfluss des Christentums auf das sinkende
Heidentum schien ihm nämlich dort viel zu hoch
angeschlagen zu sein, und er zog es vor, die betreffenden
Phänomene durch eine innere Entwicklung im Heidentum
selbst zu erklären, aus Gründen, welche hier nicht weiter
entwickelt werden können.

Die diesem Gegenstand gewidmeten Abschnitte (V und
VI) unseres Buches ermangeln, wie man sehen wird, fast



aller systematischen Einkleidung. Der Verfasser war
überzeugt, hierin eher zu wenig als zu viel tun zu dürfen. Im
Verallgemeinern geistiger Wahrnehmungen, besonders auf
dem Gebiete der Religionsgeschichte, will er sich lieber zu
zaghaft als zu dreist schelten hören.



Vorwort der zweiten Auflage

Inhaltsverzeichnis

Als vor beinahe drei Jahrzehnten der Stoff dieses Buches
gesammelt und die Ausarbeitung begonnen wurde,
schwebte dem Verfasser als Ziel nicht sowohl eine
vollständige geschichtliche Erzählung als eine
kulturhistorische Gesamtschilderung der wichtigen
Übergangsepoche vor, welche der Titel nennt. Er hatte das
Bewusstsein, dass er dabei auf eine sehr subjektive Auswahl
desjenigen geraten möchte, was zum Weltbilde jener Zeiten
gehört, allein der Anklang, welchen das Buch in der Folge
gefunden hat, lässt ihn glauben, dass er für viele Leser im
ganzen das Wünschbare getroffen habe. Seither ist jene
Epoche vielfach durchforscht und besonders in ihren
politischen und kirchengeschichtlichen Partien neu
dargestellt worden, auch wird diese zweite Auflage Zeugnis
davon geben, wie vieles Neue und Wichtige Forschern wie
Vogel, Hunziker, v. Görres und manchen andern, namentlich
der vortrefflichen Schrift von Preuss über Diocletian, zu
verdanken ist. Doch durfte das vorliegende Buch nicht stark
vergrössert, der Maßstab und die wesentlich
kulturgeschichtliche Tendenz nicht durch Verstärkung des
politischen und biographischen Details verändert oder
beseitigt werden; die Berichtigung zahlreicher Irrtümer in
den Tatsachen und die wesentlichsten Ergänzungen des
geschichtlichen Zusammenhanges, wo er seither besser
ermittelt worden, mussten genügen. Und so sei die Arbeit
auch in ihrem neuen Gewände einem jetzt grossenteils
neuen Geschlecht von Lesern bestens empfohlen.

Basel, im Juli 1880.

Der Verfasser.



Erster Abschnitt: Die Reichsgewalt im dritten
Jahrhundert

Inhaltsverzeichnis

In der vorliegenden Darstellung der Zeiten vom Auftreten
des Kaisers Diocletian bis zum Ausgang Constantins des
Grossen könnte jeder Abschnitt seiner eigenen Einleitung
bedürfen, weil die Dinge nicht nach der Zeitfolge und der
Regierungsgeschichte, sondern nach den vorherrschenden
Richtungen des Lebens geschildert werden sollen. Wenn
dieses Buch aber gleichwohl einer allgemeinen Einleitung
bedarf, so wird dieselbe am ehesten die Geschichte der
höchsten Staatsgewalt des sinkenden Römerreiches im
dritten Jahrhundert nach Christo enthalten müssen. Nicht
dass aus ihr sich alle übrigen Zustände entwickeln liessen,
aber sie gibt immerhin den Boden für die Beurteilung einer
Menge äusserer wie geistiger Ereignisse der Folgezeit. Alle
Formen und Grade, welche die Gewaltherrschaft erreichen
kann, von den schrecklichsten bis zu den günstigsten, sind
hier in einer merkwürdig abwechselnden Reihe durchlebt
worden.

Unter den guten Kaisern des zweiten Jahrhunderts, von
Nerva bis auf Marcus Aurelius (96–180 n. Chr.), hatte das
Römische Reich eine Ruhezeit, welche eine Zeit des Glückes
sein konnte, wenn die tiefsten Schäden alternder Nationen
überhaupt dem Wohlwollen und der Weisheit auch der
besten Regenten zugänglich wären. Innere und äussere
Grösse eines Trajan, Hadrian, Antonin und Marcus Aurelius
dürfen uns nicht verblenden über Dinge und Verhältnisse,
welche schon damals als offenes Geheimnis vor aller Augen
lagen. Die drei grossen Mächte: Kaiser, Senat und Heer
mussten auf die Länge wieder aneinander irre werden und
ihre künstlich geschonte Harmonie verlieren; vollends



unheilbar schien in der Folge die Verwirrung, als Angriffe der
Barbaren, eigentümliche Regungen der Provinzen und
entsetzliche Naturereignisse damit zusammentrafen.

Ein Vorspiel hievon zeigt schon die Regierung Marc Aurels
selber. Über seine Persönlichkeit zu reden wäre überflüssig;
unter den unvergänglichen Idealgestalten des Altertums ist
der stoische Philosoph auf dem Thron der Welt wohl nicht
die schönste, jugendlichste, aber gewiss eine der
ehrwürdigsten. Und doch war es ihm nicht erspart, die
drohenden Vorboten künftigen Unterganges an die Pforten
des Reiches pochen zu hören. Zunächst in Betreff des
Kaisertumes offenbarte sich deutlich genug, dass dasselbe –
trotz des Systemes von Adoptionen, welches die vier
grossen Kaiser miteinander verknüpft hatte – durch einen
Handstreich usurpiert werden könne. Dies wagte, wenn
auch ohne Erfolg, der bedeutendste Feldherr des Reiches,
Avidius Cassius, nachdem fast drei Generationen hindurch
vortrefflich oder wenigstens wohlwollend regiert worden
war. Was sodann das Heer anbelangt, so hat zwar Marc
Aurel den Ruhm »den Soldaten nie in Reden geschmeichelt
noch irgend etwas aus Furcht vor ihnen getan zu haben«;
allein dem hergebrachten Unheil, dem Riesengeschenke an
die Armee beim Regierungsantritt, hatte er sich in solcher
Weise gefügt, dass jeder Soldat (wenigstens von der Garde)
ein Vermögen besass und dass die Summe Marc Aurels
fortan von den Soldaten als Norm betrachtet wurde. Von
äussern Unglücksfällen kam hinzu der erste gewaltige
Einbruch eines germanisch-sarmatischen Völkerbundes in
das Römische Reich, und eine furchtbare Pest. Der
gefahrvollste Krieg, die tiefsten Sorgen füllten die letzten
Jahre des Kaisers. Aber auch in seinem Zelt an der Donau
suchte er sich über den engen, bedrohten Augenblick zu
erheben durch den stillen Kultus des allgemeinen Sittlichen,
des Göttlichen im Menschenleben.

Für seinen Sohn Commodus (180–192) soll er eine Art
von Regentschaft, »die Besten aus dem Senate«, eingesetzt



haben, und jedenfalls liess sich der junge Fürst in den ersten
Wochen von den Freunden seines Vaters leiten. Aber
ungemein rasch entwickelte sich in ihm jener scheussliche
Kaiserwahnsinn, dessen man seit Domitian nicht mehr
gewohnt gewesen war. Das Bewusstsein der Herrschaft über
die Welt, die Furcht vor allen, die nach dieser Herrschaft
streben konnten, der Ausweg: rasch das Vorhandene zu
geniessen und die unaufhörliche Sorge zu übertäuben – dies
alles konnte in einem nicht ganz gut und stark geborenen
Menschen sehr bald jenes Gemisch von Blutdurst und
Ausschweifung hervortreiben. Den Anlass mochte ein
Attentat geben, dem die eigene Familie nicht fremd war, das
man aber auf den Senat schob. Kein Wunder, dass bald
darauf der Gardepräfekt die erste Person im Staate, der
Bürge des kaiserlichen Daseins war, wie einst unter Tiberius
und Claudius, und dass die wenigen Tausende, welche er
befehligte, sich mit ihm als die Herren des Reiches fühlten.
Den einen, tüchtigern dieser Präfekten, den Perennis,
opferte freilich Commodus einer Deputation des unwilligen
britannischen Heeres auf, welche 1500 Mann stark
ungehindert nach Rom gekommen war; den folgenden
Präfekt, Kleander, gab er einem Hungeraufruhr des
römischen Pöbels preis, allerdings nicht unverdient, weil
Kleander in unbegreiflicher Habsucht nicht nur durch
Konfiskationen und Ämterverkauf die höhern Klassen,
sondern auch durch ein Getreidemonopol das ärmere Volk
gegen sich aufgebracht hatte.

Wenn nun der feige und grausame Fürst im Amphitheater
erschien, um sich als Gott verkleidet von dem tödlich
bedrohten Senat bewundern zu lassen, so konnte man wohl
fragen, ob dieser »commodianische Senat« überhaupt noch
den alten Namen verdiente, auch wenn er noch eine
gewisse Mitregierung in den Provinzen, Ernennungsrechte,
eigene Kassen und äussere Ehren besass. Auch römisch im
engern Sinne durfte er kaum mehr heissen, seitdem die
Mehrzahl seiner Mitglieder vielleicht nicht einmal Italier,



sondern Provinzialen waren, in deren Familien die Würde
sogar zeitweise erblich geworden war. Es ist leicht, sich von
einem idealen Standpunkte aus über diese entwürdigte
Versammlung in den strengsten Urteilen zu ergehen, zumal
wenn man von dem Effekt einer dauernden Todesgefahr, die
über ganzen Familien und Korporationen schwebt, sich keine
klare Vorstellung zu machen vermag. Die Zeitgenossen
urteilten billiger; Clodius Albinus, als er die Würde eines
Caesar aus den blutigen Händen eines Commodus nicht
annehmen wollte, hielt den Senat noch immer für
lebensfähig genug, um öffentlich vor seinen Truppen sich für
die Herstellung einer republikanischen Staatsregierung
auszusprechen1. Ob er aufrichtig redete, ist hier
gleichgültig; genug dass der Senat (wie wir sehen werden)
noch immer viele von den edelsten Männern jener Zeit
enthielt und in schwierigen Augenblicken Kraft und
Entschlossenheit zur Staatsregierung zeigte; selbst die
Illusionen, in welchen wir ihn befangen finden werden,
gereichen ihm nicht durchaus zur Unehre. So ist es denn
auch begreiflich, dass er trotz zeitweisem Eindrängen
unwürdiger Subjekte noch immer als Repräsentation, wenn
nicht des Reiches, doch der römischen Gesellschaft galt und
sich als den natürlichen Vorstand der sogenannten Senate
oder Kurien der Provinzialstädte betrachtete2; ohne ihn
konnte man sich noch immer kein Rom denken, auch wenn
sein Wirkungskreis durch Gewaltübung anderer oft auf lange
Zeit zernichtet schien3.

Nachdem Commodus noch die Senatoren gebrandschatzt
hatte, um durch ungeheure Geschenke das murrende Volk
der Hauptstadt zu besänftigen, fiel er durch eine gemeine
Palastverschwörung4.

Das Schreckliche an den römischen Thronveränderungen
lag darin, dass niemand wusste, wem die Erhebung eines
neuen Kaisers eigentlich zustand. Eine Dynastie konnte sich
nicht bilden, weil der Kaiserwahnsinn – das Schicksal aller



nicht sehr begabten Menschen auf diesem Throne – zu
periodischen Revolutionen mit Notwendigkeit hindrängte.
Und selbst ohne diese letztern hätte die Kinderlosigkeit der
ausschweifenden Kaiser und auch einiger der bessern eine
regelmässige Erbfolge unmöglich gemacht; Adoptionen
aber, wie sie schon im augusteischen Hause vorkamen,
hatten nur dann Aussicht auf Beachtung, wenn der
Adoptivvater sowohl als der neue Sohn die Eigenschaften
besassen, um sich zu behaupten.

Offenbar gehörte dem Senat, welcher einst dem
göttlichen Augustus einen Titel der Macht nach dem andern
dekretiert hatte, das grösste historische Recht zur
Ernennung eines neuen Kaisers. Allein sobald die Kaiser den
Senat hassten und sich einzig auf die Garden verliessen,
massten diese letztern sich die Kaiserwahl an; es dauerte
nicht lange, so konkurrierten auch die Heere in den
Provinzen mit den Kasernen des prätorianischen Lagers zu
Rom. Bald fand man hier seinen Vorteil bei kurzen
Regierungen, weil sich das Geschenk an das Lager jedesmal
wiederholte. Dazu rechne man die dunkle Tätigkeit
entschlossner Intriganten, deren Interesse es hie und da
sein mochte, zunächst einen Bewerber zu unterstützen,
dessen baldigen Untergang sie voraussahen und wollten.

So wurde von den Mördern des Commodus ein braver
Mann, Helvius Pertinax, wie zur Rechtfertigung ihrer Tat
vorgeschoben, den zuerst die Soldaten, dann der Senat
anerkannten (193). Durch anfängliche Begünstigung eines
gewissen Triarius Maternus erpressten die Garden von
Pertinax ein enormes Donativ, zu dessen Bestreitung die
Kostbarkeiten des Commodus veräussert wurden; die
natürliche Folge war ein baldiger zweiter Versuch zugunsten
des Konsuls Falco; das drittemal aber begannen die Garden
geradezu mit der Ermordung des Kaisers. Und nun ging im
Lager jene unerhörte Gant der Kaiserwürde vor sich; es fand
sich ein reicher Tor, Didius Iulianus, der um etwa 6000
Franken an jeden einzelnen Soldaten ein paar Wochen



Schwelgerei und Todesangst erkaufte. Dies war aber auch
die letzte und höchste Spitze prätorianischen Übermutes.
Drei Provinzialheere hatten sich gleichzeitig das Vergnügen
gemacht, ihre Anführer zu Kaisern auszurufen; darunter war
der düstre Afrikaner Septimius Severus. Der ratlose Julian
versuchte es zuerst mit Aussendung von Mördern; es gab
damals einen Offizier Aquilius, der bei der Ermordung von
Grossen schon öfter Dienste geleistet hatte5 und einen Ruf
geniessen mochte wie zu Neros Zeiten Locusta. Darauf
wollte Julian, weil er ja das Reich um sein gutes Geld
gekauft, die Sache wie einen Rechtshandel gegen Sever
durchführen; weiterhin erklärte er letztern, als er näher
rückte, zum Mitregenten; er war aber verlassen, verhöhnt,
und auf Veranstaltung des Senates hingerichtet, als Sever
noch mehrere Märsche weit von Rom stand.

In Septimius Severus (193–211) ist die Militärherrschaft
zum ersten Male rein repräsentiert. Der Hochmut des
Standes und Grades, den er schon als Legat an den Tag
legt6, hat etwas Unrömisches, Modernes. Wie wenig er
dagegen die alte Hoheit des Senates begreifen und achten
würde, konnte schon die Deputation von 100 Senatoren inne
werden, welche ihn bei Terni begrüsste und die er gleich
untersuchen liess, ob sie etwa Dolche bei sich führten. Die
reinste Konsequenz eines Kriegsfürstentums aber befolgte
er, als er die Prätorianer schimpflich entwaffnete und aus
Rom jagte. Eine solche bevorzugte, verdorbene Garde mit
politischen Prätentionen passte nicht in sein System.
Seinem eigenen mitgebrachten Heere gab er einstweilen
nur ein Fünfteil von dem verlangten Donativ. Ebenso
folgerichtig benahm sich Sever im Kampfe gegen seine
Mitbewerber Pescennius Niger und Clodius Albinus; er
rottete ihren ganzen Anhang aus; es war ihm unbegreiflich,
wie eine Anzahl Senatoren sich mit jenen in Briefwechsel
hatten einlassen können und wie sogar der gesamte Senat
sich hatte neutral halten mögen. »Ich bin's ja«, schreibt er



an den Senat7, »der dem römischen Volke Getreide und Öl
verschafft, der für euch Kriege führt, und jetzt – welch ein
Dank? . . . Ihr habt euch seit Trajans und Marc Aurels Zeiten
sehr verschlechtert.« – Byzanz, wo sich die Anhänger des
Pescennius über ein Jahr verteidigten, wurde, trotz seiner
Wichtigkeit und Unentbehrlichkeit als Grenzfeste gegen die
Barbaren des Pontus, dem Boden eben gemacht und die
ganze Besatzung nebst vielen Einwohnern getötet8. Die Welt
sollte sich ein Beispiel daran nehmen, wie es den Städten
und Faktionen ergehen müsse, welche unter mehrern
Usurpatoren nicht sogleich denjenigen herausfinden
würden, der bleibenden Gehorsam verdiente. Nicht besser
ging es den Anhängern des Albinus; Sever hatte ihre
Korrespondenz in die Hände bekommen und hätte sie, wie
einst der grosse Caesar die der Pompejaner, ungelesen
verbrennen können. Dies wäre sehr edel, aber durchaus
nicht zeitgemäss gewesen, weil es sich nicht mehr um
Prinzipien und deren Amalgamierung durch persönliches
Versöhnen und Gewinnen handelte, sondern um eine
einfache Unterwerfung. Eine Menge Senatoren und
Vornehme in und ausserhalb Rom wurden hingerichtet; vor
Senat, Volk und Soldaten hielt der Kaiser Lobreden auf
Commodus, gewiss nicht aus Überzeugung, sondern aus
Hohn gegen den Senat.

In Rom selber brach einmal während dieses
Reichskrieges bei den Zirkusspielen ein plötzliches Jammern
und Räsonieren los, welches ein Ohrenzeuge9 sich nur durch
göttliche Inspiration zu erklären weiss. »O Rom! Königin!
Unsterbliche!« (so riefen die vielen Tausende einstimmig).
»Wie lange leiden wir noch solches? Wie lange führt man
noch Krieg um uns?« – Es war besser, dass sie ihre Zukunft
nicht wussten.

Als der Friede im Innern hergestellt war, wurde man inne,
dass die Militärherrschaft mit der notwendigen Zutat
auswärtiger Kriege sich Selbstzweck geworden war. Ihr



Mittelpunkt war Sever mit seiner in die höchsten Ämter
verteilten Familie, aus welcher er eine Dynastie machen
wollte; nur seinen Bruder, welcher gern Mitregent geworden
wäre, hielt er geflissentlich von sich ab. Das nächste Mittel
zur Behauptung der Macht war die Bildung einer neuen
Garde, welche mehr als viermal so stark wurde als die alte;
mit einer solchen stets disponiblen Leibarmee konnte man
fortan auch den Provinzialheeren ganz anders
gegenüberstehen; mit ihr konnte man, wie später geschah,
im Reiche herumreisen und überall morden und plündern.
Die frühere Garde hatte aus Italienern, sogar vorzugsweise
aus Leuten der Umgegend Roms bestanden; jetzt füllte
Severus Rom mit rohen und schrecklichen
Barbarengesichtern. War er mit dem Donativ sparsam
gewesen, so erhöhte er dafür den Sold mehr als irgend ein
anderer Kaiser; aus dem einmaligen Wegwerfen von ein
paar Millionen wurde ein regelmässiges Aussaugen des
Reiches zugunsten der Soldaten. Jener väterliche Rat Severs
an seine Söhne mag wohl eher von den Zeitgenossen aus
seiner Regierungsweise abstrahiert als wirklich von ihm
ausgesprochen worden sein, lautet aber bezeichnend
genug: »Seid einträchtig, macht die Soldaten reich, und
verachtet alle andern«10.

Man möchte nun glauben, dass dieser Soldatenstand, so
hoch geehrt und in beständigem Atem gehalten durch einen
so rastlosen Feldherrn, den grössten kriegerischen
Erinnerungen Roms Ehre machen musste. Allein dem war
nicht so. Sever selber klagt laut genug über Verfall der
Disziplin, und auf seinem grossen asiatischen Feldzuge
kamen Fälle von Insubordination vor, welchen er nur mit
Nachsicht und fernern Geschenken zu begegnen wusste.
Konnte er wohl sich verhehlen, dass seine Neuerung nur ihn
und seine Regierungszeit sicherte, während sie einem
schwachen und schlechten Nachfolger, der nicht mehr
gleichsam sein eigener Gardepräfekt war, den



unvermeidlichen Untergang zuziehen musste? Oder war ihm
dieses gleichgültig, wenn nur die Soldatenherrschaft als
solche sich erhielt?

Man darf hier wie in diesen letzten Jahrhunderten des
Heidentumes überhaupt nicht übersehen, dass die
Mächtigsten oft unfrei handelten, weil sie sich der Astrologie
und den Vorbedeutungen fügten. So allein wird man es zum
Beispiel bei dem gerechtigkeitsliebenden Sever erklären
müssen, wenn er einen unvorsichtigen Frevler wie Plautian
so beharrlich in der Gardepräfektur und in der engsten
Verbindung mit seinem Hause festhielt. Mannigfache
Superstitionen umgaben das Leben Severs von der Jugend
bis zum Grabe. Da der römische Kaiserthron das grosse Los
einer Lotterie geworden war, so gab es Eltern der
verschiedensten Stände, welche das tägliche Leben ihrer
begabteren Kinder sorgfältig beobachteten, ob nicht eine
Vorbedeutung künftiger Herrschaft sich zeige; es wird Notiz
davon genommen, wenn der Knabe absonderliche Verse im
Munde führt, wenn Schildkröten oder junge Adler ins Haus
gebracht werden, oder gar ein purpurfarbnes Taubenei,
wenn Schlangen sich als Hausgenossen hervortun,
Lorbeerbäume hervorspriessen und dergleichen; kommt
aber ein Kind schon mit einer Krone von Schwielen um das
Haupt zur Welt, braucht man von ungefähr ein Stück
Purpurstoff zur Bedeckung des Neugebornen – dann ist sein
künftiges Kaisertum in der Stille entschieden11. Ähnliche
Befangenheit begleitete manche Kaiser ihre ganze
Regierung hindurch und lenkte ihre Handlungen in einer
Weise, die wir nicht mehr berechnen können. Es erweckt
Mitleid, wenn der greise Severus nach seinen letzten Siegen
in Britannien unruhig und zornig wird, weil ihm ein Mohr mit
einem Zypressenkranz begegnet, oder weil man ihn zum
Opfer in den unrechten Tempel führt und dunkelfarbige
Opfertiere herbeibringt, die dem Kaiser dann bis in sein
Quartier nachlaufen.



Es bedurfte aber der Omina im Palast zu York nicht mehr;
der eigne Sohn, Caracalla, stand ihm beharrlich und fast
offen nach dem Leben. Mit bewusster, prinzipieller
Erbarmungslosigkeit hatte Sever jeden Gedanken an
Usurpation darniedergehalten; nur auf den Hochverrat des
Thronfolgers war nicht gerechnet, und auch darauf nicht,
dass seine Garden sich so ungescheut mit demselben
einlassen würden. Es lautet wie eine schmerzliche Wahrung
seines Herrscherprinzips, wenn er dem entmenschten Sohn
zuflüstert: »Töte mich wenigstens nicht so, dass es alle
sehen!«12. – Ein anderes Wort scheint er öfter wiederholt zu
haben: »Alles war ich, und es hilft doch nichts.«

Und nun bestieg das entsetzliche Scheusal, das man
Caracalla zu nennen pflegt, den Kaiserthron (211– 217). Seit
seinem Eintritt in das Jünglingsalter zeigte er einen
bösartigen Hochmut; er rühmte sich Alexanders d. Gr. als
seines Vorbildes und lobte dabei Tiberius und Sulla. Erst
später, vielleicht seit der Ermordung seines Bruders Geta,
kommt noch der eigentliche Kaiserwahnsinn hinzu, der
Mittel und Macht des ganzen Reiches zu seinem eigenen
sichern Untergang missbraucht. Seine einzige
Vorsichtsmassregel, die er für genügend hielt, war die
Kameradschaft mit den Soldaten, deren Anstrengungen und
Lebensart er wenigstens zeitweise teilte; dass er es mit
Fechtern und Wagenlenkern ebenso hielt, machte ihn
überdies beim römischen Pöbel beliebt; den Bessern und
Gebildeten aber brauchte er ja nicht mehr zu gefallen. – Seit
dem Brudermorde, wozu die Soldaten anfangs finster
blickten, ist Caracalla an diese Schmeichelei nach unten
gänzlich verkauft; um der Soldaten willen bedarf er
ungeheurer Konfiskationen und tötet 20 000 Menschen als
Anhänger Getas, – darunter auch einen Sohn des Pertinax,
während es sonst einer der bessern Züge des römischen
Usurpationswesens ist, dass man die Verwandten gestürzter
Kaiser meist am Leben liess. Um der Soldaten willen macht



Caracalla jenen Feldzug im eigenen, völlig ruhigen Reiche,
während er die Angriffe der Nachbarn abkauft. Der
Massenmord von Alexandrien zeigte, wie sich der
Despotismus gegen geistreiche Spöttereien zu verhalten
gedenke. Die eigentliche Strafe solcher Missetaten lag
(abgesehen von den Gewissensqualen, deren die
Schriftsteller erwähnen) in dem wachsenden Misstrauen des
Tyrannen gegen die bevorzugten Soldaten selbst; er verliess
sich zuletzt, was seine engere Umgebung betraf, nur noch
auf ganz barbarische Leibwachen, die nichts von römischen
Dingen beurteilen konnten, auf Kelten und Sarmaten, deren
Kostüm er trug, um sie sich geneigt zu halten. Den
Gesandten solcher Völker pflegte er13 zu sagen: wenn er
etwa ermordet würde, möchten sie in Italien einfallen; Rom
sei leicht zu nehmen. Und doch wurde er, man kann sagen,
in der Mitte dieser Wachen niedergemacht, auf
Veranstaltung solcher, die ihn aus der Welt schaffen
mussten, um nicht selber durch ihn zu fallen.

Die nächsten Kaiserernennungen mussten ganz in den
Händen der übermächtigen Armee liegen. Sie erhob zuerst
den einen der beiden Gardepräfekten, Macrinus, ohne zu
wissen, dass dieser den Mord ihres geliebten Caracalla
angestiftet. Er nahm dessen Namen an und liess ihn
prächtig begraben, um jeden Verdacht von sich abzulenken;
den Senat begrüsste er mit verdeckter Unverschämtheit um
seine Bestätigung und erhielt nicht ohne Zögerung die
einzelnen Titel der Kaisermacht. Die ersten strengen
Schritte zur Zügelung des verwöhnten Heeres brachten ihm
jedoch den Untergang. Zwei junge Syrer, Seitenverwandte
der Antonine und des Sever, traten auf einmal an die Spitze
des Reiches; es waren die ungleichen Vettern Elagabal und
Alexander Severus nebst ihren Müttern Soaemias und
Mammaea und ihrer gemeinsamen Grossmutter Iulia Maesa.

Die Regierung Elagabals (218–222) ist bei allem
Ekelhaften und Widersinnigen nicht ohne Interesse für die



Geschichte römischer Herrschaft; diese unglaubliche
Schwelgerei, dieser asiatische Götzenpomp, dieses ganz
besinnungslose Leben in den Tag hinein bildet eine
förmliche Reaktion gegen das bewusste Soldatenkaisertum
des Sept. Severus. Dass Elagabal allen römischen Formen
den Krieg erklärte, seine Mutter und Grossmutter in den
Senat einführte, Tänzern, Wettrennern und Barbieren die
höchsten Stellen gab und zahllose Ämter verkaufte, dies
alles hätte ihn nicht gestürzt; selbst die nachlässige
Verproviantierung der Hauptstadt wäre ihm vielleicht lange
nachgesehen worden; sein Verderben war das in den
Soldaten erwachte Schamgefühl, welchem eine
Verschwörung in der Familie selbst zugunsten des Alexander
entgegenkam. Die Soldaten wissen den letztern bedroht und
erzwingen von dem zitternden Elagabal eine Säuberung
seines Hofstaates; darauf hält er sich schadlos, indem er
den Senat aus der Stadt jagt, was demselben alle Ehre
macht und darauf hindeutet, dass die Versammlung
durchaus nicht aus lauter »Sklaven in der Toga« bestand,
wie Elagabal sonst meinte. Endlich ermorden den letztern
die Garden und erheben den Alexander Severus.

Keiner von den vielen Imperatoren erregt so sehr die
Teilnahme der Nachwelt wie dieser im Verhältnis zu seiner
Gesamtumgebung unbegreifliche Mensch, ein wahrer Sanct
Ludwig des Altertums. Er geht unter an dem Bestreben, von
den ausgearteten Missformen des Militärdespotismus aus
wieder in die Bahn der Gerechtigkeit und der Milde
einzulenken. Seiner jedenfalls ausgezeichneten Mutter
Mammaea mag ihr Ruhm ungeschmälert bleiben; sein
Verdienst ist aber doch das grössere, weil er mit
selbständigem Geiste in der begonnenen Richtung vorwärts
ging und unendlich vielen Versuchungen zum Despotismus
zu widerstehen vermochte, aus reinem sittlichem Willen. Vor
allem finden wir eine Hochachtung des Senates, die seit
Marc Aurel unerhört gewesen war, sogar des politisch längst
vergessenen Ritterstandes als einer »Pflanzschule für den



Senat«. Ein Senatsausschuss und dann noch ein engerer
Staatsrat von sechzehn Männern haben teil an der
Regierung; endlich lässt man sich keine Mühe verdriessen,
gute, gewissenhafte Leute für die Verwaltung zu erziehen
und die emsigste Kontrolle zu üben14. Ungerechte,
bestechliche Beamte waren das einzige, was Alexander aus
der Fassung bringen konnte. In Betreff der Soldaten machte
er wohl kein Hehl daraus, dass das Schicksal des Staates auf
ihnen ruhe, er stattete sie prächtig aus und hielt sie gut;
allein wie er sich rühmen konnte, die Steuern vermindert zu
haben, so wagte er es auch, eine meuterische Legion
abzudanken.

Daneben werden freilich Dinge berichtet, welche mit
diesen Lichtseiten kaum in Zusammenhang zu bringen sind.
In der Armee gibt sich eine dauernde Gärung kund; die
Gardepräfekten wechseln unter den gewaltsamsten
Umständen; als der bedeutendste derselben, Ulpian, im
Verlauf bedenklicher Unruhen ermordet wurde, musste der
Kaiser es ungestraft hingehen lassen; wir erfahren bei
diesem Anlass, dass Volk und Garde sich drei Tage lang in
den Strassen von Rom blutig bekämpften und dass die
Garde nur durch Brandstiftung die Bürger zum Frieden
zwang. Die albernsten Menschen wagten als Usurpatoren
gegen den trefflichen Fürsten aufzutreten; den einen,
Ovinius, soll er wirklich mit ironischer Milde zum
Mitregenten angenommen, ihm aber durch die Teilnahme an
den Strapazen eines Feldzuges den Thron verleidet haben;
ein anderer, den die Soldaten erhoben, lief ihnen davon;
einen dritten, den Sklaven Uranius, musste der Kaiser, wie
es scheint, bestrafen15. Und als sollte Alexander, wie einst
sein Vorbild Marc Aurel, von ganz besonderm Unglück
heimgesucht sein, so entstand an der Ostgrenze ein neues
kriegerisches Perserreich, das der Sassaniden, welche er nur
mit zweideutigem Erfolge bekriegte; an der Rheingrenze
aber waren die Germanen in drohender Bewegung. Das



Gemüt des noch jugendlichen Fürsten soll sich allmählich
verdüstert haben; man wollte eine Neigung zum
Schätzesammeln an ihm bemerken, was etwa soviel
bedeuten mag, dass die nächste Umgebung ihre Gier nach
der Kriegskasse nicht mehr länger bemeistern mochte. Auf
dem Feldzug am Rhein, unweit Mainz, ermordeten die
Soldaten ihn und seine Mutter. Es ist ganz unnütz, auf die
Motive dieser Tat, so wie sie angegeben werden,
einzugehen; der Nachfolger eines Severus, Caracalla und
Elagabal, wenn er alle gewalttätigen Beamten absetzen,
den Soldaten Ernst zeigen und dennoch bei den
gefährlichsten Anlässen Milde üben wollte, war er von
vornherein einem gewaltsamen Untergang verfallen; die
Verschwörung lag in der Zeit16, wir würden sagen: in der
Luft. Alexander strebte vergebens nach Achtung in einem
Jahrhundert, welches nur von Furcht wusste.

Sein vermutlicher Mörder, Maximin, bestieg den Thron,
ein thracischer Hirt, Sohn eines Goten und einer Alanin,
somit gänzlicher Barbar der Abstammung und überdies der
Bildung nach (235–238). Aber die Armee, welche hier selbst
die letzte Rücksicht beiseite liess, bestand auch aus lauter
Barbaren von der Ostgrenze, denen gar nichts daran lag, ob
ihr Kandidat von Antoninen abstammte, in hohen Ämtern
sich gebildet hatte, Senator gewesen war oder nicht17.
Dafür war Maximin achthalb Fuss hoch, riesenstark und ein
Korporal, wie vielleicht im ganzen römischen Heere kein
zweiter.

Seine Herrschaft war, wenn nicht im Erfolg, so doch im
Prinzip furchtbarer als die irgend eines Kaisers. Diese alte
Welt mit ihren Denkmälern voll Schönheit, ihrem Leben voll
Bildung reizt den Barbaren, der sich seines Ursprungs
schämt, zu giftiger Wut; mit Milde hätte sich seine
Usurpation ohnedies nicht behaupten lassen; Konfiskationen
bedurfte er für seine Soldaten, und so geht nun der
römische Kaiser auf planmässige Zernichtung römischen



Wesens aus. Er selbst mochte sich in dem verhassten Rom
nicht sehen lassen; seinen Sohn, der zuerst dort residieren
sollte, behielt er dann doch bei sich in den Lagern am Rhein
und an der Donau, von wo aus er das Reich regierte. Rom
wurde mit Schrecken inne, dass eine Grenzarmee von
Barbaren das Hauptquartier der Weltherrschaft sein könne,
eine Armee, welche man sich dachte, wie die des Spartacus
oder Athenion im Sklavenkriege. Der tiefste Grimm
Maximins ging gegen alles, was vornehm, reich und gebildet
war, namentlich gegen den Senat, von dem er sich
verachtet glaubte und vor dessen Kurie er grosse
Abbildungen seiner deutschen Siege aufstellen liess; aber
auch das Volk der Hauptstadt, welches sonst der
Hinrichtung des ganzen Senats würde zugesehen haben,
musste durch Schmälerung der Zufuhr und Einziehung der
Fonds für die öffentlichen Spiele auf das äusserste erbittert
werden. Den Provinzialstädten ging es übrigens nicht
besser; ihr städtisches Vermögen, wie das der einzelnen
Reichen, wurde geraubt zur Bereicherung des Heeres. So
nackt und unvermischt ist die Militärherrschaft im
Abendlande nicht wieder aufgetreten.

Es folgte eine Zeit unbeschreiblicher Verwirrung, deren
höchstes Interesse in dem kräftigen, entschiedenen
Benehmen des vielverkannten Senates18 liegt. Die
Verzweiflung treibt zunächst in Afrika einen Aufstand von
Bauern und Soldaten hervor, an dessen Spitze man zwei
angesehene Römer, die Gordiane Vater und Sohn,
zwangsweise stellt. Auf diese Nachricht hin erklärt sich auch
der Senat gegen Maximin; dass unwürdige Mitglieder diesen
zuerst insgeheim gefassten Beschluss dem Tyrannen
verraten würden, konnte man vorauswissen; höchst gewagt
waren auch die brieflichen Aufforderungen zum Abfall,
welche der Senat an die Provinzen erliess; man musste es
darauf ankommen lassen, ob neben den Gordianen noch
andere Kaiser von andern Ländern und Provinzialheeren



würden erhoben werden. Die Gefahr stieg auf das höchste,
als ein Kommandant in Afrika, Capellianus (der im stillen
selber nach der Herrschaft strebte), im Namen Maximins
den jüngern Gordian besiegte, wobei dieser umkam und
sein Vater sich erhängte. Jetzt ernannte der Senat eine
Kommission von zwanzig kriegskundigen Mitgliedern und
proklamierte dann aus eigenem Rechte zwei Kaiser,
Pupienus und Balbinus (238). Der Moment muss überaus
drohend und schrecklich gewesen sein; das Volk, welches
die beiden Kaiser sogleich hatte ausrufen helfen, schlug sich
dann doch wieder zu den Garden, welche im Ärger über die
reine Senatswahl die Hinzufügung eines dritten Kaisers oder
Kronprinzen verlangten und durchsetzten, des jüngsten
Gordians nämlich, eines nahen Verwandten der beiden
frühern. Bei der Konfusion aller Nachrichten, welche uns
zum Beispiel einen Vernichtungskampf zwischen Garden,
Gladiatoren und Rekruten mitten in Rom nur mit einem Wort
berichten, lässt sich kein entschiedenes Urteil über diese
Krisis fällen; doch scheint der Senat ausserordentliche
Haltung und Mut bewiesen zu haben, weil er seine beiden
Kaiser neben dem dritten, dem Schützling der Garden,
behaupten konnte, während zugleich die ganze Verteidigung
gegen den heranrückenden Maximin auf seinen Schultern
ruhte, und seine Kommissäre überall in den Provinzen die
Rüstungen leiten mussten. Allerdings kam diesen
Bemühungen entgegen der Ingrimm der Provinzialen gegen
den Wüterich, so dass dieser zum Beispiel Kärnten
menschenleer und ohne alle Lebensmittel vorfand und bei
seinem Einzug in das öde Haemona (Laibach) Hunderte von
Wölfen zur Begleitung hatte. Seine Mauretanier und Kelten
waren dadurch schon sehr verstimmt, als er vor Aquileia
anlangte. Als sich diese Stadt unter Anleitung zweier
Senatoren lange und verzweifelt verteidigte, schlug ihn sein
darbendes Heer tot, um für sich Frieden mit den neuen
Kaisern zu machen.



Ob man klug daran tat, alle oder die meisten dieser
Truppen nach Rom zu führen, können wir nicht mehr
entscheiden; sie wären in den Provinzen auch gefährlich
gewesen. In Rom aber waren schon des Korpsgeistes wegen
zwischen dem vorzugsweise germanischen Heere der
Senatskaiser und dem des Maximin heftige Reibungen zu
erwarten; ohnehin musste das letztere, nach Art mancher
besiegten Heere und geschlagenen Parteien, seinem
Missmut irgendwo Luft machen. Das Opfer hievon wurden
die beiden Senatskaiser, nach deren Ermordung Soldaten
und Pöbel den noch sehr jungen Gordian (238–244) in
wildem Tumulte zum Augustus ausriefen. Der Senat war
überwältigt, vergab sich aber, wie es scheint, durchaus
nichts; Soldaten, welche in die Senatssitzung (damals auf
dem Kapitol) eindrangen, wurden am Altar der Victoria
durch Senatoren niedergehauen.

Das nächste war eine Palastregierung von Eunuchen und
Intriganten um einen unerfahrenen Jüngling herum. Nach
einiger Zeit nähert sich ihm ein grosser, ernster Mann, der
Redner Misitheus, und weckt die edle Seite seiner Natur. Er
wird, man weiss nicht wie, Vormund, Regent, auch
Schwiegervater des Gordian, der ihm die beiden Präfekturen
der Garde und der Hauptstadt überträgt. Die Stellung des
Misitheus erinnert bis auf den Namen, den ihm der Senat
gab – »Vater des Fürsten«19 – an die Atabeks der
Seldschukensultane im zwölften Jahrhundert. Ob er sich
irgend mit dem Senat ins Einvernehmen setzte, ist
unbekannt; jedenfalls dauerte diese treffliche Regierung
nicht lange. Auf einem sonst glücklichen Feldzuge wider die
Perser erlag zuerst der Vormund dem Gifte des sogenannten
Arabers Philipp; darauf machte dieser die Truppen durch
eine künstliche Hungersnot schwierig, liess sich durch
gewonnene Offiziere dem haltlosen Gordian als Mitregent
aufdrängen und versagte ihm dann stufenweise jede
Stellung, zuletzt auch das Leben.



Auf die Todesnachricht hin griff der Senat rasch ein; aber
der von ihm ernannte Kaiser Marcus der Philosoph starb
bald, ebenso ein gewisser Severus Hostilianus, der sich
darauf irgendwie des Throns bemächtigt hatte20. Nun erst
erkannte man auch den Philipp (244–249) an, der
inzwischen nach Rom gekommen war und die wichtigsten
Senatoren durch geschmeidige Reden gewann. Man tut
Philipp zu grosse Ehre an, wenn man ihn für einen
arabischen Scheik hält; er war aus dem verrufenen Stamme
der südlichen Syrer östlich vom Jordan.

Wenn die Herrschermacht nicht einen ganz
verblendenden Reiz hätte, so könnte man diesen Menschen
nicht begreifen, der da meinte, mit seinen geringen
militärischen Gaben durch Verteilung der Hauptstellen an
Verwandte und Vertraute das erschlichene Römische Reich
bemeistern zu können. Während er in Rom das
tausendjährige Säkularfest der Stadt feierte, brachen von
mehrern Seiten die Barbaren ins Reich ein, und mindestens
zwei Heere stellten neue Kaiser auf. In Syrien erhob sich
gegen Philipps Bruder Priscus der Abenteurer Jotapian, der
von Alexander dem Grossen abstammen wollte, ein Name,
welchem man noch immer einen fast abergläubigen Kultus
weihte21. Gegen Philipps Schwiegersohn Severian in Mösien
empörte sich Marinus, als in der Nähe die Goten
einmarschierten.

Die bewusste, grosse Gefahr des Reiches rief nun noch
einmal den Genius Roms wach. Die zweite Hälfte des dritten
Jahrhunderts ist einer von den Zeiträumen, welche in der
Wertschätzung gewinnen müssten, wenn wir die
Persönlichkeiten und die Beweggründe ihres Handelns
besser kennten, als uns die vorhandenen Quellen gestatten.
Sind auch die leitenden Männer meist keine Stadtrömer,
sondern Illyrier, das heisst aus den Gegenden zwischen dem
Adriatischen und dem Schwarzen Meere, so hat doch
römische Bildung und Tradition, namentlich in Betreff des



Krieges, sie zu nochmaliger Rettung der alten Welt befähigt.
Es war jetzt kein Vergnügen mehr, sondern ein
verhängnisvolles Amt, römischer Imperator zu sein; ganz
Unwürdige nehmen den Purpur meistens gezwungen, und
auch die Bessern drängen sich nicht mehr dazu, sondern
erkennen darin Pflicht oder Schicksal. Eine gewisse sittliche
Erhebung ist nicht zu verkennen.

Mit Philipp war es angesichts jener grossen Gefahren
bald vorbei. Er wandte sich ganz erschrocken an den Senat
und bot seine Abdikation an; alles schwieg, bis der tapfere
Decius sich zur Unterwerfung des Marinus erbot. Er führte
sie durch, verlangte aber eilig seine Abberufung, weil er sah,
dass bei der allgemeinen Verachtung gegen Philipp das
Heer ihn bald würde zum Kaiser erheben wollen. Philipp
willfahrte ihm nicht, und so geschah das Unvermeidliche22.
In oder nach einer Schlacht gegen Decius kam Philipp in
Verona durch Soldaten um. Dass sein Bruder Priscus
nachher noch Statthalter in Macedonien sein konnte, zeigt,
dass Decius sich wegen des Geschehenen nicht zu schämen
hatte. Priscus lohnte ihm in der Folge mit Verrat.

Decius (249–251) ist überhaupt ein Idealist, mit den
Illusionen eines solchen. Seine gewaltige kriegerische Kraft
im Dienst einer veredelten Senatsregierung23 zu üben,
altrömische Sitte und Religion und durch dieselbe die Macht
des römischen Namens aufzufrischen und auf ewig
festzustellen – das mochten seine Pläne sein. Damit hing
allerdings zusammen, dass er die Christen verfolgte; sechzig
Jahre später würde er vielleicht mit demselben Eifer
versucht haben, die christliche Aufopferungsfähigkeit auf
die Rettung des Reiches hinzulenken.

Dies Ziel seines Lebens zu erreichen, war ihm allerdings
nicht beschieden; neben dem Einbruch der Barbaren an
allen Grenzen wütete eine Hungersnot und eine Pest,
welche im ganzen römischen Leben dauernde
Veränderungen müssen hervorgebracht haben, weil ein



alterndes Volkstum solche Schläge nicht so überdauert wie
ein jugendliches. Der Lohn des Decius war ein glorreicher
Untergang im Gotenkriege.

Auch jetzt behauptete der Senat sein Recht; neben dem
von den Soldaten erhobenen Gallus ernennt er24 (251)
seinen eigenen Kaiser, Hostilian, der indes bald an einer
Krankheit starb. Als Gallus die Goten mit Tribut abkaufte,
fand sich ein Feldherr bei den Donautruppen, der
Mauretanier Aemilian, welcher seinen Soldaten von der
»römischen Ehre« sprach25 und im Fall eines Sieges ihnen
selbst den Tribut verhiess, der jetzt den Goten bezahlt
würde; sie siegten wirklich und erhoben ihn dann zum Kaiser
(253). Aber so weit wirkte schon die Denkweise des Decius,
dass Aemilian nur der Feldherr des Senates heissen, diesem
dagegen die Reichsregierung überlassen wollte26.

Eine empfindliche Lücke in der Historia Augusta hindert
uns an jeder bündigen Beurteilung der zunächst folgenden
Ereignisse. Aemilian rückt nach Italien; Gallus, der gegen ihn
ausgezogen, wird nebst seinem Sohne von den eigenen
Truppen ermordet; aber einer seiner Generale, Valerian, aus
den Alpen heranrückend, gewinnt auf ganz rätselhafte
Weise das Heer des siegreichen Aemilian, welches seinen
Kaiser tötet, »weil derselbe ein Soldat, aber kein Regent sei,
weil Valerian besser zum Kaisertum passe, oder weil man
den Römern einen neuen Bürgerkrieg ersparen müsse«27.
Das Wahre schimmert durch; es sind offenbar nicht mehr
meuterische Soldatenhaufen, welche hier handeln; das
Entscheidende war ohne Zweifel eine Transaktion zwischen
den höhern Offizieren der drei Heere. So allein war die
Erhebung Valerians (253) möglich, vielleicht desjenigen
Römers, der in bürgerlichen Ämtern wie im Kriege vor allen
gleichmässig ausgezeichnet war; die Soldaten allein hätten
entweder auf ihrem Aemilian beharrt oder einen schönen
grossen Mann mit den Talenten eines Unteroffiziers auf den
Thron erhoben.



Es nimmt aber die Kaiserwahl fortan überhaupt eine neue
Form an. In den fortdauernden Barbarenkriegen seit
Alexander Severus muss sich eine ausgezeichnete
Generalität gebildet haben, in welcher man sich dem
wahren Werte nach kannte und taxierte; Valerian aber
erscheint, wenigstens als Kaiser, wie die Seele derselben28.
Sein militärischer Briefwechsel, der mit Absicht in der
Historia Augusta teilweise gerettet ist, beweist seine genaue
Kenntnis der Personen und ihrer Talente und gibt uns eine
hohe Idee von dem Manne, der einen Postumus, Claudius
Gothicus, Aurelian und Probus erkannte und erhob. Wäre an
den Grenzen Friede eingetreten, so hätte der Senat
vielleicht im Sinne eines Decius und Aemilian einen
regelmässigen Anteil an der Herrschaft ausgeübt; da aber
die Einfälle der Barbaren auf allen Grenzen zugleich das
Imperium gänzlich zu überwältigen drohten, da das wahre
Rom für längere Zeit nicht mehr auf den sieben Hügeln an
der Tiber, sondern in den tapfern Lagern römischer
Feldherrn war, so musste auch die Staatsmacht mehr und
mehr an die Generale kommen. Diese bilden fortan einen
geharnischten Senat, der in alle Grenzprovinzen zerstreut
ist. Eine kurze Zeit über geht freilich das Reich ganz aus den
Fugen, und planlose Soldatenwillkür und provinziale
Verzweiflung bekleidet bald da, bald dort den ersten besten
mit dem Purpur; sobald aber der erste Stoss vorüber ist,
besetzen die Generale den Thron mit einem aus ihrer Mitte.
Wie sich da Berechnung und Überlegung mit Ehrgeiz und
Gewaltsamkeit im einzelnen Falle abfinden mochten, was für
geheime Schwüre den Verein enger verknüpften, lässt sich
nur ahnen. Gegen den Senat zeigt man keine Feindschaft,
im ganzen sogar Hochachtung, und es tritt später ein
Augenblick ein, da der Senat sich der vollständigen
Täuschung hingeben konnte, noch einmal der wahre Herr
des Reiches geworden zu sein.



Doch es lohnt die Mühe, diese merkwürdigen Übergänge
auch im einzelnen zu verfolgen.

Schon unter Valerian hatte der Abfall einzelner Gegenden
begonnen, und als er vollends durch völkerrechtswidrige
Treulosigkeit in die Gefangenschaft des Sassanidenkönigs
Sapor geriet29 (260), indes sein Sohn Gallienus mit dem
Kriege gegen die Germanen beschäftigt war, trat die totale
Verwirrung ein. Während Rom selbst durch einen Einfall
sonst unbekannter Horden bedroht wurde, und der Senat
eilends eine Bürgergarde aufstellen musste, fielen
allmählich die östlichen Reichslande ab. Zunächst liess sich
der Taugenichts und Vatermörder Cyriades von Sapor als
römischer Thronprätendent vorschieben, bis sich als Retter
des römischen Orientes zuerst Macrian (260) mit seinen
Söhnen und mit seinem tapfern Präfekten Ballista erhob.
Sapor musste fliehen, sein Harem wurde gefangen; die
herrliche Verteidigung von Caesarea in Kappadocien dürfen
wir hier nur mit einem Wort erwähnen30. Aber die
Zersetzung des Reiches war noch im Wachsen; Feldherrn
und höhere Beamte mussten sich fortwährend zu Kaisern
erheben, nur um gegen andere Usurpatoren ihr Leben zu
retten, welches sie dann doch bald einbüssten. So in
Griechenland Valens mit dem Beinamen Thessalonicus und
der von Macrian gegen ihn entsandte Piso; so nach einiger
Zeit (261) Macrian selbst, als er gegen den damals noch
gallienischen Feldherrn der Donaulande, Aureolus, zu Felde
zog, welcher als Sieger ebenfalls von Gallienus abgefallen
sein muss. An Macrians und seines Hauses Stelle trat im
Osten (262) Odenathus, ein reicher Provinziale, dergleichen
mehrere in dieser Zeit als Kaiser aufkommen, aber keiner
mit so viel Talent und Erfolg wie dieser Patrizier von
Palmyra, der von hier aus mit seiner heldenmütigen
Gemahlin Zenobia ein grosses orientalisches Reich zu
gründen vermochte31. Zenobia, die Enkelin der ägyptischen
Ptolemäer, auch der berühmten Kleopatra, mit ihrer bunten



Hofhaltung asiatischer Heerführer, herrschte später (267–
273) für ihre Söhne bis nach Galatien und nach Ägypten
hinein, also in Gegenden, wo früher die Generale des
Gallienus geringere Usurpatoren mit Erfolg beseitigt hatten,
nämlich im südöstlichen Kleinasien den Seeräuber
Trebellian, den die unverbesserlich verwilderten Isaurier zu
ihrem Herrn erhoben; in Ägypten aber den frühern
Kommandanten von Alexandrien, Aemilianus, welcher, von
einem Pöbelauflauf tödlich bedroht, sich zum Kaiser
aufgeworfen (262–265), um der Verantwortung bei Gallienus
zu entgehen.

In den Donaulanden haben wir Aureolus genannt,
welchen Gallienus sogar eine Zeitlang als Herrscher
anerkennen musste. Aber schon lange vorher (258) hatten
die Donautruppen, um das Land besser gegen die Einfalle
zu schützen, den Statthalter Ingenuus erhoben; Gallienus
hatte diesen überwunden und furchtbare Strafe über die
ganze Gegend verhängt; die nach Rache dürstenden
Provinzialen hatten darauf den heldenmütigen Dacier
Regillian (260) zum Kaiser gemacht, der von dem dacischen
König Decebalus, dem berühmten Feinde Trajans,
abstammen wollte; aus Furcht vor abermaliger Bestrafung
durch den zu Zeiten sehr grausamen Gallienus liessen sie
ihn wieder fallen. – Von einem Usurpator in Bithynien weiss
man nicht einmal den Namen; auch in Sizilien herrschten
namenlose Räuber (latrones). – Die merkwürdigste Reihe
von Usurpatoren bietet jedoch der Westen dar, nämlich
Gallien, welchem sich zeitweise auch Spanien und
Britannien fügen. Hier erheben sich (seit 259) bei der
unbeschreiblichen Landesnot durch die Barbaren schon
gegenüber Valerian und dann gegenüber dem Sohn und den
Generalen des Gallienus die gewaltigen Verteidiger des
Landes, Postumus, Lollianus (oder Laelianus) und Victorinus;
und zwar nicht als blosse Soldatenkaiser, sondern unter
eifriger, fast regelmässiger Teilnahme der Provinzialen32. Es


