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Vorrede
Inhaltsverzeichnis

Folgende Gesprache des Sokrates mit seinen Freunden, Uber
die Unsterblichkeit der Seele, sollten meinem Freunde Abbt
gewiedmet werden. Er war es, der mich aufgemuntert hatte,
diese vor einigen Jahren angefangene und weggelegte
Arbeit wieder vorzunehmen. Als er noch zu Rinteln
Professor war, gab er mir, in einem von seinen
freundschaftlichen Briefen, seine Gedanken Uber Spaldings
Bestimmung des Menschen zu erkennen. Aus unserm
Briefwechsel Uber diese Materie sind die kleinen Aufsatze
entstanden, die in dem neunzehnten Theil der
Litteraturbriefe, unter dem Titel: Zweifel und Orakul die
Bestimmung des Menschen betreffend, vorkommen. Ich
hatte das Gluck, Uber einige der wichtigsten Punkte meines
Freundes Einstimmung zu erhalten, ob ich ihm gleich nicht
in allem Genlge leisten konnte. Mit der Offenherzigkeit
eines wahren Freundes, gols er die geheimsten
Empfindungen seiner Seele, sein ganzes Herz in meinen
Busen aus. Seine philosophischen Betrachtungen erhielten
durch die sanften Empfindungen des guten Herzens einen
eignen Schwung, wodurch sie die Liebe zur Wahrheit in der
kaltesten Brust wurden entzindet haben, und seine Zweifel
selbst unterlieBen niemals neue Aussichten zu entdecken,
und die Wahrheit in ein helleres Licht zu setzen. Unserer
Abrede gemal, sollte ich folgende Gesprache ausarbeiten,
und darinn die vornehmsten Lehrsatze, worinn wir
ubereinkamen, auseinandersetzen; und diese sollten in der
Folge zur Grundlage unseres Briefwechsels dienen.

Allein es hat der Vorsehung gefallen, dieses aufbluhende
Genie vor der Zeit der Erde zu entziehen. Kurz und ruhmlich
war die Laufbahn, die er hienieden vollendet hat. Sein Werk
vom Verdienst wird den Deutschen ein unvergeliliches



Denkmaal seiner eigenen Verdienste bleiben: mit seinen
Jahren verglichen, verdienet dieses Werk die Bewunderung
der Nachkommenschaft. Was fur Frichte konnte man nicht
von einem Baume hoffen, dessen Bluthe so vortrefflich war.
Er hatte noch andre Werke unter der Feder, die an
Vollkommenheit, wie er an Erfahrenheit und Kraften des
Geistes, zugenommen haben wirden. Alle diese schonen
Hoffnungen sind dahin! Deutschland verliert an ihm einen
trefflichen Schriftsteller, die Menschlichkeit einen liebreichen
Weisen, dessen Gefuhl so edel, als sein Verstand
aufgeheitert war; seine Freunde den zartlichsten Freund,
und ich einen Gefahrten auf dem Wege zur Wahrheit, der
mich vor Fehltritten warnete. -

Nach dem Beyspiel des Plato, habe ich den Sokrates in
seinen letzten Stunden die Grunde fur die Unsterblichkeit
der menschlichen Seele seinen Schulern vortragen lassen.
Das Gesprach des griechischen Schriftstellers, das den
Namen Phadon fuhret, hat eine Menge ungemeiner
Schonheiten, die, zum Besten der Lehre von der
Unsterblichkeit, genutzt zu werden verdieneten. Ich habe
mir die Einkleidung, Anordnung, und Beredsamkeit
desselben zu Nutze gemacht, und nur die metaphysischen
Beweisthumer nach dem Geschmacke unserer Zeiten
einzurichten gesucht. In dem ersten Gesprache konnte ich
mich etwas naher an mein Muster halten. Verschiedene
Beweisgrinde desselben schienen nur einer geringen
Veranderung des Zuschnitts, und andere einer Entwickelung
aus ihren ersten Grinden zu bedurfen, um die
Ueberzeugungskraft zu erlangen, die ein neuerer Leser in
dem Gesprache des Plato vermisset. Die lange und heftige
Deklamation wider den menschlichen Korper und seine
BedUrfnisse,L die Plato mehr in dem Geiste des Pythagoras,
als seines Lehrers geschrieben zu haben scheinet, mufBte,
nach unsern bessern Begriffen von dem Werthe dieses
gottlichen Geschopfes, sehr gemildert werden; und dennoch



wird sie den Ohren manches jetzigen Lesers fremde klingen.
Ich gestehe es, dall ich blos der siegenden Beredsamkeit
des Plato zu Gefallen, diese Stelle beybehalten habe.

In der Folge sahe ich mich gendthiget, den Plato vollig zu
verlassen. Seine Beweise flr die Immaterialitat der Seele
scheinen, uns wenigstens, so seichte und grillenhaft, dal8 sie
kaum eine ernsthafte Widerlegung verdienen. Ob dieses von
unserer bessern Einsicht in die Weltweisheit, oder von
unserer schlechten Einsicht in die philosophische Sprache
der Alten herrtuhret, vermag ich nicht zu entscheiden. Ich
habe in dem zweyten Gesprache einen Beweis fur die
Immaterialitat der Seele gewahlet, den die Schuler des Plato
gegeben, und einige neuere Weltweisen von ihnen
angenommen. Er schien mir nicht nur Gberzeugend, sondern
auch am bequemsten, nach der Sokratischen Methode
vorgetragen zu werden.

In dem dritten Gesprache mulste ich vollig zu den
Neuern meine Zuflucht nehmen, und meinen Sokrates fast
wie einen Weltweisen aus dem achtzehnten Jahrhunderte
sprechen lassen. Ich wollte lieber einen Anachronismus
begehen, als Grunde auslassen, die zur Ueberzeugung
etwas beytragen konnen.

Auf solche Weise ist folgendes Mittelding zwischen einer
Uebersetzung und eigenen Ausarbeitung entstanden. Ob ich
auch etwas Neues habe, oder nur das so oft gesagte anders
vorbringe, mogen andere entscheiden. Es ist schwer, in
einer Materie, Uber welche so viel grofSe Kopfe nachgedacht
haben, durchgehends neu zu seyn, und es ist lacherlich, es
affektiren zu wollen. Wenn ich hatte Schriftsteller anfihren
mogen, so waren die Namen Plotinus, Cartes, Leibnitz,
Wolf, Baumgarten, Reimarus u. a. oft vorgekommen.
Vielleicht ware dem Leser auch alsdann deutlicher in die
Augen gefallen, was ich von dem Meinigen hinzugethan
habe. Allein dem bloBen Liebhaber ist es gleichqgultig, ob er
einen Beweisgrund diesem oder jenem zu verdanken hat;
und der Gelehrte weils das Mein und Dein in so wichtigen



Materien doch wohl zu unterscheiden. Ich bitte gleichwohl
meine Leser, auf die Grunde, die ich von der Harmonie der
moralischen Wahrheiten, und insbesondereZ von dem
System unserer Rechte und Obliegenheiten herhole,
aufmerksam zu seyn. Ich erinnere mich nicht, sie bey irgend
einem Schriftsteller gelesen zu haben, und sie scheinen mir
fur denjenigen, der in die Grundsatze einstimmet,
uberzeugend zu seyn. Die Art des Vortrags hat mich
genothiget, sie als bloSe Ueberredungsgrinde anzubringen:
ich halte sie aber fur fahig, nach der Scharfe der strengsten
Logik ausgeflhret zu werden.

Den Charakter des Sokrates habe ich flr dienlich
erachtet, voraus zu schicken, um bey meinen Lesern das
Andenken des Weltweisen aufzufrischen, der in den
Gesprachen die Hauptperson ausmachet. Coopers Life of
Socrates3 hat mir dabey zum Leitfaden gedienet, jedoch
sind auch die Quellen zu Rathe gezogen worden.

FuBnoten

1S.50u.f
2S.117 u. f.
3 London. 1750.
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Charakter des Sokrates.

Sokrates, Sohn des Bildhauers Sophroniskus und der
Hebamme Phanareta, der weiseste und tugendhafteste
unter den Griechen, ward in dem vierten Jahre der sieben
und siebzigsten Olympiade, zu Athen, in der alopecischen
Zunft daselbst geboren. Der Vater hielt ihn in seiner Jugend
zur Bildhauerkunst an, in welcher er keine geringen
Progressen gemacht haben muf3, wenn die bekleideten
Grazien, die auf der Mauer zu Athen, hinter der Bildsaule
der Minerva standen, wie verschiedene versichern, von
seiner Arbeit gewesen. Zeiten, in welchen ein Phidias,
Zeuxis und Myron lebten, konnen keiner mittelmafigen
Arbeit eine so wichtige Stelle eingeraumt haben.

Etwa in seinem dreyRigsten Jahre, als sein Vater langst
todt war, und er, ohne sonderliche Neigung, aber aus Noth,
die Bildhauerkunst noch immer trieb, lernte ihn Krito, ein
vornehmer Athenienser, kennen, bemerkte seine erhabenen
Talente, und urtheilte, dall er dem menschlichen
Geschlechte durch sein Nachdenken weit nutzlicher werden
konnte, als durch seine Handarbeit. Er nahm ihn aus der
Schule der Kunst, und brachte ihn zu den Weisen der
damaligen Zeit, um ihm Schonheiten einer hohern Ordnung
zur Betrachtung und Nachahmung vorhalten zu lassen.
Lehret die Kunst, das Leben im Leblosen nachzuahmen, den
Stein dem Menschen ahnlich zu machen; so suchet die
Weisheit hingegen, das Unendliche im Endlichen
nachzuahmen, die Seele des Menschen jener ursprunglichen
Schonheit und Vollkommenheit so nahe zu bringen, als



es in diesem Leben maoglich ist. Sokrates genols den
Unterricht und den Umgang der beriuhmtesten Leute in allen
Wissenschaften und Kinsten, von welchen seine Schuler
den Archelaus, Anaxagoras, Prodikus, Evenus,
Isimachus, Theodorus und andere nennen.

Krito versahe ihn mit den Nothwendigkeiten des Lebens,
und Sokrates legte sich anfangs mit vielem Fleilse auf die
Naturlehre, die zur damaligen Zeit sehr im Schwange war.
Er merkte aber gar bald, dall es Zeit sey, die Weisheit von
Betrachtung der Natur auf die Betrachtung des Menschen
zurtckzufuhren. Dieses ist der Weg, den die Weltweisheit
allezeit nehmen sollte. Sie mulS mit Untersuchung der
aullerlichen Gegenstande anfangen, aber bey jedem
Schritte, den sie thut, einen Blick auf den Menschen
zuruckwerfen, auf dessen wahre Gluckseligkeit alle ihre
Bemuhungen abzielen sollten. Wenn die Bewegung der
Planeten, das Wesen der himmlischen Korper, die Natur der
Elemente u. s. w. nicht wenigstens mittelbar einen Einflul$ in
unsre Gluckseligkeit haben: so ist der Mensch gar nicht
bestimmt, sie zu untersuchen. Sokrates war der erste,
wie Cicero sagt, der die Philosophie vom Himmel
herunter gerufen, in die Stadte eingesetzt, in die
Wohnungen der Menschen gefuhret, und uber ihr
Thun und Lassen Betrachtungen anzustellen
genothiget hat. Indessen gierig er, wie uberhaupt die
Neuerungsstifter zu thun pflegen, auf der andern Seite
etwas zu weit, und sprach zuweilen von den erhabensten
Wissenschaften, mit einer Art von Geringschatzung, die dem
weisen Beurtheiler der Dinge nicht geziemet.

Damals stand in Griechenland, wie zu allen Zeiten bey
dem Pobel, die Art von Gelehrten in groBem Ansehen, die
sich bemuhen, eingewurzelte Vorurtheile und verjahrten
Aberglauben durch allerhand Scheingrinde und
Spitzfindigkeiten zu begunstigen. Sie gaben sich den
Ehrennamen Sophisten, den ihre AuffiUhrung in einen
Ekelnamen verwandelte. Sie besorgten die Erziehung der



Jugend, und unterrichteten auf offentlichen Schulen so wohl,
als in Privathausern, in Kunsten, Wissenschaften, Sittenlehre
und Religion, mit allgemeinem Beyfalle. Sie wulsten, dals in
demokratischen Regierungsverfassungen die Beredsamkeit
uber alles geschatzt wird, dalS ein freyer Mann gerne von
Politik schwatzen horet, und dals die Wissensbegierde
schaaler Kopfe am liebsten durch Mahrchen befriediget seyn
will: daher unterlielSen sie niemals, in ihrem Vortrage
gleiBende Beredsamkeit, falsche Politik und ungereimte
Fabeln so kunstlich durcheinanderzuflechten, dalS das Volk
sie mit Verwunderung anhorte und mit Verschwendung
belohnte. Mit der Priesterschaft standen sie in gutem
Vernehmen; denn sie hatten beiderseits die weise Maxime:
leben und leben lassen. Wenn die Tyranney der Heuchler
den freyen Geist der Menschen nicht langer unter dem
Joche halten konnte: so waren jene Scheinfreunde der
Wahrheit bestellt, ihn auf falsche Wege zu verleiten, die
naturlichen Begriffe durcheinander zu werfen, und allen
Unterschied zwischen Wahrheit und Irrthum, Recht und
Unrecht, Gutem und Bosem, durch blendende Trugschlisse
aufzuheben. In der Theorie war ihr Hauptgrundsatz: Man
kann alles beweisen und alles wiederlegen, und in der
Ausubung: Man muB von der Thorheit anderer, und
seiner eigenen Ueberlegenheit, so viel Vortheil
ziehen, als man nur kann. Diese letztere Maxime hielten
sie zwar, wie leicht zu erachten, vor dem Volke geheim, und
vertrauten dieselbe nur ihren Lieblingen, die an ihrem
Gewerbe Theil nehmen sollten; allein die Moral, die sie
offentlich lehrten, war nichts destoweniger fur das Herz der
Menschen eben so verderblich, als ihre Politik fGr die Rechte,
Freyheit und Gluckseligkeit des menschlichen Geschlechts.
Da sie listig genug waren, das herrschende
Religionssystem mit ihrem Interesse zu verwickeln: so
gehorte nicht nur Entschlossenheit und Heldenmuth dazu,
ihren Betrugereyen Einhalt zu thun, sondern ein wahrer
Tugendfreund durfte es ohne die behutsamste Vorsichtigkeit



nicht wagen. Es ist kein Religionssystem so verderbt, das
nicht wenigstens einigen Pflichten der Menschheit eine
gewisse Heiligung giebt, die der Menschenfreund verehren,
und der Sittenverbesserer, wann er nicht seiner eigenen
Absicht zuwider handeln will, unangetastet lassen mufs. Von
Zweifel in Religionssachen zur Leichtsinnigkeit, von
VernachlalBigung des auBerlichen Gottesdienstes zur
Geringschatzung alles Gottesdienstes Uberhaupt, pflegt der
Uebergang sehr leicht zu seyn, besonders fur Gemuther, die
nicht unter der Herrschaft der Vernunft stehn, sondern von
Geiz, Ehrsucht oder Wollust regieret werden. Die Priester
des Aberglaubens verlassen sich nur allzusehr auf diesen
Hinterhalt, und nehmen zu demselben, wie zu einem
unverletzlichen Heiligthum, ihre Zuflucht, so oft ein Angriff
auf sie geschiehet.

Solche Schwierigkeiten und Hindernisse standen dem
Sokrates im Wege, als er den grolsen Entschluld falSte,
Tugend und Weisheit unter seinen Nebenmenschen zu
verbreiten. Er hatte, von der einen Seite, seine eignen
Vorurtheile der Erziehung zu besiegen, die Unwissenheit
anderer zu beleuchten, Sophisterey zu bestreiten, Bosheit,
Neid, Verleumdung und Beschimpfung von Seiten seiner
Gegner auszuhalten, Armuth zu ertragen, festgesetzte
Macht zu bekampfen, und, was das schwerste war, die
finstern Schrecknisse des Aberglaubens zu vereiteln. Von
der andern Seite waren die schwachen Gemuther seiner
MitbUrger zu schonen, Aergernisse zu vermeiden, und der
gute EinflulS, den selbst die albernste Religion auf die Sitten
der Einfaltigen hat, nicht zu verscherzen. Alle diese
Schwierigkeiten uberstand er mit der Weisheit eines wahren
Philosophen, mit der Geduld eines Heiligen, mit der
uneigennutzigen Tugend eines Menschenfreundes, mit der
Entschlossenheit eines Helden, auf Unkosten und mit Verlust
aller weltlichen Guter und Vergnugungen. Gesundheit,
Macht, Bequemlichkeit, Leumund, Ruhe und zuletzt das
Leben selbst, gab er auf die liebreichste Weise fur das Wohl



seiner Nebenmenschen hin. So machtig wirkte in ihm die
Liebe zur Tugend und Rechtschaffenheit, und die
Unverletzlichkeit der Pflichten gegen den Schopfer und
Erhalter der Dinge, den er durch das reine Licht der
Vernunft auf die lebendigste Art erkannte.

Diese hoheren Aussichten des WeltbUrgers hielten ihn
indessen nicht ab, die gemeineren Pflichten gegen sein
Vaterland zu erflllen. In seinem sechs und dreyRigsten Jahre
that er Kriegesdienste wider die Potidaer, die Einwohner
einer Stadt in Thrazien, die sich wider ihre Tributherrn, die
Athenienser, emport hatten. Allhier versaumte er die
Gelegenheit nicht, seinen Korper wider alle
Beschwerlichkeiten des Kriegs und Rauhigkeit der Jahreszeit
abzuharten, und seine Seele in Unerschrockenheit und
Verachtung der Gefahr zu Uben. Er trug, durch die
allgemeine Einstimmung seiner Mitwerber selbst, den Preis
der Tapferkeit davon, uberliels aber denselben dem
Alcibiades, den er liebte, und hiedurch aufmuntern wollte,
solche Ehrenbezeigungen von seinem Vaterlande klnftighin
durch eigene Thaten zu verdienen. Kurz vorher hatte er ihm
in einem Gefechte das Leben gerettet. Man belagerte die
Stadt Potidaa in der strengsten Kalte. Andere verwahrten
sich wider den Frost, er blieb bey seiner gewohnlichen
Kleidung, und gieng mit bloBen Flflen Uber das Eis. Die Pest
wultete in dem Lager und in Athen selbst. Es ist fast nicht zu
glauben, was Diogenes Laertius und Aelian versichern:
Sokrates soll der einzige gewesen seyn, den sie gar nicht
angegriffen. Ohne aus diesem Umstande, der ein blofSer
Zufall hat seyn konnen, etwas zu schliefen, kann man
uberhaupt mit GewilSheit sagen, dals er von einer starken
und dauerhaften Leibesbeschaffenheit gewesen, und solche
durch MaBigkeit, Uebung und Entfernung von aller
Weichlichkeit so zu erhalten gewulst hat, dals er wider alle
Zufalle und Beschwerlichkeit des Lebens abgehartet war.
Gleichwohl hat er auch im Felde nicht unterlassen, seine
Seelenkrafte nicht nur zu Uben, sondern aullerst



anzustrengen. Man sah ihn zuweilen vier und zwanzig
Stunden auf eben der Stelle, mit unverwandten Blicken, in
Gedanken vertieft stehn, als wenn der Geist von seinem
Korper abwesend ware, sagt Aulus Gellius. Man kann
nicht ldugnen, dals diese Entzickungen eine Anlage zur
Schwarmerey gewesen, und man findet in seinem Leben
mehrere Spuren, dals er nicht vollig davon befreyet
gewesen. Indessen war es eine unschadliche Schwarmerey,
die weder Hochmuth noch Menschenhals zum Grunde hatte,
und die in der Verfassung, in welcher er sich befand, ihm
sehr nutzlich gewesen seyn mag. Die gemeinen Krafte der
Natur reichen vielleicht nicht hin, den Menschen zu so
grollen Gedanken und standhaften EntschlieSungen zu
erheben.

Nach geendigtem Feldzuge kehrte er in seine Vaterstadt
zuruck, und fieng an mit Nachdruck Sophisterey und
Aberglauben zu bekampfen, und seine Mitblrger in Tugend
und Weisheit zu unterrichten. Auf offentlichen StralRen,
Spaziergangen, in Badern, Privathausern, Werkstatten der
Kunstler, wo er nur Menschen fand, die er bessern zu
konnen glaubte, da hielt er sie an, liels sich mit ihnen in
Gesprache ein,? erklarte ihnen, was recht und unrecht, gut
und bose, heilig und unheilig sey; unterhielt sie von der
Vorsehung und Regierung Gottes, von den Mitteln ihm zu
gefallen, von der Gluckseligkeit des Menschen, von den
Pflichten eines Burgers, eines Hausvaters, eines Ehemannes
u. s. w. Alles dieses niemals in dem aufdrangenden Ton
eines Lehrers, sondern als ein Freund, der die Wahrheit
selbst erst mit uns suchen will. Er wulSte es aber durch die
einfaltigsten Kinderfragen so einzuleiten, dals man von
Frage zu Frage, ohne sonderliche Anstrengung, ihm folgen
konnte, ganz unvermerkt aber sich am Ziele sah, und die
Wahrheit nicht gelernet, sondern selbst erfunden zu haben
glaubte. Ich ahme hierinn meiner Mutter nach, pflegte er im
Scherze zu sagen: Sie gebieret selbst nicht mehr, aber sie



besitzet Kunstgriffe, wodurch sie andern ihre Geburten zur
Welt bringen hilft. Auf eine ahnliche Weise versehe ich bey
meinen Freunden das Amt eines Geburtshelfers. Ich frage
und forsche so lange, bis die verborgene Frucht ihres
Verstandes ans Licht kommt.

Diese Methode, die Wahrheit zu erfragen, war auch die
glucklichste, die Sophisten zu widerlegen. Wenn es zu einem
ausfuhrlichen Vortrage kam, so war ihnen nicht
beyzukommen. Denn da standen ihnen so viel
Ausschweifungen, so viel Mahrchen, so viel Scheingrinde,
und so viel rednerische Figuren zu Gebote, dald die Zuhorer
verblendet wurden, und Uberzeugt zu seyn glaubten. Ein
allgemeines Handeklatschen pflegte ihnen selten zu
entstehen. Und man stelle sich den triumphirenden Blick
vor, mit welchem solche Lehrer alsdann auf ihre Schiler,
oder wohl gar Wiedersacher, herabsahen. Was that
Sokrates bey einer solchen Gelegenheit? Er klatschte mit;
wagte aber einige gar leichte von der Sache etwas entfernte
Fragen, die der hochgelehrte Mann fur albern hielt, und aus
Mitleiden beantwortete. Nach und nach schlich er sich der
Sache naher, immer mit Fragen, und immer indem er
seinem Gegner die Gelegenheit abschnitt, in anhaltende
Reden auszuschweifen. Dadurch wurden sie genothigt, die
Begriffe deutlich auseinander zu setzen, richtige
Erklarungen gelten, und aus ihren falschen Voraussetzungen
ungereimte Folgerungen ziehen zu lassen. Zuletzt sahen sie
sich so in die Enge getrieben, dals sie ungeduldig wurden. Er
aber ward es niemals, sondern ertrug ihre Unart selbst mit
der grolsten Gelassenheit, fuhr fort die Begriffe zu
entwickeln, bis endlich die Ungereimtheiten, die aus den
Grundsatzen der Sophisten folgten, dem einfaltigsten
Zuhorer handgreiflich wurden. Auf solche Weise wurden sie
ihren eignen Schulern zum Gelachter.

In Ansehung der Religion scheint er folgende Maxime vor
Augen gehabt zu haben. Jede falsche Lehre oder Meynung,
die offenbar zur Unsittlichkeit fuhret, und also der



Gluckseligkeit des menschlichen Geschlechts entgegen ist,
wurde von ihm auf keinerlei Weise verschont, sondern
offentlich, im Beyseyn der Heuchler, Sophisten und des
gemeinen Volks, bestritten, lacherlich gemacht, und in ihren
ungereimten und abscheulichen Folgen gezeigt. Von dieser
Art waren die Lehren der Fabeldichter von den
Schwachheiten, Ungerechtigkeiten, schandlichen Begierden
und Leidenschaften, die sie ihren Gottern zuschrieben.
Ueber dergleichen Satze, so wie Uber unrichtige Begriffe von
der Vorsehung und Regierung Gottes, auch uber die
Belohnung des Guten und die Bestrafung des Bosen war er
niemals zuruckhaltend, niemals, selbst zum Scheine nicht,
zweifelhaft, sondern allezeit entschlossen, die Sache der
Wahrheit mit der grolsten Unerschrockenheit zu verfechten,
und, wie der Erfolg gezeigt, sein Bekentnils mit dem Tode zu
versiegeln. Eine Lehre aber, die blo theoretisch falsch, und
den Sitten so grolsen Schaden nicht bringen konnte, als von
einer Neuerung zu befurchten war, liel8 er unangefochten,
bekannte sich vielmehr 6ffentlich zu der herrschenden
Meynung, beobachtete die darauf gegrindeten Ceremonien
und Religionsgebrauche, vermied hingegen alle Gelegenheit
zu einer entscheidenden Erklarung; und wann ihr nicht
auszuweichen war, so hatte er eine Zuflucht in Bereitschaft,
die ihm niemals entstehen konnte: er schitzte seine
Unwissenheit vor.

Hierunter begunstigte ihn vorzuglich die Methode zu
lehren, die er, wie wir gesehen, aus andern Einsichten
gewahlt hatte. Denn da er seine Lehren niemals mit dem
Hochmuthe eines alleswissenden Mannes ankundigte, da er
vielmehr nichts selbst behauptete, sondern allezeit die
Wahrheit durch Fragen von seinen Zuhorern herauszulocken
suchte: so war ihm erlaubt, das nicht zu wissen, was er nicht
wissen konnte, oder durfte. Die Eitelkeit, auf alle Fragen
eine Antwort zu wissen, hat so manchen grof3en Geist
verfuhrt, Dinge zu behaupten, die er in dem Munde eines
andern getadelt haben wurde. Sokrates war von dieser



Eitelkeit weit entfernt. Von Dingen, die uber seinen Horizont
waren, gestand er mit der naivesten Freymuthigkeit: Dieses
weil ich nicht; und wann er merkte dald ihm Fallen gelegt
wurden, und gewisse Gestandnisse abgelockt werden
wollten, so zog er sich aus dem Spiele, und sagte: Nichts
weil ich! Das Orakel zu Delphi erklarte ihn far den
weisesten unter allen Sterblichen. »WiRt ihr, sprach
Sokrates, warum Apollo mich far den groSsten Weisen auf
Erden halt? Weil andere mehrentheils etwas zu wissen
glauben, was sie nicht wissen. Ich aber sehe wohl ein und
gestehe, dald alles, was ich weils, darauf hinauslauft, dafR
ich nichts weilB3.«

Der Ruhm des Sokrates, verbreitete sich in ganz
Griechenland, und es kamen die angesehensten und
gelehrtesten Manner von allen Gegenden zu ihm, um seines
freundschaftlichen Umgangs und Unterrichts zu genielRen.
Die Begierde ihn zu horen, war unter seinen Freunden so
grofs, dals mancher sein Leben wagte, um nur taglich bey
ihm zu seyn. Die Athenienser hatten bey Lebensstrafe
verboten, dals sich kein Megarenser auf ihrem Gebiete
betreten lassen sollte. Euklides von Megara, ein Freund
und Schuler des Sokrates, liel sich dadurch nicht abhalten
seinen Lehrer zu besuchen. Des Nachts gieng er, in bunte
Weiberkleider gehullt, von Megara nach Athen, und des
Morgens, ehe es Tag war, gieng er wieder seine zwanzig
tausend Schritte zuridck nach Hause. Bey dem allen lebte
Sokrates in der aulsersten Armuth und Durftigkeit, und
wollte sich nichts far seinen Unterricht bezahlen lassen,
obgleich die Athenienser so lehrbegierig waren, dals sie
sichs grolSe Summen wurden haben kosten lassen, wann er
auf Belohnung gedrungen hatte. Die Sophisten wulsten von
dieser Bereitwilligkeit schon bessern Gebrauch zu machen.

Es muls ihm desto mehr Ueberwindung gekostet haben,
diese Durftigkeit zu ertragen, da seine Frau, die beruchtigte
Xantippe, eben nicht die genugsamste Hausfrau gewesen,
und er auch fur Kinder zu sorgen gehabt, die ihre



Verpflegung von seiner Hand erwarteten. Es ist zwar noch
nicht ausgemacht, dal die Xantippe von so boser
Gemuthsart gewesen, als man gemeiniglich glaubet. Die
Mahrchen, die zu ihrer Beschimpfung bekannt sind, rihren
von spatern Schriftstellern her, die sie nur vom Horensagen
haben konnten. Plato und Xenophon, die am besten davon
unterrichtet seyn mufSten, scheinen sie als eine
mittelmalige Frau gekannt zu haben, von der sich weder
viel gutes noch viel boses sagen lalst. Ja man wird in
folgendem Gesprache nach dem Plato finden, dals sie, an
dem letzten Tage des Sokrates, mit ihrem Kinde bey ihm im
Kerker gewesen, und sich auBerordentlich Uber seinen Tod
betrubt hat. Alles was man sonst bey diesen
glaubwurdigsten Schriftstellern zu ihrem Nachtheile findet,
ist etwa eine Stelle in dem Tischgesprache Xenophons, wo
jemand den Sokrates fragt, warum er sich eine Frau
genommen, die so wenig umganglich ware? worauf dieser in
seinem gewohnlichen Tone antwortet: »Wer mit Pferden
umgehen lernen will, der wahlet sich zu seiner Uebung kein
geduldiges Lastthier, sondern ein muthiges Rol3, das schwer
zu bandigen ist. Ich, der ich mit Menschen umgehen lernen
will, habe mir aus eben der Ursache eine Hausfrau gewahlt,
die unvertraglich ist, um die verschiedene Laune der
Menschen desto besser ertragen zu lernen.« An einer
andern Stelle |al3t eben dieser Schriftsteller den Sohn des
Sokrates, den Lamproklus, sich gegen seinen Vater uUber
die harte Begegnung, murrische Gemuthsart und
unertragliche Laune seiner Mutter beschweren. Allein aus
der Antwort des Sokrates erhellet, zu ihrem Lobe, dals sie,
bey ihrem zankischen Gemuthe, die Pflichten einer
Hausmutter gleichwohl sorgfaltig beobachtet, und ihre
Kinder geliebt, und gehorig verpflegt hat. Dieses Zeugnils
ihres Enemannes widerlegt offenbar alle schimpfliche
Historchen, die man auf ihre Unkosten ersonnen, und
wodurch man sie der Nachwelt als ein Beyspiel eines bosen
Weibes aufgestellt hat. Man kann mit gutem Grunde



glauben, dalB Sokrates seine Kunst mit Menschen
umzugehen an seiner Ehegenofinn nicht vergebens gelbt
hat: dalS er vielmehr durch unermudete Geduld, Gefalligkeit,
Sanftmuth, und durch seine unwiederstehlichen
Ermahnungen die Harte ihres Temperaments uberwunden,
ihre Liebe gewonnen, und sie dergestalt gebessert haben
wird, dalS sie aus einem unvertraglichen Weibe, eine gute
Hausmutter, und, wie ihre AuffiUhrung vor seinem Ende
ausweiset, eine zartliche Ehefrau geworden. Dem sey
indessen wie ihm wolle, so mussen ihm seine hauslichen
Umstande die Armuth weit beschwerlicher gemacht haben:
da er nicht sich allein, sondern einer ganzen Familie, und
vielleicht einer unzufriedenen und Uber seine strenge
Genugsamkeit sich beklagenden Familie, von seinem Thun
und Lassen Rechenschaft zu geben hatte. Niemand war
besser von den Pflichten eines Hausvaters unterrichtet, als
Sokrates. Er wulste wohl, dals ihm obliege, so viel zu
erwerben und anzuschaffen, als zum ehrlichen Auskommen
fur seine Familie nothig sey, und er hat diese naturliche
Pflicht seinen Freunden sehr oft eingescharft. Allein was ihn
selbst betraf, so stand ihm eine hohere Pflicht im Wege, die
ihn verhinderte, jener Genuge zu leisten. Das Verderbnils der
Zeiten, da alles des feilen Gewinnstes halber geschahe, und
insbesondere die niedertrachtige Habsucht der Sophisten,
die ihre verderblichen Lehren um baares Geld verkauften,
und die schandlichsten Mittel anwendeten, sich auf
Unkosten des betrogenen Volks zu bereichern: diese legten
ihm die Verbindlichkeit auf, ihnen die aulierste
Uneigennutzigkeit entgegen zu setzen, damit seine reinen
und unbefleckten Absichten keiner Ubeln Auslegung fahig
seyn mochten. Er wollte lieber darben, und, wenn ihn der
Mangel zu sehr druckte, von Almosen leben, als durch sein
Beyspiel den schmuzigen Geldgeiz dieser falschen
Weisheitslehrer nur einigermalfien rechtfertigen.

Er unterbrach diese wohlthatigen Beschafftigungen, und
zog abermals freiwillig mit zu Felde wider die Boeotier. Die



Athenienser verloren eine Schlacht bey Delium, und
wurden aufs Haupt geschlagen. Sokrates zeigte seine
Tapferkeit so wohl im Treffen, als auf dem Ruckzuge. »Hatte
jedermann seine Pflicht so gethan, wie Sokrates, spricht
der Feldherr Laches beym Plato, so ware der Tag gewils
nicht unglucklich far uns gewesen.« Als alles floh, gieng er
auch zuruck, aber Schritt vor Schritt, und indem er sich
ofters umkehrte, um einem Feinde, der ihm etwa auf den
Hals kame, Wiederstand zu thun. Er fand den Xenophon,
der vom Pferde gefallen und verwundet war, unterwegens
liegend, nahm ihn auf seine Schulter, und brachte ihn in
Sicherheuit.

Die Priester, Sophisten, Redner und andre, die
dergleichen feile Klinste trieben, Leute, denen Sokrates ein
Dorn im Auge seyn mufSte, machten sich desselben
Abwesenheit zu Nutz, und suchten die Gemuther wider ihn
aufzubringen. Bey seiner Zuruckkunft fand er eine
geschlossene Partey, der kein Mittel ihm zu schaden zu
niedertrachtig war. Sie mietheten, wie man zu glauben
Ursach hat, den Komodienschreiber Aristophanes, dals er
durch ein Possenspiel, das man damals Komodie nannte,
den Sokrates verhalt und lacherlich zu machen suchte, um
das gemeine Volk theils auszuholen, theils vorzubereiten,
und wann der Streich gelange, ein mehreres zu wagen.
Diese Fratze fuhrte den Namen die Wolken. Sokrates war
die Hauptperson, und die Figur, die diese Rolle machte, gab
sich MlUhe ihn nach dem Leben zu konterfeyen. Kleidung,
Gang, Geberde, Stimme, alles affte er naturlich nach. Das
Stuck selbst hat sich, zur Ehre des verfolgten Weltweisen,
bis auf unsre Zeiten erhalten. Man kann sich kaum etwas
ungezogeners gedenken.

Sokrates pflegte sonst niemals das Theater zu
besuchen, auBer wann die Stlucke des Euripides, (daran er
selbst, wie einige wollen, Antheil gehabt) aufgeflhrt
wurden. Den Tag, da dieses Pasquill aufgefuhrt werden
sollte, gieng er gleichwohl hinein. Er horte, dald viele



Fremde, die zugegen waren, sich erkundigten, wer dieser
Sokrates im Original sey, der auf der Buhne so gehohnt
werde? Er trat mitten im Schauspiel hervor, und blieb, bis
ans Ende des Stucks, auf einer Stelle stehn, wo ihn
jedermann sehen und mit der Kopey vergleichen konnte.
Dieser Streich war fur den Dichter und seine Komodie
todtlich. Die possenhaftesten Einfalle thaten keine Wirkung
mehr: denn das Ansehn des Sokrates erregte Hochachtung
und eine Art von Erstaunen uber seine Unerschrockenheit.
Auch fand das Stluck keinen Beyfall. Der Dichter veranderte
es, und brachte es das folgende Jahr wieder auf die Buhne,
aber mit eben so schlechtem Erfolge. Die Feinde des
Weltweisen sahen sich genothiget, die vorgehabte
Verfolgung bis auf eine glunstigere Zeit zu verschieben.
Kaum war der Krieg mit den Boeotiern geendiget, so
mulSten die Athenienser schon ein neues Heer anwerben,
um dem Lacedamonischen Feldherrn Brasidas Einhalt zu
thun, der in Thrazien verschiedene Stadte, und unter andern
die wichtige Stadt Amphipolis ihrer Herrschaft entzogen
hatte. Sokrates liel8 sich die Gefahr, in die ihn seine letzte
Abwesenheit gesetzt, nicht abhalten, dem Vaterlande
abermals zu dienen. Dieses war das letzte mal dal8 er seine
Vaterstadt verlassen hatte. Nach der Zeit kam er, bis an sein
Ende, nicht aus dem Gebiete der Athenienser, und unterliels
niemals, der Jugend, die ihn suchte, seinen
freundschaftlichen Umgang zu gonnen, und ihr durch Lehren
und gutes Exempel die Liebe zur Tugend einzufloRen. Wie er
aber Uberall ein grolRer Freund und Liebhaber der Schdonheit
war, so schien er in der Wahl seiner Freunde auch auf
korperliche Schonheit zu sehen. Ein schoner Korper, pflegte
er zu sagen, verspricht eine schone Seele, und wenn sie der
Erwartung nicht zusagt, so mufls sie verwahrlost worden
seyn. Daher er sich denn viele Muhe gab, das Inwendige
dieser Personen mit ihrem wohlgebildeten AeulSerlichen
ubereinstimmend zu machen. Niemand aber war ihm so
angelegen, als Alcibiades, ein junger Mensch von



ungemeiner Schonheit und von groRen Talenten, der
hochfahrend, muthig, leichtsinnig und Uberaus feuriges
Temperaments war. Diesen verfolgte er unermudet, liel8 sich
bey allen Gelegenheiten mit ihm in Unterredung ein, um ihn
durch freundschaftliche Ermahnungen und liebreiche
Verweise von den Ausschweifungen des Ehrgeizes und der
Wollust, wozu er von Natur sehr geneigt war, abzuhalten.
Plato |33t ihn bey dieser Gelegenheit ofters Ausdricke
brauchen, die beynahe verliebt scheinen: daher man in
spatern Zeiten Gelegenheit genommen, den Sokrates
eines straflichen Umgangs mit jungen Leuten zu
beschuldigen. Allein die Feinde des Sokrates selbst,
Aristophanes in der Komodie, und Melitus in seiner
Anklage, thun hiervon nicht die geringste Erwahnung.
Melitus beschuldigt ihn zwar, dalS er die Jugend verderbe,
allein, wie aus der Antwort des Sokrates gar deutlich
erhellet, gieng dieses auf die Gesetze der Religion und der
Politik, gegen welche er die Jugend gleichgultig gemacht
haben sollte. Gesetzt auch, die damalige Verderbnild der
Sitten ware so weit gegangen, dals man dieses
widernaturliche Laster beynahe fur naturlich gehalten, so
hatten seine Feinde dennoch diesen Umstand nicht ganz
verschwiegen, wenn es nicht offenbar unmoglich gewesen
ware, das Muster der Keuschheit und Enthaltsamkeit einer
so viehischen Geilheit zu beschuldigen. Man lese die
strengen Vorwdurfe, die er dem Kritias und Kritobulus
machet; man lese das Zeugnil3, das ihm der muthwillige,
halbberauschte Alcibiades, in Platons Tischgesprache,
giebt. Das Stillschweigen der Feinde und Verlaumder, und
das positive Zeugnils seiner Freunde vom Gegentheil, lassen
keinen Zweifel zuruck, dals die Beschuldigung ungegrundet
und eine strafbare Verlaumdung sey. Die Ausdricke des
Plato, so fremde sie auch in unsern Ohren klingen,
beweisen weiter nichts, als dals diese unnaturliche
Galanterie damals die Modesprache gewesen, wie etwa der
ernsthafteste Mann in unsern Zeiten sich nicht entbrechen



wurde, wenn er an ein Frauenzimmer schreibt, wie verliebt
zu thun.

Ueber den Genius, den er zu besitzen vorgab, und der
ihn, wie er sagte, allzeit abhielt, wenn er etwas Schadliches
unternehmen wollte, sind die Meynungen der Gelehrten
getheilt. Einige glauben, Sokrates habe sich hierinn eine
kleine Erdichtung erlaubt, um bey dem aberglaubischen
Volk Gehor zu finden; allein dieses scheint mit seiner
gewohnlichen Aufrichtigkeit zu streiten. Andre verstehen
unter diesem Genius ein gescharftes Gefuhl vom Guten und
Bosen, eine durch Nachdenken, durch lange Erfahrung und
anhaltende Uebung zum Instinkt gewordene moralische
Beurtheilungskraft, vermoge welcher er jede freye Handlung
nach ihren muthmaflichen Folgen und Wirkungen prufen
und beurtheilen konnte, ohne sich selbst von seinem Urtheil
Rechenschaft geben zu kdnnen. Man findet aber beym
Xenophon so wohl als Plato verschiedene Vorfalle, wo dieser
Geist dem Sokrates Dinge vorher gesagt, die sich aus keiner
naturlichen Kraft der Seele erklaren lassen. Vielleicht sind
diese von seinen Schulern aus guter Meynung hinzu gesetzt
worden; vielleicht auch hatte Sokrates, der, wie wir
gesehen, zu Entzickungen aufgelegt war, selbst
Schwachheit oder schwarmende Einbildungskraft genug,
dieses lebhafte moralische Geflhl, das er nicht zu erklaren
wulste, in einen vertraulichen Geist umzuschaffen, und
ihm hernach auch diejenigen Ahndungen zuzuschreiben, die
aus ganz andern Quellen entspringen. Muls denn ein
vortrefflicher Mann nothwendig von allen Schwachheiten
und Vorurtheilen frey seyn? In unsern Tagen ist es kein
Verdienst mehr, Geistererscheinungen zu verspotten.
Vielleicht hat zu den Zeiten des Sokrates eine Anstrengung
des Genies dazu gehort, die er nutzlicher angewendet hat.
Er war ohnedem gewohnt, jeden Aberglauben zu dulden, der
nicht unmittelbar zur Unsittlichkeit fuhren konnte, wie
bereits oben erinnert worden.



Die Gluckseligkeit des menschlichen Geschlechts war
sein einziges Studium. So bald ein Vorurtheil oder
Aberglaube zur offenbaren Gewaltthatigkeit, Krankung der
menschlichen Rechte, Verderbnil§ der Sitten u. s. w. Anlal
gab: so konnte ihn nichts in der Welt abhalten, aller Drohung
und Verfolgung zum Trotze, sich dawider zu erklaren. Es war
unter den Griechen ein hergebrachter Aberglaube, dals die
Schatten der unbegrabenen Todten am Ufer des Styx
hundert Jahre rastlos herumirren muften, bevor sie heruber
gelassen wurden. Dieser Wahn mag dem rohen Volk von
dem ersten Stifter der Gesellschaft aus |6blichen Absichten
beigebracht worden seyn. Indessen hat er zu den Zeiten des
Sokrates, durch einen schandlichen MiBbrauch, manchen
wackern Patrioten das Leben gekostet. Die Athenienser
hatten bey den Arginusinischen Inseln uber die
Lacedamonier einen vollkommenen Sieg erhalten. Die
Befehlshaber der siegenden Flotte wurden aber durch einen
Sturm abgehalten, ihre Todten zu begraben. Bey ihrer
Ruckkunft nach Athen wurden sie, auf die undankbarste
Weise, dieser Unterlassung halben offentlich angeklagt.
Sokrates hatte denselben Tag den Vorsitz in dem Senat der
Prytanen, welche die offentlichen Angelegenheiten zu
besorgen hatten. Die Bosheit einiger Machtigen im Reiche,
die Heucheley der Priester und die Niedertrachtigkeit feiler
Redner und Demagogen, hatten sich vereinigt, den blinden
Eyfer des Volks wider diese Beschutzer des Staats
aufzubringen. Das Volk drang mit Ungestum auf ihre
Verdammung. Ein Theil des Senats war selbst von diesem
pobelhaften Wahne bethort; und der Ueberrest hatte nicht
Muth genug, sich der allgemeinen Raserey zu widersetzen.
Alles willigte darein, diese unglicklichen Patrioten zum Tode
zu verurtheilen. Nur Sokrates allein hatte die Herzhaftigkeit,
ihre Unschuld zu vertheidigen. Er verachtete die Drohungen
der Machtigen, und die Wut des aufgebrachten Pobels,
stand ganz allein auf der Seite der verfolgten Unschuld, und
wollte lieber das Aergste Uber sich ergehen lassen, als in



eine so heillose Ungerechtigkeit willigen. Wiewohl alle seine
Bemuhungen zu ihrem Besten dennoch fruchtlos abliefen. Er
hatte den Verdrul3, zu sehen, dal8 der blinde Eyfer die
Oberhand erhielt, und dalS die Republik sich selbst die
Schmach anthat, ihre tapfersten Beschutzer einem
ubelverstandenen Vorurtheil aufzuopfern. Das Jahr darauf
wurden die Athenienser von den Lacedamoniern auf das
Haupt geschlagen, ihre Flotte zu Grunde gerichtet, ihre
Hauptstadt belagert und dergestalt aufs AeulSerste
gebracht, dal sie sich den Siegern auf Gnade und Ungnade
ergeben multe. Es ist sehr wahrscheinlich, dafs der Mangel
an erfahrenen Anfuhrern auf Seiten der Athenienser an
dieser Niederlage nicht wenig Schuld gewesen.

Lysander, der Feldherr der Lacedamonier, der die Stadt
eingenommen hatte, begunstigte eine in derselben
entstandene Emporung, verwandelte die demokratische
Regierungsform in eine Oligarchie, und setzte einen Rath
von dreyRig Mannern, die unter dem Namen der dreyfig
Tyrannen bekannt sind. Die grausamsten Feinde hatten in
der Stadt so nicht wuten kdnnen, als diese Ungeheuer
gewutet haben. Unter dem Vorwande, Staatsverbrechen und
Meuterey zu bestrafen, wurden die rechtschaffensten Leute
im Staat ihres Lebens oder ihres Vermogens beraubt.
Plundern, rauben, verbannen, diesen offentlich, jenen
meuchelmorderisch hinrichten lassen, waren Thaten, mit
welchen sie ihre Regierung bezeichneten. Wie mufste das
Herz des Sokrates bluten, den Kritias, der vormals sein
Schuler war, an der Spitze dieser Scheusale zu sehen! ]a,
dieser Kritias, sein vormaliger Freund und Zuhorer, zeigte
sich nunmehr als seinen offenbaren Feind, und suchte
Gelegenheit, ihn zu verfolgen. Der weise Mann hatte ihm
einst seine viehische und widernaturliche Geilheit mit harten
Worten verwiesen, und seit der Zeit trug ihm der Unmensch
einen heimlichen Groll nach, der jetzo auszubrechen
Gelegenheit suchte.



Als er und Charikles zu Gesetzgebern ernennt wurden,
fuhrten sie, um eine Ursach an dem Sokrates zu finden, das
Gesetz ein, dals niemand in der Redekunst unterrichten
sollte. Sie erfuhren darauf, dal8 sich Sokrates mit Worten
wider sie vergangen, und verschiedentlich habe verlauten
lassen, es ware zwar wunderbar, wenn Hirten die ihnen
anvertraute Heerde kleiner und magerer machten, und
dennoch nicht fur schlechte Hirten wollten gehalten seyn;
aber weit wunderbarer ware es, wenn die Vorsteher eines
Staats die Burger weniger und schlechter machten, und
dennoch nicht schlechte Vorsteher seyn wollten. Sie lieSen
ihn kommen, zeigten ihm das Gesetz, und verboten ihm mit
jungen Leuten sich in Unterredung einzulassen. »lIst es
erlaubt, versetzte Sokrates, eines und das andere zu fragen,
das mir in diesem Verbote nicht deutlich genung ist?« - »O
jal« antwortete man. - »Ich bin bereit, erwiederte er, dem
Gesetze zu folgen, und beflrchte nur aus Unwissenheit
dawider zu verstofSen: ich bitte daher um eine deutlichere
Erklarung, ob ihr unter der Redekunst, eine Kunst recht zu
reden, oder unrecht zu reden versteht? Ist jenes: so muls ich
mich enthalten, jemanden zu sagen, wie er recht reden soll;
ist aber dieses: so werde ich niemand unterweisen, wie er
unrecht reden soll.«

Charikles entrustete sich, und sprach: »Wenn du dieses
nicht verstehest, so haben wir dir es falSlicher gemacht, und
schlechterdings verboten, mit jungen Leuten zu reden.« -
»Damit ich aber auch hierinn wisse, wie ich mich zu
verhalten habe, sprach Sokrates: so bestimmt mir die Zeit,
wie lange ihr die Menschen fur junge Leute haltet?« »So
lange sie nicht im Rathe sitzen konnen, antwortete
Charikles, das ist, so lange sie nicht zu reifem Verstande
gekommen sind, nehmlich bis zu dreyRig Jahren.«

»Wenn ich aber etwas kaufen will, erwiederte Sokrates,
das ein junger Mensch unter dreyRig Jahren zu verkaufen
hat, soll ich nicht fragen, wie theuer?« »Dieses ist dir nicht
verboten, sprach Charikles; aber du fragst manchmal Dinge,



die du gar wohl weilst: solcher Fragen enthalte dich ferner!«
- »Und antworten? sprach Sokrates weiter. Wenn ein junger
Mensch mich fragt, wo Charikles oder Kritias wohne? darf
ich ihm hierauf antworten?« - »Ja, ja, sprach Kritias; aber
enthalte dich der abgenutzten Beyspiele und Gleichnise von
Riemenschneidern, Zimmerleuten und Schmieden.«
»Vermuthlich, erwiederte Sokrates, auch der Begriffe, die ich
durch diese Beyspiele zu erlautern pflege, von der
Gerechtigkeit, Heiligkeit, Frommigkeit, u.s.w.?« »Ganz recht!
antwortete Charikles, und vor allen Dingen auch der
Viehhirten. Merke dir das! oder ich befurchte, du wirst auch
die Heerde kleiner machen.«

Sokrates achtete ihre Drohungen so wenig, als ihr
ungereimtes Gesetz, das sie, der gesunden Vernunft und
dem Gesetz der Natur schnurstracks zuwider, keine
Befugnil® gehabt einzufUhren. Er setzte seine Bemuhungen
zum Besten der Tugend und Gerechtigkeit mit dem
unermudetesten Eifer fort, und die Tyrannen unterstunden
sich gleichwohl nicht, ihm so gerade auf den Leib zu
kommen. Sie suchten Umwege, und wollten ihn mit in ihre
Ungerechtigkeiten verwickeln: trugen ihm daher nebst vier
andern Burgern auf, den Leon von Salamin nach Athen zu
bringen, um ihn hinrichten zu lassen. Die andern
ubernahmen den Auftrag; Sokrates aber erklarte sich, daf®
er niemals zu einer ungerechten Sache die Hande bieten
werde. So willst du denn, sprach Charikles, Freyheit haben,
zu reden, was du willst, und gar nichts dafur leiden? Alles
mogliche Uebel, antwortete er, will ich dafir leiden,
nur das nicht, jemanden Unrecht zu thun. Charikles
schwieg, und die Ubrigen sahen sich einander an. Diese
Freyheiten wlrden den Sokrates am Ende dennoch das
Leben gekostet haben, wenn nicht das Volk, der
Grausamkeit dieser Tyrannen mude, einen Aufstand erregt,
ihre vornehmsten Anfahrer umgebracht, und die Ubrigen zur
Stadt hinaus gejagt hatte.



Unter der wiederhergestellten demokratischen Regierung
fanden die alten Feinde des Sokrates, die Sophisten, Priester
und Redner, die langst erwlinschte Gelegenheit, ihn mit
besserm Gluck zu verfolgen, und endlich gar aus dem Wege
zu raumen. Anytus, Melitus und Lykon, sind die drey zu
ihrer Schmach unvergelSliche Namen derer, die sich zur
Ausfuhrung dieses schandlichen Vorhabens haben brauchen
lassen. Sie brachten die Verlaumdung unter das Volk:
Sokrates habe dem Kritias die Grundsatze der Tyranney
beigebracht, die er neulich mit so unerhorter Grausamkeit
ausgeubt hatte. Wer die Leichtglaubigkeit und
Unbestandigkeit des Pobels kennt, wird sich nicht
verwundern, dal8 die Athenienser einer so offenbaren
Falschheit Gehor gegeben, ob gleich jedermann wulSte, was
zwischen dem Sokrates und den Tyrannen vorgefallen.
Einige Jahre vorher hatte Alcibiades, der grolSe Talente, aber
einen sehr wilden Charakter hatte, in Gesellschaft andrer
muthwilligen Jinglinge, die Bildsaule des Merkurs
zerschlagen, die Eleusinischen Geheimnisse offentlich
verspottet, und wegen dieses Uebermuths aus seiner
Vaterstadt entweichen mussen. Anjetzo wurde diese
Geschichte wieder rege gemacht, und von den Feinden des
Sokrates ausgestreut, er habe dem jungen Menschen die
Verachtung der Religion beigebracht. Nichts war den Lehren
und der AuffiUhrung des Sokrates mehr zuwider, als ein
solcher Frevel. Den offentlichen Gottesdienst, so
aberglaubisch er auch seyn mochte, hat er allezeit in Ehren
gehalten; und was die Eleusinischen Geheimnisse betrifft, so
rieth er allen seinen Freunden, sich in denselben einweihen
zu lassen; ob er gleich selbst seine Ursachen haben mochte,
es nicht zu thun. Man hat sehr guten Grund, zu glauben, daf$
die groBern Geheimnisse zu Eleusis nichts anders waren, als
die Lehren der wahren naturlichen Religion, und eine
vernunftige Auslegung der Fabeln. Wenn Sokrates sich
weigerte, die Einweihung anzunehmen, so geschah es,
wahrscheinlicher Weise, um die Freyheit zu behalten, diese



Geheimnisse ungestraft ausbreiten zu durfen, die ihm die
Priester durch die Einweihung zu entziehen suchten.

Als die Verlaumder das Volk durch dergleichen boshafte
Ausstreuungen genugsam vorbereitet zu haben glaubten,
brachte Melitus eine formliche Anklage wider den Sokrates
an die Obrigkeit der Stadt, welche alsofort dem Volk davon
Nachricht gab. Das Gericht der Heliaa wurde zusammen
berufen und die gewohnliche Anzahl der Burger durch das
Loos bestimmt, die den Angeklagten richten sollten. Die
Anklage war: Sokrates handelt wider die Gesetze,
indem er, 1) die Gotter der Stadt nicht verehrt und
eine neue Gottheit einfuhren will, und 2) die Jugend
verderbet, der er eine Verachtung alles dessen, was
heilig ist, beybringet. Seine Strafe sey der Tod.

Seine Freunde brachten ihm wohlausgearbeitete Reden
zu seiner Vertheidigung. »Sie sind sehr schon, sprach er,
aber fur mich alten Mann schicken sich dergleichen Kinste
nicht.« »Willst du nicht selbst etwas zu deiner Vertheidigung
aufsetzen?« fragten sie ihn. »Die beste Vertheidigung die
ich machen kann, antwortete er, ist, dald ich in meinem
Leben niemanden Unrecht gethan. Ich habe zu
verschiedenen Malen angefangen auf eine Schutzrede zu
denken, bin aber allemal von Gott daran verhindert worden.
Vielleicht ist es sein Wille, dalS ich in diesen Jahren, bevor
das hinfallige und einer Krankheit ahnliche Alter kdommt,
eines leichtern Todes sterben, und weder meinen Freunden
noch mir selbst zur Last werden soll.« In diesen Worten hat
jemand vor einiger Zeit den Beweis finden wollen, dals
Sokrates feigherzig gewesen, und die Unbequemlichkeiten
des Alters, mehr als den Tod, gefurchtet habe. Es gehoret
nicht wenig Herzhaftigkeit dazu dem Leser so was einbilden
zu wollen!

An dem zu dieser Untersuchung offentlich anberaumten
Tage, erschienen Melitus, Anytus und Lyko, der erste fur die
Dichter, der zweyte fur das Volk, und der letzte fur die
Redner, bestiegen einer nach dem andern den Rednerstul,



und hielten die giftigsten und verleumderischsten Reden
wider den Sokrates. Er betrat nach ihnen den Platz, ohne zu
zittern oder zu zagen, ohne, nach der damaligen
Gewohnheit auf Gerichtsstuben, seine Richter durch einen
jammerlichen Anblick zum Mitleiden bewegen zu wollen;
sondern mit dem gesetzten und zuversichtlichen Wesen, das
seiner Weisheit anstandig war. Er hielt eine zwar
ungekunstelte und unvorbereitete, aber mannliche und sehr
nachdruckliche Rede, in welcher er alle Verleumdungen und
boshaften Geruchte, die man zu seinem Nachtheuil
ausgestreut, ohne Bitterkeit wiederlegte, seine Anklager
beschamte und in ihren eigenen Beschuldigungen
Widerspruche und Ungereimtheiten zeigte. Seinen Richtern
begegnete er zwar mit der erfoderlichen Ehrerbietigkeit,
sprach aber in einem so festen und seines Vorzugs sich
bewulsten Tone, dall seine Rede ofters durch unzufriedenes
Murmeln unterbrochen ward. Er beschlols mit folgenden
Worten:

»Werdet nicht ungehalten, Athenienser! dals ich, wider
die Gewohnheit der Verklagten, nicht in Thranen zu euch
rede, oder meine Kinder, Verwandten und Freunde in einem
klaglichen Aufzuge erscheinen lasse, um euch zum Mitleiden
zu bewegen. Nicht aus Hochmuth oder Trotz habe ich dieses
unterlassen; sondern weil ich es fur unanstandig halte,
einen Richter anzuflehen, und ihn anders, als durch die
Rechtmaligkeit der Sache, einnehmen zu wollen. Der
Richter hat sich durch einen Eid verpflichtet, nach Gesetz
und Billigkeit zu urtheilen, und sein Mitleiden so wenig als
seinen Zorn den Ausspruch thun zu lassen. Wir Angeklagten
handeln also wider Recht und Billigkeit, wenn wir euch durch
unsre Klagen eidbrichig zu machen suchen, und wider die
Achtung, die wir euch schuldig sind, wenn wir euch fahig
halten, es zu werden. Ich will auf keinerley Weise meine
Errettung solchen Mitteln zu verdanken haben, die weder
recht, noch billig, noch gottesfurchtig sind; vornehmlich da
ich vom Melitus so eben der Gottlosigkeit beschuldiget



