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KUNST DES HUMORS - HUMOR DER
KUNST

Beitrag zu einer frohlichen Wissenschaft



Vorsatz

Wie halten wir es mit dem Humor? Kaum einer mochte fur
humorlos gelten, aber als unseriés mochte schon gar keiner
erscheinen. Und wer Humor und Seriositat nicht unter einen Hut
bringen kann, geht dann schon lieber onne Humor um. So gehen
wir mit dem Humor um. Auch mit der Wissenschaft von ihm. Die
nachstehende Arbeit (1959 als Dissertation geschrieben) wurde
von einem halben Dutzend Professoren abgelehnt. Die
Argumente waren durchweg komisch, das komischste aber war,
dass der Humor kein seridser (wissenschaftlicher) Gegenstand
sei. Komik vergeht, Humor besteht. Eine Theorie Uber ihn
allerdings nur, wenn sie tatsachlich von wissenschaftlichem
Ernste ist. Der Leser hat die Moglichkeit, sich sein eigenes Urteil
zu machen, denn die Arbeit wird in ihrem Inhalt unverandert
gedruckt; sie hat nur eine gefalligere Form erhalten, wie sie diese
auch vor zwanzig Jahren erhalten hatte, ware damals ihre
Veroffentlichung gegeben gewesen.

In dieser Arbeit scheint es um den Humor zu gehen, und der
Schein trugt nicht. Vielmehr aber geht es darum, mit der Theorie
des Humors (seiner Rolle in der Literatur) ein Teilstick zu einer
umfassenderen, die wesentlichen Bezluge der Kunst erfassenden
Theorie zu liefern. Die Grundlegung dieser Theorie geschieht
hauptsachlich in der ,Kantine“ (geschrieben 1975). Hier werden
die Gesetzmalligkeiten aufgedeckt, denen das Verhaltnis des
Menschen zur Natur, zu seinesgleichen und zur Kunst seine
asthetische Eigenschaft verdankt. Und indem diese Gesetze eine
objektive Einheit darstellen, stellt ihre Erkenntnis eine in sich
geschlossene poetische Weltauffassung dar. Und endlich
ermoglichen diese Gesetze die definitive Erkenntnis des Wesens,
der Entwicklung der wirklichen Funktion der Kunst.

Die folgende Arbeit ist in ihrer Relevanz nur zu verstehen, wenn
sie als Bestandteil dieser umfassenderen Theorie genommen
wird; sie ist gewissermalien eine vorweggenommene Anwendung
dieser Theorie auf das spezielle Gebiet der Literatur. Daraus
erklart sich auch, dass die in der Einleitung dargestellte Theorie
des Humors noch hypothetischen Charakter hat. Die Analysen in
den folgenden Kapiteln hingegen decken, indem sie den Humor
als Funktion der Literatur und die Literatur als Funktion des



Humors nachweisen, objektive Gesetze, Strukturen und
Mechanismen der literarischen Produktion und Rezeption auf.
Diese Gesetze sind aber (da nicht die handelsublichen) zugleich
objektive Kriterien der Definition und Bewertung der
kinstlerischen Literatur, womit wir endlich uber die entweder zu
allgemeinen oder (als unvermeidliches Extrem) blof3 subjektiven
Bewertungen und Definitionen hinausgelangen. Eben das war der
Zweck dieser Arbeit. Und darin ist sie Teil eines groReren Ganzen
und reiht sich, systematisch gesehen, nach der ,Kantine“ ein;
dass sie ihr zeitlich vorangeht, ist da ohne Belang.

Der Verfasser
Berlin, Oktober 1979



Einleitung

Alle bisherigen Unternehmungen, den Humor theoretisch zu
fassen, suchen nicht nach seiner objektiven Gesetzmalligkeit; sie
verlieren sich in unwissenschaftlichen Verallgemeinerungen oder
einseitigen Aspekten (haufig wird der Humor auf das Komische
beschrankt, wenn nicht gar mit ihm identifiziert). Das ist die
Situation. lhr ist nicht beizukommen, wenn man alles auf einmal
(in einer Arbeit) erledigen will. Daher wird im Folgenden weder die
(zu einer vollstandigen Wissenschaft des Humors gehorige)
Geschichte des Humors dargestellt noch die Geschichte seiner
Theorie. Zwar liegen dieser Arbeit kritische Analysen theoretischer
Auffassungen zugrunde; sie konnten in der Darlegung jedoch nur
dann Berucksichtigung finden, wenn sie die positive Ausfuhrung
des Gedankens unterstutzten. Und der ist vorzuglich auf die
Bestimmung des allgemeinen Wesens des Humors, seiner
Gesetzmaligkeit und seiner Wirkungsweise gerichtet. Da die
Arbeit unter einem asthetischen Vorzeichen steht, wird der
Gedanke vor allem an Beispielen aus der Literatur demonstriert.

Die Auffassung, der Humor bufe durch seine wissenschaftliche
Analyse gerade das ein, was seine Eigenart, das ,gewisse
Etwas”, ausmache, Ubersieht die Tatsache, dass in der Regel der
Gegenstand einer Definition anderen Gesetzen unterliegt als die
Definition selber. Sowenig die Definition des Komischen zum
Lachen ist, sowenig die chemische Formel des Kochsalzes nach
Salz schmeckt, so wenig hat die Definition des Humors das an
sich, was das ,gewisse Etwas” des Humors ausmacht. Wohl aber
muss sie auch diese Eigenschaft erfassen. Sie darf sich aber
nicht auf die Erfassung dieser Seite (namlich der Form des
Humors) beschranken; die wissenschaftliche Erfassung des
Humors muss uber eine formale Definition hinausgehen und sein
Wesen und seine wirkliche Funktion darstellen.

Der Humor (wie auch sein Gegenstand) ist eine gesellschaftliche
Erscheinung. Anders gibt es keinen Humor. Mithin ist er
gesellschaftlich bedingt. Die Bedingtheit einer Erscheinung ist
aber zugleich die Bedingung ihrer Erkenntnis. In der
Klassengesellschaft ist der Humor klassenbedingt, also politisch.
Indem verbreitete burgerliche Theorien den Humor aus seiner
gesellschaftlichen Bedingtheit herausldsen und als unerkennbares



Phanomen darstellen, verfolgen sie gerade den klassenbedingten
Zweck, ihn politisch zu entmindigen. Um ihn danach als Praparat
zu empfehlen, dessen Gebrauch uns mit der unschoénen
Wirklichkeit versohnt.

Diese Interpretation des Humors tritt bezeichnenderweise
erstmalig am Ausgang der Sklavenhaltergesellschaft auf. Zu einer
typischen Erscheinung wird sie aber im Kapitalismus. Und nicht
erst an dessen Ausgang. Schon fur Hegel ist der Humor seiner
Funktion nach ein Mittel der Versohnung mit der Wirklichkeit.
Humor haben bedeutet bei ihm: von vornherein getrostet, ein und
far allemal mit der Welt fertig zu sein. Hier verrat Hegel eine
unverkennbare Gemeinsamkeit mit der Romantik (was nur die
Gemeinsamkeit des objektiven Idealismus mit dem subjektiven
verrat). Bei dieser Auffassung des Humors ist es nicht
verwunderlich, wenn Hegel dem ,unversohnlichen® Moliere (im
Gegensatz zu Aristophanes) echte Poesie abspricht, da Hegel
(und darin hat er recht) Poesie ohne Humor nicht denken kann.

Dieses Versohnungsstreben setzt sich fort, um nur einige zu
nennen, in Keller (wenn auch nur als sekundares Moment, wie wir
spater sehen werden); in Raabe, der die Versdhnung mit der
Wirklichkeit, das Sichabgefundenhaben zum indirekten, aber
immer wiederkehrenden Thema macht, wodurch die Wirklichkeit
selber lediglich zum Medium dieses Themas wird; und wir finden
Anklange dieses Versohnungsstrebens bei Fontane, unter
anderem in Form seines Asthetizismus. Wie wir sehen, tritt die
Versohnungsideologie beispielsweise in Deutschland in den
verschiedenartigsten Schattierungen hervor. Alle aber haben ihre
Vorbereitung in Kants ,interesselosem Wohlgefallen®, insofern die
Versohnung mit der Wirklichkeit ein ,interesseloses” Verhaltnis zur
Wirklichkeit voraussetzt.

Dieser Richtung (deren endlicher Sinn der Humor als Form der
.inneren Emigration® ist) steht jedoch eine andere gegenuber, die
dem Humor seine auf gesellschaftliche Belange gerichtete
Angriffsfreudigkeit und damit seine gesellschaftliche Substanz
bewahrt. Diese Richtung hat ihre Vertreter unter anderen in Heine,
Buchner und Georg Weerth.

Schon allein die Existenz dieser Richtungen des Humors (bzw.
seiner Interpretation) verdeutlicht seine soziale, insbesondere
aber seine weltanschauliche Bindung. Es ist deshalb kein Zufall,



dass die Behauptung der Klassenindifferenz des Humors
verknupft ist mit der Behauptung seiner weltanschaulichen
Ungebundenheit. Und es ist vergebliche Liebesmuhe, den Humor
angesichts der Mesalliance mit einer reaktionaren
Weltanschauung retten zu wollen, indem man ihm jede
weltanschauliche Verbindung generell verbietet, wie das einige
unserer Asthetiker versuchen. Nach dieser ,Logik“ missten wir
ebenso der Kunst jede weltanschauliche Bindung generell
verbieten, um sie vor der Verbindung mit einer reaktionaren
Weltanschauung zu bewahren. Ein Hauptanliegen dieser Arbeit ist
es vielmehr, die vielfaltige Gebundenheit des Humors
nachzuweisen.

Aber nicht nur die weltanschauliche (und gesellschaftliche)
Gebundenheit des Humors gilt es konsequent nachzuweisen, um
der Theorie des Humors (und ihm selber, speziell als
kunstlerisches Mittel) ein tragfahiges Fundament zu geben, auch
die Wirkungssphare, der Gegenstand und damit der
Begriffsumfang des Humors bedurfen einer Neubestimmung.

Der Humor beschrankt sich keineswegs auf eine enge oder
aulerliche Sphare des gesellschaftlichen Lebens; und schon gar
nicht auf die personliche (private) Sphare des Menschen. Er ist
eine zwar eigene, aber auf den verschiedensten Gebieten des
personlichen und gesellschaftlichen Lebens in Erscheinung
tretende Verhaltensweise; ebenso ist er in den unterschiedlichsten
Gattungen der Kunst lebendig. (Dieser Tatsache hat die Theorie
bisher jedoch entweder Uberhaupt nicht oder nur insofern
Rechnung getragen, dass im Einzelfall das Wirken des Humors,
z. B. auf dem Gebiete des Tragischen, erkannt wurde, wie etwa
Tschernyschewski im ,Hamlet” oder Friedrich und Scheithauer im
,Faust®. Der Mangel dieser Versuche ist es jedoch, dass sie nicht
von einer allgemein verbindlichen Konzeption des Humors
ausgehen, wahrend andere eine unbrauchbare, idealistische
Konzeption zum Ausgangspunkt nehmen.) Die Absicht der
folgenden Untersuchungen ist es folglich in dieser Hinsicht, die
Wirkungssphare des Humors prinzipiell Uber das Komische
hinauszufuhren. Erst dadurch wird auch das Komische echter
Gegenstand des Humors, denn wenn das Komische nicht mehr
alleiniger Gegenstand ist, wird es dem Humor auf andere Weise
Gegenstand.



Goethe sagt, dass des ,Menschen grofdtes Verdienst® darin
besteht, dass er ,die Umstande so viel als moglich bestimmt und
sich so wenig als moglich von ihnen bestimmen lasst®. Das heil3t:
Subjekt sein. Und sich als solches zu bestatigen, darin besteht
des Menschen groftes Vergnugen. Das ist aber auch schon eine
Art Definition des Humors: Humor ist das Vergnugen des
Menschen an der Selbstbestatigung als Subjekt. Und das Wesen
dieser Selbstbestatigung besteht nicht in der Erhebung Uber ein
anderes Individuum oder Uber andere Individuen; sie ist vielmehr
die Erhebung uber das blo3 Individuelle zur Gattung, die
Aufhebung des Individuellen im Gesellschaftlichen (was nicht
ausschliel3t, dass man sich zuzeiten Uber andere Individuen, ja
uber ganze Klassen erhebt). Das Wesen der Selbstbestatigung
als Subjekt besteht also nicht in der Uberhebung Gber andere,
sondern in der Erhebung Uber sich selber auch dann, wenn sie
Erhebung uber andere ist.

Der Humor erscheint nicht im unmittelbaren Verhalten des
Menschen, denn er setzt ein Urteil Uber Verhalten voraus. (Das
Verhalten selber kann nur ,Vergegenstandlichung“ des Humors
sein. Darin allerdings besteht der Zweck des Humors, dazu ist er
Mittel.) Das Vergnugen an diesem Urteil, der Genuss an ihm (der
schlieBlich zu einem Bedurfnis und zu einer kultivierten Fahigkeit
wird) gibt dem Urteil die spielerische Leichtigkeit, den Charme
usw., Eigenschaften, die in ihrer Gesamtheit das ,,gewisse Etwas®,
die Form des Humors ausmachen. Objekt des Vergnugens, des
Genusses, ist also nicht das Verhalten selbst, sondern das Urtell
hieriber. Das kann das Urteil aber nur sein, wenn wir uns, ob es
nun positiv oder negativ ausfallt, in ihm als Subjekt erweisen.

Der Mechanismus des Humors ist demnach folgender: Die
vielfaltigen Erfahrungen, Erkenntnisse, Vorstellungen, politischen
und moralischen Ansichten, mit einem Worte: die
Weltanschauung in ihrer menschlichen Sinngebung ist Mal3stab
des humorhaften Urteils, sobald an ihr das Verhalten eines
Menschen zum Zwecke der Selbstbestatigung als Subjekt
gemessen wird. Dieses Urteil ist jedoch nur der Inhalt des
Humors, weshalb es allein auch nicht als Humor erscheint. Erst
mit dem Vergnugen (dem Genuss) an diesem Urteil erhalt es die
Form des Humors und er selbst seine dialektische Einheit.
Wahrend der Humor sein inhaltliches Kriterium in der



Weltanschauung hat, bei gleicher Weltanschauung also bei allen
Menschen im Wesentlichen gleich ist, realisiert sich in der Form
des Humors die Individualitat des jeweiligen Menschen, die
nationale Eigenart und dergleichen.

Die relative Eigengesetzlichkeit des Humors besteht nun in dem
Widerspruch zwischen Ernst und Heiterkeit, indem das an sich
ernste Urteil im Vergnugen an ihm heiter aufgehoben, will hei3en:
auf hohere Stufe gehoben wird. Im Humor erscheint die
Ernsthaftigkeit in der ihr entgegengesetzten Form: als Heiterkeit.
Dieser die Eigengesetzlichkeit des Humors bewirkende
Widerspruch (zwischen Inhalt und Form, Ernsthaftigkeit und
Heiterkeit) muss zugleich als Widerspruch zwischen Mittel und
Zweck begriffen werden. Der Humor ist Mittel der Verwirklichung
des Menschen als Subjekt (und das sowohl im einzelnen Falle als
auch historisch), denn in seiner Eigenschaft als Urteil verhilft er
dazu, das in der Weltanschauung als Mal} vorgestellte Ziel zu
erreichen. Der Humor macht die Weltanschauung auf seine Weise
wirksam. Darin liegt die Produktivitat des Humors (und ein Grund
seiner Notwendigkeit). Wahrend aber der Humor als Urteil Mittel
ist, ist er als Vergnugen selbst Zweck. In der Form des
Vergnugens hat er seine unmittelbar befreiende Wirkung, geniel3t
sich das Individuum unmittelbar als Subjekt, weil es sich hier
unmittelbar als Subjekt freisetzt.

Die Frage nach der relativen Eigengesetzlichkeit entdeckt uns
also den Humor als dialektisches Verhaltnis von Inhalt und Form,
Urteil und Vergnugen, Ernsthaftigkeit und Heiterkeit,
Notwendigkeit und Freiheit. Was er ist, ist er immer nur in seinem
Gegenteil. Und das ist sein Vorzug.

Um zu verdeutlichen, in welchem Malie sich diese Auffassung des
Humors von der Art der landlaufigen Auffassungen unterscheidet,
soll hier nur J. Borew zitiert werden, in dessen Buch ,Uber das
Komische® zu lesen steht: ,Der Begriff ,Humor’ wird hier in der
Bedeutung ,Gefuhl fur das Komische, Fahigkeit zur Wahrnehmung
des Komischem gebraucht; in diesem Sinne kann auch der
Satiriker nicht ohne Humor auskommen. Eine andere Bedeutung
des Wortes ist gutmutiger Spott’; in diesem Sinne ist der Humor
eine der Nuancen des Lachens und unterscheidet sich von der
Satire, der Ironie und dem Sarkasmus. Im Weiteren wird das Wort



Humor je nach dem Zusammenhang in der einen oder der
anderen Bedeutung gebracht.”

Abgesehen davon, dass Borew entgangen ist, dass die zweite
Bedeutung des Humors schon in der ersten enthalten ist, denn
der gutmutige Spott kann durchaus auf das Komische gerichtet
sein; abgesehen davon, dass sich der gutmutige Spott nicht
deshalb, weil er eine der ,Nuancen des Lachens® ist, von der
Satire, der Ironie und dem Sarkasmus unterscheidet, denn auch
diese kdnnen, wie jeder weil}, lachend einherkommen; abgesehen
davon, dass der Humor hier falschlicherweise auf das Komische
beschrankt wird; abgesehen davon, dass die Konfusion
unvermeidlich ist, wenn zwei Bedeutungen fur eine Sache stehen
(noch dazu die eine nicht in ein sauberes Verhaltnis zur anderen
gesetzt ist); abgesehen davon sind beide Bedeutungen
bedeutungslos, da ohne wissenschaftlichen Gedanken.
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