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1. Uber Gott

Inhaltsverzeichnis

Definitionen
1. Unter Ursache seiner selbst verstehe ich etwas, dessen
Wesen die Existenz einschliel3t, oder etwas, dessen Natur
nur als existierend begriffen werden kann.

2. Endlich in seiner Art heilst ein Ding, das durch ein
anderes von gleicher Natur begrenzt werden kann. Ein
Korper z.B. heilst endlich, weil wir stets einen andern
grolSeren begreifen. Ebenso wird ein Gedanke durch einen
andern Gedanken begrenzt. Dagegen wird ein Korper nicht
durch einen Gedanken noch ein Gedanke durch einen Korper
begrenzt.

3. Unter Substanz verstehe ich das, was in sich ist und
durch sich begriffen wird; d.h. etwas, dessen Begriff nicht
den Begriff eines andern Dinges notig hat, um daraus
gebildet zu werden.

4. Unter Attribut verstehe ich dasjenige an der Substanz,
was der Verstand als zu ihrem Wesen gehorig erkennt.

5. Unter Modus verstehe ich eine Erregung (Affektion)
der Substanz; oder etwas, das in einem andern ist, durch
welches es auch begriffen werden kann.

6. Unter Gott verstehe ich das absolut unendliche Wesen,
d.h. die Substanz, welche aus unendlichen Attributen
besteht, von denen ein jedes ewiges und unendliches Sein
ausdruckt.

Erlauterung
Ich sage absolut unendlich, im Gegensatz zu: in seiner Art.
Denn was nur in seiner Art unendlich ist, dem kénnen wir



unendliche Attribute absprechen. Was dagegen absolut
unendlich ist, zu dessen Wesen gehort alles, was Sein
ausdruckt und keine Verneinung in sich schlief3t.

7. Dasjenige Ding wird frei heillen, das blofS vermoge der
Notwendigkeit seiner eigenen Natur existiert und blof8 durch
sich selbst zum Handeln bestimmt wird; notwendig oder
vielmehr gezwungen wird ein Ding heilsen, das von einem
andern bestimmt wird, auf gewisse und bestimmte Weise zu
existieren und zu wirken.

8. Unter Ewigkeit verstehe ich die Existenz selbst, sofern
sie aus der bloBen Definition des ewigen Dinges als
notwendig folgend begriffen wird.

Erlauterung
Denn ein solches Dasein wird als ewige Wahrheit, wie das
Wesen des Dinges, aufgefalst und kann daher durch die
Dauer oder die Zeit nicht erklart werden, wenn man auch
unter Dauer »ohne Anfang und ohne Ende« versteht.

Axiome
l. Alles, was ist, ist entweder in sich oder in einem andern.

Il. Was durch ein anderes nicht begriffen werden kann,
muls durch sich selbst begriffen werden.

lll. Aus einer gegebenen bestimmten Ursache folgt
notwendig eine Wirkung, und umgekehrt: wenn keine
bestimmte Ursache gegeben ist, kann unmoglich eine
Wirkung folgen.

IV. Die Erkenntnis der Wirkung hangt von der Erkenntnis
der Ursache ab und schliefSt dieselbe ein.

V. Dinge, welche nichts miteinander gemein haben,
konnen auch nicht wechselseitig auseinander erkannt



werden oder der Begriff des einen schlieSst den Begriff des
andern nicht ein.

VI. Eine wahre Idee muls mit ihrem Gegenstand
ubereinstimmen.

VIl. Was als nicht existierend begriffen werden kann,
dessen Wesen schlielst die Existenz nicht ein.

Erster Lehrsatz
Die Substanz ist von Natur friher als ihre Erregungen.

Beweis
Derselbe erhellt aus den Definitionen 3 und 5.

Zweiter Lehrsatz
Zwei Substanzen, welche verschiedene Attribute haben,
haben nichts miteinander gemein.

Beweis
Derselbe erhellt gleichfalls aus Definition 3. Denn jede
Substanz muf in sich sein und mufl durch sich begriffen
werden, oder der Begriff der einen schlielst den Begriff der
andern nicht ein.

Dritter Lehrsatz
Von Dingen, welche nichts miteinander gemein haben kann
nicht das eine Ursache des andern sein.

Beweis
Wenn sie nichts miteinander gemein haben, so kdnnen sie
(nach Axiom V) nicht wechselseitig auseinander erkannt
werden. Daher kann (nach Axiom IV) das eine nicht die
Ursache des andern sein. - Was zu beweisen war.



Vierter Lehrsatz
Zwei oder mehrere verschiedene Dinge unterscheiden sich
voneinander entweder durch die verschiedenen Attribute
der Substanzen oder durch die verschiedenen Erregungen
derselben.

Beweis

Alles, was ist, ist entweder in sich oder in einem andern
(nach Axiom 1), d.h. (nach den Definitionen 3 und 5), aulRer
der Erkenntnis gibt es nichts als Substanzen und deren
Erregungen. Es gibt folglich auBer der Erkenntnis nichts,
wodurch mehrere Dinge voneinander unterschieden werden
konnen, als die Substanzen oder, was dasselbe ist (nach
Definition IV), ihre Attribute und ihre Erregungen. - W.z.b.w.

Funfter Lehrsatz
In der Natur kann es nicht zwei oder mehrere Substanzen
von gleicher Beschaffenheit oder von gleichem Attribut
geben.

Beweis
Gabe es mehrere verschiedene Substanzen, so mufiten sie
sich entweder durch die Verschiedenheit der Attribute oder
durch die Verschiedenheit der Erregungen voneinander
unterscheiden (nach dem vorigen Lehrsatz). Wenn blof3
durch die Verschiedenheit der Attribute, so wird damit
zugestanden, dalS es nur Eine Substanz von gleichem
Attribut gibt. Wenn aber durch die Verschiedenheit der
Erregungen: da die Substanz von Natur fruher ist als ihre
Erregungen (nach Lehrsatz 1), so wird sie, von ihren
Erregungen abgesehen und fur sich betrachtet, d.h. (nach
Definition 3 und Axiom 6) richtig betrachtet, als
unterschieden von einer andern nicht begriffen werden



konnen, d.h. (nach dem vorigen Lehrsatz), es kann nicht
mehrere Substanzen geben, sondern nur Eine. - W.z.b.w.

Sechster Lehrsatz
Eine Substanz kann von einer andern Substanz nicht
hervorgebracht werden.

Beweis
In der Natur kann es nicht zwei Substanzen von gleichem
Attribut geben (nach dem vorigen Lehrsatz), d.h. (nach
Lehrsatz 2) die etwas miteinander gemein haben. Darum
kann (nach Lehrsatz 3) die eine nicht die Ursache der
andern sein, oder eine kann nicht von der andern
hervorgebracht werden. - W.z.b.w.

Zusatz
Hieraus folgt, dafs eine Substanz nicht von etwas anderem
hervorgebracht werden kann. Denn in der Natur gibt es
nichts als Substanzen und deren Erregungen, wie aus Axiom
| und den Definitionen 3 und 5 erhellt. Von einer Substanz
aber kann sie nicht hervorgebracht werden (nach dem
vorigen Lehrsatz). Folglich kann eine Substanz von einer
andern Substanz uberhaupt nicht hervorgebracht werden. -
W.z.b.w.

Anderer Beweis
Noch leichter kann dies aus der Widersinnigkeit des
Gegenteils bewiesen werden. Wenn namlich eine Substanz
von einer andern hervorgebracht werden konnte, so mufSte
die Erkenntnis derselben von der Erkenntnis ihrer Ursache
abhangen (nach Axiom IV); dann aber ware sie (nach
Definition 3) keine Substanz.



Siebenter Lehrsatz
Zur Natur der Substanz gehort es, dals sie existiert.

Beweis
Die Substanz kann von etwas anderem nicht hervorgebracht
werden (nach dem Zusatz zum vorigen Lehrsatz); sie ist
daher Ursache ihrer selbst, d.h., ihr Wesen schlielst
notwendig die Existenz ein, oder zu ihrer Natur gehort das
Dasein. - W.z.b.w.

Achter Lehrsatz
Alle Substanz ist notwendig unendlich.

Beweis
Es kann nicht mehr als eine einzige Substanz von gleichem
Attribut vorhanden sein (nach Lehrsatz 5), und zu ihrer
Natur gehort die Existenz (nach Lehrsatz 7); folglich muls sie
ihrer Natur nach entweder als endlich oder als unendlich
existieren. Als endlich aber nicht; denn sie mufSte dann
(nach Definition 2) von einer andern Substanz gleicher
Natur, welche ebenfalls notwendig existieren mulste,
begrenzt werden (zufolge Lehrsatz 7); es gabe also zwei
Substanzen von gleichem Attribut, was widersinnig ist (nach
Lehrsatz 5). Somit existiert sie als unendlich. - W.z.b.w.

1. Anmerkung
Da endlich sein im Grunde genommen eine teilweise
Verneinung, unendlich sein aber die absolute Bejahung des
Daseins irgendeiner Natur ist, so folgt also schon aus dem
Lehrsatz 7, dalS jede Substanz unendlich sein muB.

2. Anmerkung
Ich zweifle nicht, dal8 es allen, welche uber die Dinge unklar
urteilen und nicht gewohnt sind, die Dinge nach ihren ersten



Grunden zu erkennen, schwerfallen wird, den Beweis des 7.
Lehrsatzes zu begreifen; weil sie namlich keinen
Unterschied machen zwischen den Modifikationen der
Substanzen und den Substanzen selbst, und nicht wissen,
auf welche Weise die Dinge hervorgebracht werden. Daher
kommt es, dals sie den Substanzen einen Anfang andichten,
weil sie sehen, dald die Naturdinge einen Anfang haben.
Denn diejenigen, welche die wahren Grunde der Dinge nicht
kennen, werfen alles durcheinander und lassen ohne
Widerstreben ihres Geistes Baume wie Menschen reden und
Menschen aus Steinen wie aus Samen entstehen, oder
bilden sich ein, es konne sich jede Form in jede beliebige
andere verwandeln.

So schreiben auch die, welche die gottliche Natur mit der
menschlichen verwechseln, ohne Bedenken Gott
menschliche Affekte zu, namentlich solange sie auch nicht
wissen, auf welche Weise die Affekte in der Seele entstehen.

Wirden dagegen die Menschen auf die Natur der
Substanz genau achten, so wurden sie die Wahrheit des 7.
Lehrsatzes keinen Augenblick bezweifeln; ja dieser Satz
wurde jedermann als Axiom gelten und zu den
Gemeinbegriffen gezahlt werden. Denn unter Substanz
wurden sie alsdann das verstehen, was in sich ist und durch
sich begriffen wird, d.h. etwas, dessen Erkenntnis nicht die
Erkenntnis eines andern Dinges notig hat; unter
Modifikationen aber das, was in einem andern ist und deren
Begriff nach dem Begriff des Dinges, in welchem sie sind,
gebildet wird. Daher auch konnen wir richtige Ideen von
Modifikationen haben, welche nicht existieren, weil namlich,
obschon sie aulBerhalb des Geistes nicht wirklich existieren,
ihr Wesen doch in einem andern so enthalten ist, dals sie
durch dieses begriffen werden konnen. Die Wahrheit der



Substanzen aber ist aullerhalb des Geistes nirgends als in
ihnen selbst, weil sie durch sich begriffen werden.

Wenn also jemand sagen wurde, er habe eine klare und
deutliche, d.h. wahre Idee von einer Substanz und zweifele
trotzdem, ob eine solche Substanz existiere, so ware das
wahrlich ebenso, als wirde er sagen, er habe eine wahre
Idee und zweifele trotzdem, ob sie nicht falsch sei (wie
jedem klar sein wird, der die Sache beim rechten Licht
betrachtet). So wenn jemand behaupten wurde, eine
Substanz werde geschaffen, so behauptet er zugleich, dald
eine falsche Idee wahr geworden sei. Widersinnigeres als
dieses kann wahrlich nicht gedacht werden. Daher mulS man
notwendig zugeben, dals die Existenz der Substanz, ebenso
wie ihr Wesen, ewige Wahrheit sei.

Wir konnen hier auch noch auf eine andere Weise den
Schlul8 ziehen, dald es nur eine einzige Substanz von
gleicher Natur geben kdnne, und ich halte es der Muhe wert,
dies hier zu zeigen. Um ordnungsgemal zu verfahren,
bemerke ich folgendes:

1. dalS eine richtige Definition eines jeden Dinges nichts
in sich schliel8t noch ausdruckt als die Natur des definierten
Dinges. Daraus folgt

2. dals keine Definition eine bestimmte Zahl von
Individuen in sich schlieSt oder ausdruckt, da sie eben
nichts anderes ausdruckt als die Natur des definierten
Dinges. Zum Beispiel die Definition eines Dreiecks drickt
nichts anderes aus als die einfache Natur des Dreiecks,
nicht aber eine bestimmte Zahl von Dreiecken;

3. ist zu beachten, dals es von jedwedem existierenden
Ding irgendeine bestimmte Ursache geben mufl, weswegen
es existiert; 4. endlich ist zu beachten, dalR diese Ursache,
weswegen ein Ding existiert, entweder in der Natur selbst
und der Definition des existierenden Dinges enthalten sein



mufs (weil namlich das Dasein zur Natur desselben gehort),
oder dals diese Ursache auRerhalb derselben liegen muB.
Aus diesen Satzen folgt, dals, wenn in der Natur
irgendeine bestimmte Anzahl von Individuen existiert, es
notwendig eine Ursache geben muf3, weshalb jene
Individuen und weshalb nicht mehr oder weniger existieren.
Wenn z.B. in der Natur zwanzig Menschen vorhanden waren
(von denen ich, der groReren Deutlichkeit wegen, annehme,
dal sie gleichzeitig existieren und dal keine andern vor
ihnen existierten), so wird es nicht gentgen (um namlich
den Grund anzugeben, weshalb zwanzig Menschen
existieren), die Ursache der menschlichen Natur im
allgemeinen darzutun, sondern es wird aulSerdem notig sein,
die Ursache darzutun, weshalb nicht mehr noch weniger als
zwanzig existieren; da es (nach Punkt 3) von jedem
notwendig eine Ursache geben mul3, weswegen es existiert.
Diese Ursache kann nun aber (nach Punkt 2 und 3) nicht in
der menschlichen Natur selbst enthalten sein, da die wahre
Definition des Menschen die Zahl Zwanzig nicht in sich
schliel8t; es mulS also (nach Punkt 4) die Ursache, weshalb
diese zwanzig Menschen existieren und folglich auch,
warum jeder einzelne existiert, notwendig aulserhalb eines
jeden liegen. Daher mulB man unbedingt den Schlul$ ziehen,
dal alles, von dessen Natur mehrere Individuen existieren
konnen, notwendig eine aullere Ursache fur sein Dasein
haben mufS. Da es nun zur Natur der Substanz gehort zu
existieren (wie in dieser Anmerkung bereits gezeigt
worden), so muls ihre Definition notwendige Existenz in sich
schlieSen, und folglich muls aus ihrer bloSen Definition ihre
Existenz geschlossen werden. Dagegen kann aus ihrer
Definition (wie bereits aus Punkt 2 und 3 dargetan) nicht die
Existenz mehrerer Substanzen folgen. Es folgt somit aus ihr



mit Notwendigkeit, dafs nur eine einzige Substanz von
gleicher Natur existiert, wie im Lehrsatz behauptet wurde.

Neunter Lehrsatz
Je mehr Realitat oder Sein jedes Ding hat, desto mehr
Attribute kommen ihm zu.

Beweis
Es erhellt dies aus Definition 4.

Zehnter Lehrsatz
Jedes Attribut einer Substanz muls durch sich begriffen
werden.

Beweis
Denn ein Attribut ist das, was der Verstand an der Substanz
als zu ihrem Wesen gehorig erkennt (nach Definition 4),
folglich mufl es (nach Definition 3) durch sich begriffen
werden. - W.z.b.w.

Anmerkung
Hieraus erhellt, dals, wenn auch zwei Attribute als
tatsachlich verschieden begriffen werden, d.h. eines ohne
Zuhilfenahme des andern, wir daraus doch nicht schlieRen
konnen, dals sie zwei Wesen oder zwei verschiedene
Substanzen bilden. Denn das gehort zur Natur der Substanz,
dal jedes ihrer Attribute durch sich begriffen wird, da ja alle
Attribute, die sie hat, immer zugleich in ihr gewesen sind
und eines vom andern nicht hervorgebracht werden konnte;
jedes einzelne druckt vielmehr die Realitat oder das Sein
der Substanz aus. Weit entfernt daher, dals es widersinnig
ware, einer Substanz mehrere Attribute zuzuschreiben, ist
im Gegenteil nichts in der Natur klarer, als dal8 jedes Wesen



unter irgendeinem Attribut begriffen werden muls und daf3,
je mehr Realitat oder Sein dasselbe hat, es auch desto mehr
Attribute hat, welche sowohl die Notwendigkeit oder
Ewigkeit als auch die Unendlichkeit ausdricken. Demzufolge
ist auch nichts klarer, als dals das absolut unendliche Wesen
notwendig definiert werden mufl (wie schon in Definition 6
geschehen) als ein Wesen, das aus unendlichen Attributen
besteht, von welchen jedes eine gewisse ewige und
unendliche Wesenheit ausdruckt.

Fragt nun aber jemand, an welchem Zeichen wir hiernach
die Verschiedenheit der Substanzen unterscheiden kdnnen,
so moge er die nachstehenden Lehrsatze lesen, welche
zeigen, dals in der Natur nur eine einzige Substanz existiert
und dald dieselbe absolut unendlich ist; dalS also ein solches
Zeichen vergebens gesucht wurde.

Elfter Lehrsatz
Gott oder die Substanz, welche aus unendlichen Attributen
besteht, von denen jedes ewige und unendliche Wesenheit
ausdruckt, existiert notwendiq.

Beweis
Bestreitet man das, so nehme man an, wenn man kann,
Gott existiere nicht. Es schlief3t also (nach Axiom VII) sein
Wesen seine Existenz nicht ein. Nun ist aber das (nach
Lehrsatz 7) widersinnig. Also existiert Gott notwendig. -
W.z.b.w.

Anderer Beweis
Von jedem Ding muls eine Ursache oder ein Grund
angegeben werden, sowohl warum es existiert als auch
warum es nicht existiert. Zum Beispiel, wenn ein Dreieck
existiert, so mufls es auch einen Grund oder eine Ursache



geben, warum es existiert. Existiert es aber nicht, so mul§ es
ebenfalls einen Grund oder eine Ursache geben, welche
hindert, dal8 es existiert oder welche seine Existenz aufhebt.
Dieser Grund aber oder diese Ursache muls entweder in der
Natur des Dinges enthalten sein oder aulerhalb derselben.
Zum Beispiel den Grund, warum ein viereckiger Kreis nicht
existiert, gibt die Natur des Kreises selbst an, weil das
namlich einen Widerspruch in sich schlieSen wurde.
Weshalb aber hingegen die Substanz existiert, folgt
ebenfalls aus der blollen Natur derselben, welche namlich
die Existenz in sich schlief8t (s. Lehrsatz 7). Der Grund aber,
weshalb ein Kreis oder ein Dreieck existiert oder nicht
existiert, folgt nicht aus ihrer Natur, sondern aus der
Ordnung der Natur aller Korper; denn aus dieser mufs folgen,
dals entweder das Dreieck mit Notwendigkeit bereits
existiert oder dals es unmaoglich ist, dald es bereits existiert.
Dies ist doch wohl selbstverstandlich. Hieraus folgt, dafs
dasjenige mit Notwendigkeit existiert, wovon kein Grund
und keine Ursache vorhanden ist, welche es verhinderte zu
existieren. Wenn es daher keinen Grund und keine Ursache
geben kann, welche verhinderte, dall Gott existiert oder
welche seine Existenz aufheben wlrde, so muls unbedingt
gefolgert werden, dall er mit Notwendigkeit existiert. Gabe
es nun einen solchen Grund oder eine solche Ursache, so
mufSte sie entweder in der eigenen Natur Gottes liegen oder
aulSerhalb derselben, d.h. in einer anderen Substanz von
anderer Natur. Denn ware sie von gleicher Natur, so ware
damit schon zugestanden, dals Gott ist. Eine Substanz aber,
welche von anderer Natur ware, hat nichts mit Gott gemein
(nach Lehrsatz 2) und kann daher seine Existenz weder
setzen noch aufheben.

Da es also einen Grund oder eine Ursache, welche die
gottliche Existenz aufhebt, auRerhalb der gottlichen Natur



nicht geben kann, so mufSte sie, wenn er nicht existieren
wurde, notwendig in der eigenen Natur Gottes liegen,
welche mithin einen Widerspruch enthielte. Dies aber von
dem absolut unendlichen und hochst vollkommenen Wesen
zu behaupten, ware widersinnig. Es gibt also weder in Gott
noch aulSer Gott irgendeine Ursache oder einen Grund,
welcher seine Existenz aufhebt. Folglich existiert Gott
notwendig. - W.z.b.w.

Anderer Beweis
Nicht existieren konnen ist ein Unvermogen, existieren
konnen dagegen ein Vermogen (was an sich klar ist). Wenn
darum das, was schon notwendig existiert, nur endliche
Wesen sind, so waren also endliche Wesen machtiger als
das absolut unendliche Wesen. Das ist (selbstverstandlich)
widersinnig. Somit existiert entweder nichts, oder das
absolut unendliche Wesen existiert notwendig. Nun
existieren wir selbst, entweder in uns oder in einem andern,
welches notwendig existiert (s. Axiom | und Lehrsatz 7).
Folglich mulS das absolut unendliche Wesen, d.h. (nach
Definition 6) Gott, notwendig existieren. - W.z.b.w.

Anmerkung
In diesem letzten Beweis wollte ich das Dasein Gottes a
posteriori nachweisen, damit der Beweis leichter begriffen
werde, nicht aber darum, weil das Dasein Gottes auf
derselben Grundlage auch nicht a priori zu folgern ware.
Denn da existieren konnen ein Vermogen ist, so folgt, dals je
mehr Realitat der Natur eines Dinges zukommt, es um so
mehr Kraft aus sich hat zu existieren. Daher muf$ das
absolut unendliche Wesen oder Gott ein absolut unendliches
Vermogen zu existieren aus sich haben, und er mufs darum
absolut existieren.



Vielleicht werden viele die Beweiskraft dieses Beweises
nicht leicht einsehen, weil sie gewohnt sind, nur solche
Dinge zu betrachten, welche aus aulSern Ursachen
entspringen; dabei machten sie die Wahrnehmung, dals
Dinge, welche schnell entstehen, d.h. leicht existieren, auch
wieder leicht untergehen, und umgekehrt meinen sie, dal®
diejenigen Dinge schwieriger zu machen sind, d.h. nicht so
leicht existieren, zu welchen nach ihren Begriffen mehr
erforderlich ist.

Indessen, um diesen Vorurteilen entgegenzutreten, habe
ich nicht notig, hier zu zeigen, in welchem Sinne der Satz:
»Was schnell entsteht, vergeht schnell« wahr sei; noch
auch, ob rucksichtlich der ganzen Natur alles gleich leicht
sei oder nicht. Es genugt vielmehr die eine Bemerkung, dafs
ich hier nicht von Dingen rede, die durch aulere Ursachen
entstehen, sondern nur von Substanzen, welche (nach
Lehrsatz 6) von keiner aulSern Ursache hervorgebracht
werden kdnnen. - Denn Dinge, die durch auRere Ursachen
entstehen, mogen sie aus vielen Teilen bestehen oder aus
wenigen, verdanken alles, was sie an Vollkommenheit oder
Realitat haben, der Kraft der aulSern Ursache, ihre Existenz
entspringt daher lediglich aus der Vollkommenheit der
auflSern Ursache, nicht der eigenen. Was hingegen die
Substanz an Vollkommenheit hat, verdankt sie keiner
auflern Ursache; daher muls auch ihre Existenz aus ihrer
eigenen Natur allein folgen, welche demnach nichts anderes
ist als ihr Wesen. Die Vollkommenheit hebt somit die
Existenz eines Dinges nicht auf, sondern setzt sie vielmehr;
die Unvollkommenheit hingegen hebt dieselbe auf. Daher
konnen wir Uber die Existenz keines Dinges mehr GewilBheit
haben als Uber die Existenz des absolut unendlichen oder
vollkommenen Wesens, d.h. Gottes. Denn da sein Wesen
alle Unvollkommenheit ausschlielst und absolute



Vollkommenheit in sich schliel3t, so hebt es eben dadurch
jeden Grund, an seiner Existenz zu zweifeln, auf und gibt
daruber die hochste Gewilsheit. Wer nur einigermalien
aufmerkt, wird dies, denke ich, einleuchtend finden.

Zwolfter Lehrsatz
Kein Attribut einer Substanz kann richtig begriffen sein,
wenn aus dessen Begriff folgen wurde, dals die Substanz
geteilt werden kénne.

Beweis
Denn die Teile, in welche die Substanz, so begriffen, geteilt
wurde, wurden entweder die Natur der Substanz behalten
oder nicht. Ist das erstere der Fall, so mufSte (nach Lehrsatz
8) jeder Teil unendlich sein, er multe auch (nach Lehrsatz 6)
Ursache seiner selbst sein und (nach Lehrsatz 5) aus
verschiedenen Attributen bestehen. So kdnnten aus Einer
Substanz mehrere Substanzen sich bilden, was (nach
Lehrsatz 6) widersinnig ist. Hierzu kommt noch, dal die Teile
(nach Lehrsatz 2) nichts mit ihrem Ganzen gemein hatten
und das Ganze (nach Definition 4 und Lehrsatz 10) ohne
seine Teile sowohl sein als auch begriffen werden konnte;
eine Widersinnigkeit, die niemand verkennen wird. Wiarde
aber der zweite Fall angenommen, dal namlich die Teile die
Natur der Substanz nicht behalten, so wirde folglich die
Substanz, wenn sie in gleiche Teile geteilt wlrde, die Natur
der Substanz verlieren und zu sein aufhoren; was (nach
Lehrsatz 7) widersinnig ware.

Dreizehnter Lehrsatz
Die absolut unendliche Substanz ist unteilbar.

Beweis



Ware sie teilbar, so wurden die Teile, in welche sie geteilt
wurde, die Natur der absolut unendlichen Substanz
entweder behalten oder nicht behalten. Im ersten Fall
wurden sich mehrere Substanzen von gleicher Natur
ergeben, was (nach Lehrsatz 5) widersinnig ware. Im
zweiten Fall wurde sich ergeben (wie oben gezeigt), dald die
absolut unendliche Substanz aufhoren konnte zu sein, was
(nach Lehrsatz 11) gleichfalls widersinnig ware.

Zusatz
Hieraus folgt, dal8 keine Substanz und folglich keine
korperliche Substanz, sofern sie Substanz, teilbar ist.

Anmerkung
Dals die Substanz unteilbar ist, wird noch einfacher daraus
allein erkannt, dals man die Natur der Substanz nicht anders
denn als unendlich begreifen kann, wahrend unter einem
Teil der Substanz nichts anderes verstanden werden kann
als eine endliche Substanz; was (nach Lehrsatz 8) einen
offenbaren Widerspruch enthielte.

Vierzehnter Lehrsatz
AulSer Gott kann es eine Substanz weder geben, noch kann
eine solche begriffen werden.

Beweis
Da Gott das absolut unendliche Wesen ist, an dem kein
Attribut, welches das Wesen der Substanz ausdruckt,
verneint werden kann (nach Definition 6) und derselbe
notwendig existiert (nach Lehrsatz 11), so mulSste, wenn es
eine Substanz auller Gott gabe, dieselbe durch irgendein
Attribut Gottes ausgedruckt werden, und so waren zwei
Substanzen von gleichem Attribut vorhanden, was (nach



Lehrsatz 3) widersinnig ware. Somit kann es keine Substanz
auller Gott geben, und folglich kann eine solche auch nicht
begriffen werden. Denn kdnnte eine solche begriffen
werden, so muflite sie notwendig als existierend begriffen
werden, was aber (nach dem ersten Teil dieses Beweises)
widersinnig ist. Folglich kann aulBer Gott keine Substanz
vorhanden sein noch begriffen werden. - W.z.b.w.

Zusatz |
Hieraus folgt aufs deutlichste erstens: das Gott einzig ist,
d.h. (nach Definition 6), dals es in der Natur nur Eine
Substanz gibt und dals dieselbe absolut unendlich ist, wie in
der Anmerkung zu Lehrsatz 10 bereits angedeutet wurde.

Zusatz Il
Es folgt hieraus zweitens: dals das ausgedehnte Ding und
das denkende Ding entweder Attribute Gottes sind oder
(nach Axiom I) Erregungen der Attribute Gottes.

Funfzehnter Lehrsatz
Alles, was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein
noch begriffen werden.

Beweis
Aulier Gott gibt es keine Substanz und kann auch keine
begriffen werden (nach Lehrsatz 14), d.h. (nach Definition 3)
kein Ding, das in sich ist und durch sich begriffen wird. Die
Daseinsformen (Modi) aber konnen (nach Definition 5) ohne
die Substanz weder sein noch begriffen werden. Somit
kdnnen sie nur in der gottlichen Natur sein und nur durch sie
begriffen werden. AuBer den Substanzen und ihren
Daseinsformen gibt es aber nichts (nach Axiom 1). Folglich
kann ohne Gott nichts sein noch begriffen werden. - W.z.b.w.



Anmerkung

Es gibt Menschen, welche sich Gott wie einen Menschen
vorstellen, aus Korper und Geist bestehend und den
Leidenschaften unterworfen. Wie weit aber diese von dem
richtigen Begriff Gottes entfernt sind, ergibt sich aus dem,
was bereits bewiesen worden, zur Genuge. Doch lasse ich
diese beiseite; denn alle, welche Uber die géttliche Natur
nur einigermalien nachgedacht haben, verneinen die
Korperlichkeit Gottes. Unter anderem beweisen sie das am
besten damit, dals man unter Korper eine lange, breite und
hohe Masse von bestimmter Form versteht, wahrend es
nichts Widersinnigeres geben konne, als dies von Gott, dem
absolut unendlichen Wesen, zu sagen. - Indessen zeigen sie
doch durch andere Grunde, womit sie dies zu beweisen
suchen, deutlich, dalS sie die korperliche oder ausgedehnte
Substanz selbst von der gottlichen Natur ganz und gar
fernhalten, und zwar behaupten sie, dieselbe sei von Gott
geschaffen. Aus welcher gottlichen Macht aber dieselbe
geschaffen werden konnte, dartber wissen sie nicht das
geringste; was deutlich zeigt, dal sie das, was sie sagen,
selbst nicht verstehen. Meiner Meinung nach wenigstens
habe ich klar genug bewiesen (s. Zusatz zu Lehrsatz 6 und
Anmerkung 2 zu Lehrsatz 8), dal keine Substanz von einer
andern hervorgebracht oder geschaffen werden kann.
Weiter habe ich (Lehrsatz 14) gezeigt, dal’ es aulSer Gott
keine Substanz geben und keine begriffen werden kann, und
daraus habe ich den Schlul8 gezogen, dal8 die ausgedehnte
Substanz eines von den unendlichen Attributen Gottes sei.

Um jedoch die Sache vollstandig klarzumachen, will ich
die Beweisgrunde der Gegner widerlegen, welche samtlich
auf folgendes hinauslaufen.

Erstens meinen sie, dald die korperliche Substanz, als
Substanz, aus Teilen bestehe; daher verneinen sie, dafs



dieselbe unendlich sein und folglich auch, dals sie zu Gott
gehoren konne. Sie entwickeln das auch an vielen
Beispielen, von welchen ich das eine oder andere anfuhren
will. Gesetzt, sagen sie, die korperliche Substanz sei
unendlich, so nehme man an, dal sie in zwei Teile geteilt
wurde; jeder Teil wird entweder endlich oder unendlich sein.
Ist ersteres der Fall, so ware das Unendliche aus zwei
endlichen Teilen zusammengesetzt, was widersinnig ware.
Im letzteren Fall gabe es ein Unendliches, das doppelt so
grolS ware als ein anderes Unendliche, was gleichfalls
widersinnig ware.

Ferner. Wenn eine unendliche GrofSe mit einem Mals von
der Grolse eines Fulles gemessen wird, so muls sie aus
unendlich vielen solchen Teilen bestehen und ebenso, wenn
sie mit einem Mal von der Grolse einer Fingerbreite (eines
Zolls) gemessen wurde. Demnach ware eine unendliche
Zahl zwolfmal grofSer als eine andere unendliche Zahl.

Endlich: Wenn man sich aus einem Punkte einer
unendlichen Grolse zwei Linien, wie AB und AC (s. Figur),
gezogen denkt, die sich anfangs in einem gewissen und
bestimmten Abstand voneinander entfernen und ins
unendliche verlangert werden, so wird sicherlich der
Abstand zwischen B und C fortwahrend zunehmen und
schlielSlich aus einem endlichen ein unendlicher werden.



Da also, wie sie meinen, dergleichen Widersinnigkeiten
sich daraus ergeben wurden, dal eine unendliche Quantitat
angenommen wird, so folgern sie, dals die korperliche
Substanz endlich sein musse und daf sie folglich nicht zum
Wesen Gottes gehore.

Ein weiterer Beweisgrund wird gleichfalls der hochsten
Vollkommenheit Gottes entnommen. Gott, sagen sie, konne
als hochst vollkommenes Wesen nicht leidend sein; die
korperliche Substanz aber konne leidend sein, da sie ja
teilbar ist, woraus folgt, dal sie zum Wesen Gottes nicht
gehort.

Das sind die bei den Schriftstellern sich findenden
Beweise, womit sie zu zeigen versuchen, dals die korperliche
Substanz der gottlichen Natur unwuirdig sei und nicht zu ihr
gehoren konne.

Wer indessen genau aufmerkt, wird finden, dafS ich
bereits darauf geantwortet habe; da ja alle diese Beweise
sich nur auf die Annahme grunden, dals die korperliche
Substanz aus Teilen zusammengesetzt ist, was aber von mir
bereits (in Lehrsatz 12, verglichen mit Zusatz zu Lehrsatz
13) als widersinnig erwiesen wurde.



Wer ferner die Sache richtig erwagt, wird merken, dald
alle jene Widersinnigkeiten (wenn es in der Tat solche sind,
woruber ich jetzt nicht streite), aus welchen geschlossen
werden will, dal8 die ausgedehnte Substanz endlich sei,
keineswegs aus der Annahme einer unendlichen Quantitat
folgen, sondern aus der Annahme, daf8 die unendliche
Quantitat melSbar und aus endlichen Teilen
zusammengesetzt sei. Aus den gefolgerten
Widersinnigkeiten kann daher nur geschlossen werden, daf$
die unendliche Quantitat nicht melSbar ist und nicht aus
endlichen Teilen zusammengesetzt sein kann. Eben dies ist
es nun aber, was ich oben (Lehrsatz 12 usw.) bereits
bewiesen habe. Der Pfeil, welchen jene gegen mich
abschnellen, trifft daher in Wahrheit sie selbst.

Wenn sie nun aber selbst aus dieser ihrer Widersinnigkeit
schlieRen wollen, dal8 die ausgedehnte Substanz endlich
sein musse, so ist dies wahrlich ganz ebenso, als wenn
jemand sich einbildet, der Kreis habe die Eigenschaften des
Vierecks, und nun den Schluf8 daraus zieht, dal8 der Kreis
keinen Mittelpunkt habe, dessen samtliche nach der
Peripherie gezogenen Linien einander gleich sind. Denn die
korperliche Substanz, welche doch nur als unendlich, nur als
einzig und nur als unteilbar begriffen werden kann (s. die
Lehrsatze 8, 5 und 12), denken sie sich aus endlichen Teilen
bestehend, vielfach und teilbar, umschliefen zu konnen,
dals sie endlich sei. So wissen auch andere, welche sich
einbilden, eine Linie sei aus Punkten zusammengesetzt,
viele Beweise dafur beizubringen, dalS eine Linie nicht ins
unendliche teilbar sei. Und in der Tat ist es nicht minder
widersinnig zu behaupten, dalS die korperliche Substanz aus
Korpern oder Teilen zusammengesetzt sei, als zu behaupten,
ein Korper sei aus Flachen, die Flachen seien aus Linien, die
Linien endlich aus Punkten zusammengesetzt.



Alle, welche wissen, dal8 die klare Vernunft untrtglich ist,
mussen das zugeben, besonders aber diejenigen, welche
behaupten, es gabe keinen leeren Raum. Denn wem, die
korperliche Substanz so geteilt werden konnte, dals ihre Teile
in der Wirklichkeit verschieden waren, warum sollte nicht
ein Teil vernichtet werden konnen, wahrend die andern Teile,
wie zuvor, untereinander verbunden blieben? Warum
mussen alle so zusammenpassen, dals es keinen leeren
Raum gibt? Kann doch unter Dingen, welche tatsachlich
voneinander unterschieden sind, eins sehr wohl ohne das
andere sein und in seinem Zustand verbleiben. Da es also in
der Natur keinen leeren Raum gibt (wortber anderwarts),
sondern alle Teile sich derart miteinander vereinigen
mussen, dals es keinen leeren Raum gibt, so folgt auch
daraus, dals sie in Wirklichkeit nicht unterschieden sein
konnen, d.h., dals die korperliche Substanz als Substanz
nicht geteilt werden kann.

Fragt aber nun jemand, weshalb der Mensch von Natur
aus so sehr geneigt sei, die Quantitat zu teilen, so antworte
ich, dal die Quantitat auf zweifache Weise von uns begriffen
wird, einmal abstrakt oder auerlich, so namlich, wie man
sich dieselbe sinnlich vorstellt, und dann als Substanz, was
vom Verstand allein geschieht. Richtet sich unsere
Betrachtung auf die Quantitat, wie sie die sinnliche
Vorstellung auffalSt, was haufig und leichter von uns
geschieht, so erscheint sie endlich, teilbar und aus Teilen
zusammengesetzt; richtet sich aber unsere Betrachtung auf
dieselbe, wie sie der Verstand allein auffalst, und begreifen
wir sie als Substanz, was sehr schwierig ist, dann erscheint
sie, wie ich bereits zur Genuge bewiesen habe, unendlich,
einzig und unteilbar. Dies wird allen, welche zwischen
sinnlicher Vorstellung und Verstand zu unterscheiden
wissen, hinlanglich klar sein; besonders wenn man noch



bedenkt, dals die Materie Uberall dieselbe ist und dal Teile
an derselben blo8 unterschieden werden konnen, sofern wir
sie auf verschiedene Weise erregt vorstellen; weshalb sich
ihre Teile nur in bezug auf die Daseinsform, nicht aber
gegenstandlich unterscheiden lassen. Wir begreifen z.B.,
dals das Wasser, sofern es Wasser ist geteilt werden kann
und dals sich seine Bestandteile voneinander trennen
lassen; nicht aber, sofern es korperliche Substanz ist, denn
als solche kann es weder getrennt noch geteilt werden.
Ferner: Wasser als Wasser entsteht und vergeht, als
Substanz dagegen entsteht es und vergeht es nicht. - Damit
glaube ich auch auf den zweiten Einwand geantwortet zu
haben, da sich derselbe gleichfalls darauf grundet, dal die
Materie als Substanz teilbar und aus Teilen
zusammengesetzt sein soll.

Indessen, auch davon abgesehen, sehe ich gar nicht ein,
weshalb die Materie der gottlichen Natur unwurdig sein soll,
da es doch (nach Lehrsatz 14) aulRer Gott keine Substanz
geben kann, von welcher sie leiden konnte. Alles, sage ich,
ist in Gott, und alles, was geschieht, geschieht einzig und
allein durch die Gesetze der unendlichen Natur Gottes und
folgt aus der Notwendigkeit seines Wesens (wie ich bald
zeigen werde). Daher kann in keiner Weise gesagt werden,
dall Gott von etwas anderem leide oder dal8 die
ausgedehnte Substanz der gottlichen Natur unwurdig sei,
selbst wenn ihr Teilbarkeit zugeschrieben wurde, sobald ihr
nur Ewigkeit und Unendlichkeit zugestanden wird.

Doch fur jetzt genug hiervon.

Sechzehnter Lehrsatz
Aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur muls
Unendliches auf unendliche Weisen (d.h. alles, was von dem
unendlichen Denken erfalst werden kann) folgen.



Beweis
Dieser Lehrsatz muls jedem einleuchten, der erwagt, dals
der Verstand aus der gegebenen Definition eines jeden
Dinges viele Eigenschaften folgert, welche auch tatsachlich
aus derselben (d.h. aus dem Wesen des Dinges selbst)
notwendig folgen, und zwar um so mehr, je mehr Realitat
die Definition des Dinges ausdruckt, d.h. je mehr Realitat
das Wesen des definierten Dinges einschlie8t. Da aber die
gottliche Natur absolut unendliche Attribute hat (nach
Definition 6), von denen jedes gleichfalls ein unendliches
Wesen in seiner Art ausdruckt, so mufls folglich aus ihrer
Notwendigkeit Unendliches auf unendliche Weisen (d.h.
alles, was von dem unendlichen Denken erfalst werden
kann) notwendig folgen. - W.z.b.w.

Zusatz |
Hieraus folgt erstens, dals Gott die wirkende Ursache aller
Dinge ist, welche von dem unendlichen Verstand erfalSt
werden konnen.

Zusatz |l
Hieraus folgt zweitens, dals Gott diese Ursache durch sich
ist, nicht aber durch ein Nebensachliches
(Hinzukommendes).

Zusatz Il
Hieraus folgt drittens, dals Gott absolut die erste Ursache
ist.

Siebzehnter Lehrsatz
Gott handelt nur nach den Gesetzen seiner Natur und von
niemand gezwungen.

Beweis



Dals aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur oder (was
dasselbe ist) aus den bloRen Gesetzen seiner Natur
Unendliches absolut folgt, habe ich soeben, im 16. Lehrsatz,
gezeigt, und im 15. Lehrsatz habe ich bewiesen, dals ohne
Gott nichts ist und nichts begriffen werden kann, dafs
vielmehr alles in Gott ist. Es kann daher nichts aulser ihm
sein, von dem er zum Handeln bestimmt oder gezwungen
wurde. Und daher handelt Gott nur nach den Gesetzen
seiner Natur und von niemand gezwungen. - W.z.b.w.

Zusatz |
Hieraus folgt erstens, dals es keine Ursache gibt, welche
Gott von aulsen oder von innen zum Handeln erregt, aulSer
der Vollkommenheit seiner eigenen Natur.

Zusatz |l
Hieraus folgt zweitens, dals Gott allein eine freie Ursache ist.
Denn Gott allein existiert nach der bloBen Notwendigkeit
seiner Natur (nach Lehrsatz 11 und Zusatz zu Lehrsatz 14)
und handelt nach der bloBen Notwendigkeit seiner Natur
(nach dem vorigen Lehrsatz). Daher kann (nach Definition 7)
er allein freie Ursache sein. - W.z.b.w.

Anmerkung
Andere meinen, Gott sei deshalb freie Ursache, weil er, wie
sie glauben, bewirken kann, daf§ das, wovon ich sagte, daf
es aus seiner Natur folgt, d.h., was in seiner Macht steht,
nicht geschehe oder von ihm nicht hervorgebracht werde.
Das aber ware geradeso, als ob sie sagten, Gott konne
machen, dals aus der Natur des Dreiecks nicht folge, dals
dessen drei Winkel zwei rechten Winkeln gleich waren oder
dal aus einer gegebenen Ursache keine Wirkung folge, was
widersinnig ist. Ferner werde ich unten ohne Zuhilfenahme



dieses Lehrsatzes zeigen, dals zur Natur Gottes weder
Verstand noch Wille gehort.

Ich weil8 allerdings, dald viele meinen, sie konnten
beweisen, dals zur Natur Gottes der hochste Verstand und
der freie Wille gehore; denn sie sagen, dals sie nichts
Vollkommeneres kennen, das sie Gott zuschreiben konnen,
als das, was bei uns die hochste Vollkommenheit ist. Ferner,
obgleich sie Gott als den tatsachlich Hochstdenkenden
begreifen, glauben sie doch nicht, dals er alles, was er
tatsachlich denkt, auch ausfuhren konne, so dalS es existiert,
denn damit glauben sie die Macht Gottes umzustofen.
Wenn, sagen sie, Gott alles, was in seinem Denken ist,
erschaffen hatte, so konnte er ja nichts weiter erschaffen,
und dies widerstreitet nach ihrer Meinung der Allmacht
Gottes. Daher behaupten sie lieber, Gott sei gegen alles
indifferent, und er erschaffe nichts anderes als das, was er
nach irgendeinem absoluten Willen zu schaffen beschlossen
habe.

Ich glaube jedoch deutlich genug gezeigt zu haben (s.
Lehrsatz 16), dals aus der hochsten Macht Gottes oder
seiner unendlichen Natur Unendliches auf unendliche
Weisen, d.h. alles, mit Notwendigkeit hervorgegangen ist
oder stets mit gleicher Notwendigkeit folgte, wie aus der
Natur des Dreiecks von Ewigkeit her und in alle Ewigkeit
folgt, dall dessen drei Winkel zwei rechten Winkeln gleich
sind. Daher ist die Allmacht Gottes von Ewigkeit her
wirksam gewesen und wird in alle Ewigkeit in derselben
Wirksamkeit verharren.

Auf diese Weise wird die Allmacht Gottes, nach meiner
Ansicht wenigstens, als eine weit vollkommenere
hingestellt. Ja, die Gegner scheinen die Allmacht Gottes (es
sei mir verstattet, offen zu reden) eigentlich zu leugnen. Sie
sind namlich gezwungen einzuraumen, dals Gott



Unendliches als erschaffbar denkt, was er doch niemals wird
erschaffen konnen. Denn andernfalls, wenn er namlich alles,
was er denkt, erschaffen wurde, wurde er, nach ihrer
Annahme, seine Allmacht erschopfen und damit
unvollkommen werden. Um also Gott als vollkommen
hinzustellen, kommen sie dahin, dalS sie zugleich behaupten
mussen, Gott konne nicht alles bewirken, worauf seine
Macht sich erstreckt. Ich kann mir nicht denken dals eine
widersinnigere und mit Gottes Allmacht in starkerem
Widerspruch stehende Ansicht ersonnen werden kdnnte.

Nun mochte ich auch noch uber Verstand und Wille
(Denken und Wollen), die wir gewohnlich Gott zuschreiben,
etwas sagen. - Wenn dieselben, namlich Verstand und Wille,
zum ewigen Wesen Gottes gehoren, so muld unter jedem
dieser beiden Attribute sicherlich etwas anderes verstanden
werden, als was man gewohnlich darunter versteht. Der
Verstand und der Wille, welche Gottes Wesen ausmachen
wurden, muflsten von unserm Verstand und Willen
himmelweit verschieden sein und konnten blof dem Namen
nach sich gleichen; namlich nicht anders, als das Sternbild
Hund und das bellende Tier Hund einander gleichen. Ich
beweise das also:

Wenn der Verstand zur gottlichen Natur gehort, so wird
er nicht, wie unser Verstand, spater als die gedachten Dinge
(wie die meisten annehmen) oder gleichzeitig mit ihnen von
Natur aus sein kdnnen, da ja Gott ursachlich fruher ist als
alle Dinge (nach Zusatz | zu Lehrsatz 16); vielmehr ist die
Wahrheit und das formale Wesen der Dinge darum so, wie
sie sind, weil sie im Verstand Gottes also objektiv existieren.
Daher ist der Verstand Gottes, sofern er als das Wesen
Gottes ausmachend begriffen wird, in Wahrheit die Ursache
der Dinge sowohl ihres Wesens als auch ihrer Existenz; was
auch von denen bemerkt worden zu sein scheint, welche



