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Vorbemerkung
Inhaltsverzeichnis

Die Aufgabe der Wissenschaft, die auf Erforschung der
Wahrheit gerichtet ist, darf man wohl in einer Beziehung als
schwierig, in anderer Beziehung wieder als leicht
bezeichnen. Ein Anzeichen davon ist schon dies, daß kein
Denker zwar die Wahrheit in völlig zutreffender Weise zu
erreichen, keiner aber auch sie völlig zu verfehlen vermag,
sondern jeder wenigstens etwas vorzubringen weiß, was der
Natur der Sache entspricht, und daß, wenn auch der
einzelne sie gar nicht oder nur in geringem Maße trifft, doch
aus dem Zusammenwirken aller sich schließlich ein
gewisses Quantum des Wissens ergibt. Wenn es also etwas
für sich hat, was man im Sprichwort sagt: ein rechter
Schütze, der ein Scheunentor verfehlt! so würde in diesem
Sinne die Aufgabe immerhin leicht sein. Daß man aber ganz
wohl mit dem Teile fertig werden und doch am Ganzen
scheitern kann oder umgekehrt, darin zeigt sich die
Schwierigkeit der Sache. Es könnte freilich auch sein, daß
der Grund der Schwierigkeit, die sich in doppelter Beziehung
darstellt, weit weniger im Gegenstande als in uns selber
liegt. Denn wie sich das Auge der Fledermaus zum
Tageslicht verhält, so verhält sich das denkende Vermögen
unseres Geistes zu den Gegenständen, die von Natur und an
sich unter allen gerade die licht vollsten sind.

Billigerweise haben wir denn auch dankbar zu sein, nicht
bloß denen, deren Ansichten man wohl zu teilen vermöchte,
sondern auch denen, deren Darlegungen der Sache minder
gerecht werden; denn auch diese haben zum weiteren
Fortgang ihren Beitrag geliefert und unsere Fähigkeiten
geschult.Wäre Timotheos nicht gewesen, so würden wir
manches nicht besitzen, was doch zum Schatze unserer
musikalischen Lyrik gehört, und wieder, wäre Phrynis nicht



gewesen, so würde Timotheos nicht gekommen sein. Es ist
mit den Denkern, die sich wissenschaftlich um die Wahrheit
bemüht haben, ganz dieselbe Sache. Da sind Leute, von
denen wir gewisse Lehren überkommen haben, und wieder
andere, die es möglich gemacht haben, daß jene
aufgestanden sind.

Es hat wohl seinen guten Grund, wenn man die
Philosophie als die Wissenschaft bezeichnet, die die
Wahrheit sucht. Denn das Ziel, nach dem das rein
theoretische Verhalten ringt, ist die Wahrheit, wie das Ziel
der Praxis die Anwendung ist. Diejenigen, die sich in der
Praxis bewegen, haben auch dann, wenn sie untersuchen,
wie die Sache an sich beschaffen ist, nicht das Ewige im
Auge, sondern das, was für ein anderes und was für den
Augenblick von Bedeutung ist.

Die Wahrheit aber wissen wir nicht, wo wir nicht den
Grund der Sache wissen. Jegliches nun stellt seinen Begriff
um so reiner dar, je mehr es den Grund bildet für das, was
andere Dinge mit ihm gemein haben. So stellt uns das Feuer
am reinsten die Wärme dar; denn es ist der Grund der
Wärme auch für die anderen Dinge. Und so stellt denn auch
das am reinsten die Wahrheit dar, was im Abgeleiteten den
Grund dafür bildet, daß es wahr ist. Darum müssen also
auch die Prinzipien dessen, was ewig ist, am meisten
Wahrheit enthalten. Denn sie sind nicht bloß zuzeiten wahr
und haben den Grund ihres Wahrseins nicht in etwas außer
sich, sondern sie sind der Grund dafür, daß das andere wahr
ist. Die Stufenfolge der Abhängigkeit im Sein ist also
zugleich das Maß für den Grad der Wahrheit.

Jedenfalls, soviel steht fest, daß es einen obersten Grund
gibt und die Gründe dessen was ist nicht ins Unendliche
verlaufen können, weder im Sinne einer unendlichen Reihe,
noch in dem von unendlich vielen Arten von Gründen. Denn
was zunächst die Materie als Grund anbetrifft, so ist es
ausgeschlossen, daß das eine ins Unendliche aus dem
anderen, z.B. Organisches aus Erde, Erde aus Luft, Luft aus



Feuer entstehe, ohne daß es darin einen Abschluß gäbe.
Und ebenso ist es bei der bewegenden Ursache
ausgeschlossen, daß z.B. ein Mensch durch die Luft, diese
durch die Sonne, die Sonne durch den Streit in Bewegung
gesetzt würde, ohne ein letztes abschließendes Glied.
Dasselbe gilt nun auch von der Zweckursache. Auch hier
kann es nicht ins Unendliche so fortgehen, so daß das
Spazierengehen zum Zwecke der Gesundheit, diese zum
Zwecke des Glückszustandes, der Glückszustand wieder zu
anderem Zwecke diente und so immerfort das eine seinen
Zweck in einem anderen fände. Und mit dem begrifflichen
Grunde verhält sich's nicht anders.

Wenn man nämlich ein Mittleres hat, das zwischen einem
Endgliede und einem Anfangsgliede liegt, so ist notwendig
das Anfangsglied der Grund für das, was auf dasselbe folgt.
Denn sollten wir sagen, was von den dreien der Grund ist,
so würden wir als solchen doch wohl das Anfangsglied
bezeichnen, sicher nicht das Endglied, das als letztes nicht
Grund der andern sein kann; aber auch nicht das Mittelglied,
das Grund nur nach der einen Richtung hin ist. Dabei macht
es keinen Unterschied, ob es sich bei diesem Aufsteigen von
der Folge zum Grunde um ein einziges Mittelglied oder um
eine Mehrheit von Mittelgliedern handelt, und ob solche
Mehrheit eine unendliche oder eine endliche Anzahl
ausmacht. Ist es eine in diesem Sinne des
Immerweitergehens unendliche Anzahl, und überhaupt,
handelt es sich um eine unendliche Reihe, so haben alle
Glieder derselben in gleicher Weise die Stellung von
Mittelgliedern bis zu dem hin, von dem die Betrachtung
ausgeht. Gäbe es also kein erstes Glied, so gäbe es
überhaupt nichts, was als Grund gelten könnte. Andererseits
aber, wenn nun in der Richtung von oben her ein erstes
Glied vorhanden ist, so ist es ebenso wenig möglich, nach
unten hin vom Grunde zur Folge ins Unendliche
fortzugehen, so daß etwa das Feuer den Grund des Wassers,
dieses den Grund der Erde und so fort immer wieder jedes



den Grund für eine andere Gattung bildete. Denn daß etwas
in einem anderen seinen Grund hat, das kann zweifache
Bedeutung haben - von dem, was man ein bloß zeitliches
Nacheinander nennt, wie etwa auf die isthmischen Spiele
die olympischen folgen, ist hier nicht die Rede - es kann also
ein Geschehen bedeuten, entweder so wie aus dem Kinde,
das sich verändert, ein Mann wird, oder so wie aus Wasser
Luft entsteht. Wir sagen, aus dem Kinde werde der Mann,
indem aus dem Werdenden das Gewordene, aus dem sich
Entwickelnden das fertig Entwickelte wird. Denn immer gibt
es ein Dazwischenliegendes, wie zwischen Sein und
Nichtsein das Werden, so zwischen dem, was ist und dem
was nicht ist, das was wird. Wer eine Sache lernt, der ist ein
Wissender im Werden, und das meint man, wenn man sagt,
daß einer aus einem Lernenden ein Wissender wird. Wenn
dagegen etwas so entsteht wie aus Wasser Luft, dann
entsteht das eine, während das andere vergeht. In jenem
Falle ist der Übergang kein wechselseitiger; aus dem Manne
wird nicht wieder ein Kind. Denn da entsteht nicht etwas
erst aus dem Prozeß des Werdens, sondern es bleibt etwas
nach dem Prozeß bestehen. So geht auch der Tag aus dem
Morgen hervor, sofern er nach ihm kommt, und deshalb
kann man auch nicht sagen, daß der Morgen aus dem Tage
hervorgehe. Im anderen Falle dagegen geht wechselseitig
jedes in das andere über. Das aber ist in beiden Fällen
ausgeschlossen, daß es so ins Unendliche fortgehe: im
ersteren Falle, weil das, was in der Mitte liegt, notwendig an
ein Ziel gelangen muß, im anderen Falle, weil der Übergang
von dem einen zu dem anderen führt, und der Untergang
des einen der Aufgang des anderen ist. Zugleich ist damit
die Notwendigkeit gegeben, daß das erste Glied ewig sein
muß und nicht vergänglich sein kann. Denn da der Prozeß
des Werdens nicht nach oben hin sich ins Unendliche
erstreckt, so ergibt sich, daß dasjenige, was zugrunde geht,
wenn es den Grund für ein anderes bildet, nicht der oberste
Grund sein kann. Zweitens aber gibt es auch einen obersten



Zweck, einen solchen, der nicht Mittel für anderes, sondern
für den alles andere Mittel ist. Damit also, daß es einen
solchen letzten Zweck gibt, ist der Fortgang ins Unendliche
ausgeschlossen. Gäbe es kein solches letztes Glied, so gäbe
es überhaupt keine Zweckursache. Vielmehr, diejenigen, die
den Fortgang ins Unendliche setzen, heben damit, ohne sich
dessen bewußt zu sein, den Begriff des Zweckmäßigen
völlig auf. Und doch würde kein Mensch sich an irgend eine
Tätigkeit heranwagen, wenn er nicht die Aussicht hätte,
damit an ein Ziel zu gelangen; und gäbe es solche Leute, so
würde es ihnen am gesunden Menschenverstande fehlen.
Denn wer Verstand hat, der hat bei seiner Betätigung immer
einen Zweck im Auge, und dieser ist das Endziel; denn
Zweck heißt gar nichts anderes als Endziel.

Aber weiter, auch der begriffliche Grund läßt sich nicht
immer wieder auf eine andere Bestimmung zurückführen,
die ihrem Begriffe nach die umfassendere wäre. Denn der
zugrunde liegende Begriff hat immer ein Sein in höherem
Sinne, der abgeleitete dagegen hat kein eigenes Sein. Wo
aber kein Anfangsglied existiert, da existiert auch kein
Abgeleitetes. Ferner heben diejenigen, die den Fortgang ins
Unendliche zulassen, auch das Wissen auf. Denn es ist kein
Wissen möglich, so lange man nicht bis zu den letzten nicht
weiter zerlegbaren Gliedern gelangt ist. Und so gäbe es
auch kein Erkennen. Denn wie sollte es möglich sein, das
was so ins Unendliche fortgeht zu denken? Es ist damit nicht
etwa wie bei der Linie, die eine immer weitere Teilung ohne
Ende zuläßt; denken aber kann man auch sie nicht, wenn
man nicht mit dem Einteilen innehält. Deshalb wird
niemand, der die ins Unendliche verlaufende Linie
betrachten will, ihre Abschnitte zählen wollen. Aber auch die
Materie ist man gezwungen im bewegten Objekt zu
erfassen, und nichts was ins Unendliche verläuft hat ein
wirkliches Sein. Wäre dem nicht so, so wäre doch der Begriff
der Unendlichkeit selber nicht unendlich.



Nun aber noch der andere Fall. Gesetzt, die Arten des
Grundes wären ihrer Anzahl nach unendlich, so würde es
auch auf diese Weise kein Erkennen geben. Denn wir
glauben den Gegenstand dann zu kennen, wenn wir seine
Gründe erkannt haben; es ist aber schlechthin eine
Unmöglichkeit, das was in immer weiterem Fortgang ins
Unendliche verläuft, in begrenzter Zeit zu durchmessen.

Was den Vortrag der Wissenschaft anbetrifft, so erhält er
seinen Charakter durch die geistige Beschaffenheit der
Zuhörer. Denn je nachdem wir vorbereitet sind, erwarten
wir, daß man zu uns rede; was dawider anläuft, das
erscheint uns nicht angemessen, sondern je mehr es von
dem uns Geläufigen abweicht, in desto höherem Grade
finden wir es schwer verständlich und fremdartig. Das uns
Geläufige wird uns auch leichter zu erfassen. Wie groß die
Macht der geläufigen Vorstellungen ist, das zeigen die
Gesetze, bei denen das in mythischer und kindlich
einfältiger Form Ausgedrückte vermöge der Macht der
herrschenden Vorstellungen größeren Einfluß auf die
Gemüter ausübt, als es klare Erkenntnis je vermöchte. Die
einen nun verstehen den Vortragenden nicht, wenn er nicht
in der Weise der Mathematik redet, die anderen nicht, wenn
er die Sache nicht durch Beispiele deutlich macht; wieder
andere fordern die Anführung von Dichterstellen als
Belegen. Die einen wollen alles in streng begrifflicher Form
vorgetragen haben, die anderen fühlen sich durch die
strenge Form beängstigt, teils weil sie dabei nicht folgen
können, teils weil die Haarspalterei sie langweilt. Denn
allerdings hat begriffliche Strenge das an sich, und sie
macht deshalb wie bei der juristischen Formulierung von
Urkunden so auch bei Vorträgen den Eindruck pedantischer
Unfreiheit. Darum ist eine vorausgehende Unterweisung,
wie man jede Form des Vertrags aufzunehmen hat, wohl
angebracht; denn es hätte keinen Sinn, die Wissenschaft
und die Methode des Vertrags der Wissenschaft beides
zugleich studieren zu wollen. Ist doch jedes von beiden



schon an sich nicht leicht zu erfassen. Eine begriffliche
Strenge aber wie in der Mathematik darf man nicht in allen
Wissenschaften verlangen; sie hat ihre Stelle nur in der
Wissenschaft vom Immateriellen. Daher ist sie auch nicht
die Methode der Wissenschaft von der realen Welt. Denn
was zur realen Welt gehört, das ist alles im Grunde mit
Materie verbunden. Man muß sich also zunächst darüber
klar werden, was das Universum und was die Wissenschaft
vom Universum bedeutet. Dadurch erlangt man dann auch
die Einsicht, was Gegenstand der Wissenschaft vom Realen
ist, sowie ob die Betrachtung der Gründe und Prinzipien
einer einzigen Wissenschaft oder einer Mehrheit von
Wissenschaften angehört.



Einleitung
1. Ausgangspunkt und Ziel der Wissenschaft

Inhaltsverzeichnis

Allgemein in der menschlichen Natur liegt der Trieb nach
Erkenntnis. Das zeigt sich schon in der Freude an der
sinnlichen Wahrnehmung, die auch abgesehen von Nutzen
und Bedürfnis um ihrer selbst willen geschätzt wird, und vor
allem der Gesichtswahrnehmung. Denn nicht bloß zu
praktischem Zweck, sondern auch ohne jede derartige
Rücksicht legt man auf die Gesichtswahrnehmung im
ganzen und großen einen höheren Wert als auf jede andere,
und zwar deshalb, weil gerade sie vom Gegenstande die
deutlichste Erkenntnis vermittelt und eine Fülle von
unterscheidenden Beschaffenheiten an ihm erschließt.

Wahrnehmungsvermögen haben die lebenden Wesen von
Natur; bei einigen von ihnen aber läßt das Wahrgenommene
keine dauernde Erinnerung zurück, dagegen wohl bei
anderen. Die letzteren sind deshalb die intelligenteren und
zum Lernen befähigteren im Vergleich mit denen, die das
Vermögen der Erinnerung nicht besitzen. Geschickt, aber
ohne das Vermögen zu lernen, sind diejenigen, die der
Gehörswahrnehmung ermangeln, wie die Bienen und
etwaige andere Gattungen von Wesen, die diese Eigenschaft
mit ihnen teilen. Diejenigen dagegen, bei denen zu der
Erinnerung auch noch diese Art von Wahrnehmungen
hinzutritt, besitzen damit auch die Fähigkeit zu lernen.

Die anderen Arten der lebenden Wesen nun leben in
Vorstellungen und Erinnerungsbildern und bilden
Erfahrungen nur in geringerem Maße; dem Menschen
dagegen eignet bewußte Kunst und Überlegung. Beim
Menschen bildet sich auf Grund der Erinnerung die



Erfahrung, indem die wiederholte und erinnerte
Wahrnehmung eines und desselben Gegenstandes die
Bedeutung einer einheitlichen Erfahrung erlangt. Die
Erfahrung hat an sich schon eine gewisse Verwandtschaft
mit Wissenschaft und bewußter Kunst, und vermittelst der
Erfahrung bildet sich denn auch beim Menschen
Wissenschaft und Kunst: denn, wie Polus ganz richtig
bemerkt, Erfahrung hat die Kunst hervorgebracht, Mangel
an Erfahrung liefert dem Zufalle aus.

Bewußte Kunst entsteht, wo auf Grund wiederholter
erfahrungsmäßiger Eindrücke sich eine Auffassung
gleichartiger Fälle unter dem Gesichtspunkte der
Allgemeinheit bildet. Indem wir feststellen, daß dem Kallias,
als er an dieser Krankheit litt, dieses bestimmte Mittel
zuträglich war, und dem Sokrates auch, und ebenso
mehreren anderen einzelnen, machen wir eine Erfahrung.
Der Satz aber, daß allen unter diese Bestimmung Fallenden
und begrifflich zu einer Gattung Gehörigen, die an dieser
bestimmten Krankheit, etwa an Verschleimung oder an
Gallensucht oder an hitzigem Fieber litten, eben dasselbe
zuträglich gewesen ist, - dieser Satz bildet dann eine
Theorie.

Wo es sich nun um praktische Zwecke handelt, tritt der
Unterschied von Erfahrung und Theorie nicht so hervor; wir
sehen nur, daß die Erfahrenen eher noch häufiger das
Richtige treffen, als diejenigen, die zwar im Besitze der
Theorie sind, aber keine praktische Erfahrung besitzen. Der
Grund ist der, daß die Erfahrung Kenntnis der Einzelheit, die
Theorie Kenntnis des Allgemeinen ist, das praktische
Verhalten und das Hervorbringen aber sich immer in der
Einzelheit bewegen. Denn nicht einen Menschen überhaupt
kuriert der Arzt, oder doch nur gemäß einer der
Bestimmungen, die dem Patienten zukommen, sondern den
Kallias oder den Sokrates oder ein anderes Individuum, dem
das gleiche Prädikat, die Bestimmung Mensch zu sein,
zukommt. Wenn also einer die Theorie besitzt ohne die



Erfahrung, und das Allgemeine kennt, aber das darunter
fallende Einzelne nicht kennt, so wird er in der Praxis
oftmals fehlgreifen. Denn Gegenstand der Praxis ist das
Einzelne.

Gleichwohl nimmt man an, daß der Theorie die
Erkenntnis und das praktische Verständnis in höherem
Grade innewohne als der Erfahrung, und man hält den
Theoretiker für einsichtsvoller als den Praktiker, sofern
Einsicht jedem in um so höherem Maße eignet, als der Grad
seiner Erkenntnis ein höherer ist, und zwar weil der eine die
ursächlichen Zusammenhänge versteht, der andere nicht.
Denn der Praktiker weiß wohl das Daß, aber nicht das
Warum; der Theoretiker aber weiß das Warum und den
Kausalzusammenhang. So stellen wir denn den Arbeitsleiter
höher und trauen ihm eine höhere Erkenntnis auch des
Einzelnen zu als dem einfachen Arbeiter, weil jener die
Gründe des Verfahrens durchschaut, dieser aber den
unbeseelten Wesen gleicht, die tätig sind, ohne zu wissen,
was sie tun, gleich dem Feuer, welches brennt, ohne es zu
wissen. Die nicht mit Verstand begabten Wesen sind jedes
nach seiner Art tätig auf Grund natürlicher Anlage; jene
Arbeiter sind tätig auf Grund ihrer Gewöhnung und Übung;
die Arbeitsleiter aber haben die höhere Einsicht nicht in dem
Maße als sie mehr praktische Übung besitzen, sondern in
dem Maße, als sie die Theorie bemeistert haben und die
ursächlichen Zusammenhänge kennen. Schließlich ist dies
das Kennzeichen des Wissenden, daß er andere zu
unterweisen vermag, und aus diesem Grunde nennen wir
die Theorie in höherem Grade wissenschaftlich als die bloße
Erfahrung. Denn jene vermag andere zu unterweisen, diese
nicht.

Sinnliche Wahrnehmungen ferner als solche läßt man
nicht als Wissenschaft gelten. Freilich geben sie im
eigentlichsten Sinne Kenntnis des Einzelnen; aber sie geben
keine Einsicht in die Gründe; so z.B. nicht, warum das Feuer
wärmt, sondern nur, daß es wärmt. Zunächst also ist es



wohl verständlich, daß derjenige, der irgend ein praktisches
Verfahren über die gemeinmenschlichen Wahrnehmungen
hinaus erfand, von den Menschen bewundert wurde, nicht
bloß weil seine Erfindung wertvoll, sondern weil er selber
einsichtsvoll war und sich den andern überlegen zeigte; und
ferner, daß, wenn eine Mehrzahl von solchen praktischen
Veranstaltungen erfunden wurde, und unter diesen solche,
die dem Bedürfnis, und andere, die der Ergetzung dienten,
die Erfinder der letzteren für geistvoller als die Erfinder der
ersteren galten, weil die von ihnen gewonnenen Einsichten
nicht dem bloßen Bedürfnis dienten. Daher kommt es denn,
daß man, nachdem eine Fülle derartiger Veranstaltungen
bereits ersonnen war, nunmehr zur Auffindung der reinen
Erkenntnisse überging, die nicht für die Ergetzung und auch
nicht für das Bedürfnis da sind, und zwar an denjenigen
Orten, wo man der Muße genoß. So ist die mathematische
Theorie zuerst in Ägypten ausgebildet worden; denn dort
war dem Stande der Priester Muße vergönnt.

In unserer »Ethik« haben wir den Unterschied zwischen
praktischer Kunst, Wissenschaft und den andern verwandten
Begriffen näher bestimmt. Der Zweck, um dessen willen wir
den Gegenstand hier behandeln, ist der, zu zeigen, daß
nach allgemeiner Ansicht das, was man wirkliche
Wissenschaft nennt, auf die letzten Gründe und Prinzipien
geht. Darum schreibt man, wie wir vorher dargelegt haben,
dem Praktiker ein höheres Maß von Wissenschaft zu als
denjenigen, die nur irgend welche sinnliche
Wahrnehmungen gemacht haben, ein höheres Maß dem
Theoretiker als dem Praktiker, dem Arbeitsleiter als dem
Arbeiter, und der reinen Theorie ein höheres Maß als der
praktischen Handhabung. Daraus ergibt sich der Schluß, daß
Wissenschaft die Erkenntnis von irgend welchen Gründen
und Prinzipien sein muß.

Da es nun diese Wissenschaft ist, deren Wesen wir
ermitteln wollen, so wird zu fragen sein, welche Art von
Gründen und welche Art von Prinzipien es ist, deren



Erkenntnis die Wissenschaft ausmacht. Vielleicht kann eine
Erwägung der Vorstellungen, die man mit dem Begriffe des
wissenschaftlichen Mannes verbindet, uns die Antwort
darauf erleichtern.

Die Vorstellung, die man sich vom wissenschaftlichen
Manne macht, ist nun erstens die, daß er alles weiß, soweit
es möglich ist, ohne doch die Kenntnis aller Einzelheiten zu
besitzen; zweitens, daß er auch das Schwierige zu erkennen
vermag, also das was gewöhnlichen Menschen zu wissen
nicht leicht fällt. Die bloße Sinneswahrnehmung gehört nicht
dahin; sie ist allen gemeinsam und deshalb leicht und hat
mit Wissenschaft nichts zu schaffen. Weiter, daß auf jedem
Wissensgebiete derjenige mehr eigentliche Wissenschaft
habe, dessen Gedanken die strengere begriffliche Form
haben und zur Belehrung anderer die geeigneteren sind.
Man hält ferner diejenige Wissenschaft, die um ihrer selbst
willen und bloß zum Zwecke des Erkennens getrieben zu
werden verdient, in höherem Grade für Wissenschaft als die,
die nur durch ihren Nutzen empfohlen ist, und ebenso in
höherem Grade diejenige, die geeigneter ist, eine
beherrschende Stellung einzunehmen, als die bloß
dienende. Denn der wissenschaftliche Mann, meint man,
dürfe nicht die Stellung eines Geleiteten, sondern müsse die
des Leitenden einnehmen und nicht von einem anderen
seine Überzeugung empfangen, sondern selber den minder
Einsichtigen ihre Überzeugung vermitteln.

Damit wären die geläufigen Ansichten über die
Wissenschaft und ihre Vertreter bezeichnet und aufgezählt.
Was nun das erste betrifft, so muß notwendigerweise die
Eigenschaft, ein Wissen von allem zu haben, dem am
meisten zukommen, der die Kenntnis des Allgemeinen
besitzt. Denn dieser weiß damit zugleich in gewissem Sinne
alles, was unter dem Allgemeinen befaßt ist. Dieses, das am
meisten Allgemeine, möchte aber auch zugleich das sein,
was den Menschen so ziemlich am schwersten zu erkennen
ist, denn es liegt von dem sinnlichen Bewußtsein am



weitesten ab. Die strengste Form ferner haben die
Erkenntnisse, die sich am unmittelbarsten auf die letzten
Prinzipien beziehen. Denn begrifflich strenger sind
diejenigen, die aus einfacheren Prinzipien abfließen, als
diejenigen, die allerlei Hilfsanschauungen heranziehen; so
die Arithmetik gegenüber der Geometrie. Aber auch zur
Unterweisung anderer geeigneter ist diejenige
Wissenschaft, die die Gründe ins Auge faßt; denn diejenigen
bieten wirkliche Belehrung, die von jeglichem die Gründe
anzugeben wissen. Daß aber Wissen und Verständnis ihren
Wert in sich selbst haben, das ist am meisten bei derjenigen
Wissenschaft der Fall, deren Gegenstand der am meisten
erkennbare ist. Denn wer das Wissen um des Wissens willen
begehrt, der wird die Wissenschaft vorziehen, die es im
höchsten Sinne ist, und das ist die Wissenschaft von dem
Gegenstande, der am meisten erkennbar ist; am meisten
erkennbar aber sind die obersten Prinzipien und Gründe.
Denn vermittelst ihrer und auf Grund derselben erkennt
man das andere, nicht aber erkennt man sie vermittelst
dessen, was unter ihnen befaßt ist. Die oberste Herrscherin
aber unter den Wissenschaften und in höherem Sinne zum
Herrschen berechtigt als die dienende, ist diejenige, die
erkennt, zu welchem Zwecke, jegliches zu geschehen hat.
Dies aber ist in jedem einzelnen Falle das Gute und in der
Welt als Ganzem das absolute Gut.

Aus allem, was wir dargelegt haben, ergibt sich, daß es
eine und dieselbe Wissenschaft ist, auf die der Name,
dessen Bedeutung wir ermitteln wollen, anwendbar ist. Es
muß diejenige sein, die sich mit den obersten Gründen und
Prinzipien beschäftigt, und unter diese Gründe gehört auch
das Gute und der Zweck. Daß sie dagegen nicht auf
praktische Zwecke gerichtet ist, ersieht man auch aus dem
Beispiel der ältesten Philosophen.Wenn die Menschen jetzt,
und wenn sie vor alters zu philosophieren begonnen haben,
so bot den Antrieb dazu die Verwunderung, zuerst über die
nächstliegenden Probleme, sodann im weiteren Fortgang so,



daß man sich auch über die weiter zurückliegenden
Probleme Bedenken machte, z.B. über die Mondphasen oder
über den Lauf der Sonne und der Gestirne wie über die
Entstehung des Weltalls.Wer nun in Zweifel und
Verwunderung gerät, der hat das Gefühl, daß er die Sache
nicht verstehe, und insofern ist auch der, der sich in
mythischen Vorstellungen bewegt, gewissermaßen
philosophisch gestimmt; ist doch der Mythus auf Grund
verwunderlicher Erscheinungen behufs ihrer Erklärung
ersonnen.Wenn man also sich mit Philosophie beschäftigte,
um dem Zustande des Nichtverstehens abzuhelfen, so hat
man offenbar nach dem Wissen gestrebt, um ein
Verständnis der Welt zu erlangen, und nicht um eines
äußerlichen Nutzens willen. Dasselbe wird durch einen
weiteren Umstand bezeugt. Diese Art von Einsicht nämlich
begann man erst zu suchen, als die Menge dessen, was dem
Bedürfnis, der Bequemlichkeit oder der Ergetzung dient,
bereits vorhanden war. Offenbar also treibt man sie um
keinerlei äußeren Nutzens willen. Sondern wie wir sagen: ein
freier Mann ist der, der um seiner selbst willen und nicht für
einen anderen da ist, so gilt es auch von dieser
Wissenschaft. Sie allein ist freie Wissenschaft, weil sie allein
um ihrer selbst willen getrieben wird.

Insofern dürfte man vielleicht mit Recht sagen, daß ihr
Besitz über des Menschen Natur hinaus liegt. Denn vielfach
ist die Natur des Menschen unfrei, und nach Simonides
kommt Gott allein jenes Vorrecht zu, für den Menschen aber,
meint er, sei es ein Vorwurf, sich nicht auf diejenige
Wissenschaft zu beschränken, die für ihn paßt. Wenn man
nun etwas auf die Dichter geben darf und es wirklich in der
Götter Art liegt, neidisch zu sein, so ist es verständlich, daß
dies in diesem Punkte am meisten zutrifft, und daß alle, die
zu hoch hinaus wollen, daran zugrunde gehen. Aber weder
hat es einen Sinn, daß die Gottheit neidisch sei - vielmehr
geht es auch hier nach dem Sprichwort: Viel lügen die
Sänger zusammen; - noch soll man eine andere



Wissenschaft suchen, die wertvoller wäre als diese.
Vielmehr ist sie die göttlichste und erhabenste, und diesen
Wert hat sie allein, und sie hat ihn in doppelter Beziehung.
Denn göttlich ist erstens die Wissenschaft, die Gott am
meisten eigen ist, und ebenso wäre göttlich zweitens die,
die das Göttliche zum Gegenstande hätte. Dieser
Wissenschaft allein nun kommt beides zu. Denn daß Gott zu
den Gründen gehört und Prinzip ist, ist selbstverständlich,
und andererseits besitzt nur Gott diese Wissenschaft, oder
doch Gott im höchsten Grade. Nötiger mögen also alle
andern Wissenschaften sein als diese; wertvoller als sie ist
keine.

Übrigens muß in gewissem Sinne diese Wissenschaft,
wenn wir sie besitzen, uns in die entgegengesetzte
Stimmung versetzen, als die war, mit der wir sie im Anfang
suchten. Denn, wie es oben hieß, den Ausgangspunkt bildet
bei allen die Verwunderung, daß die Sache sich wirklich so
verhalten sollte. So staunen die Leute unter den Raritäten
die Automaten an, solange sie noch nicht den Mechanismus
durchschaut haben. So verwundert man sich über die
Wendepunkte des Sonnenlaufs oder über die
Inkommensurabilität zwischen der Diagonale und der Seite
des Quadrats. Zuerst erscheint es jedermann verwunderlich,
daß es etwas geben sollte, was auch mit dem kleinsten
gemeinsamen Maße nicht gemessen werden kann. Zuletzt
aber kommt es ganz anders, und wie es im Sprichwort heißt,
daß das, was nachkommt, das Bessere ist, so geschieht es
auch hier, wenn man nur erst über den Gegenstand
unterrichtet ist. Denn ein geometrisch gebildeter Kopf würde
sich über nichts mehr verwundern, als wenn die Diagonale
auf einmal kommensurabel sein sollte.

Damit wäre denn die Frage erledigt, welches die Natur
der Wissenschaft ist, die wir suchen, und welches das Ziel,
das unserer Untersuchung und unserem gesamten
Verfahren gesteckt ist.



2. Die Lehre von den Prinzipien bei den Früheren

Inhaltsverzeichnis

Unser Ergebnis war, daß die Wissenschaft das, was im
prinzipiellsten Sinne Grund ist, zum Ausgangspunkte zu
nehmen hat. Denn dann behaupten wir die Erkenntnis eines
Gegenstandes zu besitzen, wenn wir ihn auf seinen letzten
Grund zurückzuführen glauben. Vom Grunde aber sprechen
wir in vierfacher Bedeutung. Als Grund bezeichnen wir
einmal die Substanz und den Wesensbegriff; hier wird die
Frage nach dem Warum auf den Begriff als das Letzte
zurückgeführt; Grund und Prinzip aber ist die abschließende
Antwort auf diese Frage. Zweitens bezeichnen wir als Grund
die Materie und das Substrat, drittens den Anstoß, von dem
die Bewegung ausgeht, viertens das gerade
Entgegengesetzte, das Wozu und das Gute als den Zweck,
auf den alles Geschehen und alle Bewegung hinzielt.

In unserer »Physik« haben wir darüber ausreichend
gehandelt. Gleichwohl wollen wir hier auch diejenigen
heranziehen, die in der Untersuchung über das Seiende und
in der philosophischen Wahrheitsforschung unsere
Vorgänger gewesen sind. Offenbar nehmen auch diese
gewisse Gründe und Prinzipien an; es wird uns also eine
Förderung für unsere gegenwärtige Untersuchung
gewähren, wenn wir sie befragen. Denn entweder werden
wir bei ihnen noch eine weitere Art des Grundes finden oder
im anderen Falle in der Beruhigung bei den eben
aufgezählten Arten uns bekräftigt fühlen.

A: Die älteren Philosophen
Inhaltsverzeichnis



Von den ältesten Philosophen nun waren die meisten der
Ansicht, daß die Ursachen von materieller Art allein als die
Prinzipien aller Dinge zu gelten hätten. Das, woraus alle
Dinge stammen, woraus alles ursprünglich wird und worin
es schließlich untergeht, während die Substanz unverändert
bleibt und sich nur in ihren Akzidenzen wandelt, dies
bezeichnen sie als das Element und als das Prinzip der
Dinge. Daher ist es ihre Lehre, daß es so wenig ein
Entstehen als ein Vergehen gibt; bleibt doch jene Substanz
stets erhalten. So sagen wir ja auch von Sokrates, daß ihm
weder schlechthin ein Entstehen zukommt, wenn er schön
oder wenn er kunstverständig wird, noch ein Untergehen,
wenn er diese Eigenschaften verliert, weil ja das Substrat,
Sokrates selbst, fortbesteht. Und so ist es mit allem andern
auch. Denn notwendig muß eine Substanz da sein, sei es
nur eine oder mehr als eine, woraus das andere wird,
während sie selbst fortbesteht.

Was dagegen die Anzahl und die nähere Bestimmung
eines derartigen Prinzips betrifft, so findet sich darüber
keineswegs bei allen die gleiche Ansicht. Thales, der erste
Vertreter dieser Richtung philosophischer Untersuchung,
bezeichnet als solches Prinzip das Wasser. Auch das Land,
lehrte er deshalb, ruhe auf dem Wasser. Den Anlaß zu dieser
Ansicht bot ihm wohl die Beobachtung, daß die Nahrung
aller Wesen feucht ist, daß die Wärme selber daraus
entsteht und davon lebt; woraus aber jegliches wird, das ist
das Prinzip von allem. War dies der eine Anlaß zu seiner
Ansicht, so war ein andrer wohl der Umstand, daß die
Samen aller Wesen von feuchter Beschaffenheit sind, das
Wasser aber das Prinzip für die Natur des Feuchten
ausmacht.

Manche nun sind der Meinung, daß schon die Uralten, die
lange Zeit vor dem gegenwärtigen Zeitalter gelebt und als
die ersten in mythischer Form nachgedacht haben, die
gleiche Annahme über die Substanz gehegt hätten. Diese
bezeichneten Okeanos und Tethys als die Urheber der



Weltentstehung und das Wasser als das, wobei die Götter
schwören; sie nennen es Styx wie die Dichter. Denn am
heiligsten gehalten wird das Unvordenkliche, und der Eid
wird beim Heiligsten geschworen. Ob nun darin wirklich eine
so ursprüngliche Ansicht über die Substanz zu finden ist,
das mag vielleicht nicht auszumachen sein. Jedenfalls von
Thales wird berichtet, daß er diese Ansicht von der obersten
Ursache aufgestellt habe. Den Hippon wird man nicht leicht
sich entschließen, unter diese Denker einzureihen; dazu ist
sein Gedankengang doch zu unentwickelt.

Anaximenes sodann und Diogenes setzen vor das Wasser
und als das eigentliche Prinzip unter den einfachen Körpern
die Luft, Hippasos von Metapont und Heraklit von Ephesus
das Feuer; Empedokles aber kennt vier Elemente, indem er
zu den genannten die Erde als das vierte hinzufügt. Diese,
meint er, seien das beständig Bleibende; sie entständen
nicht, sondern verbänden sich nur in größerer oder
geringerer Masse zur Einheit und lösten sich wieder aus der
Einheit. Anaxagoras von Klazomenae dagegen, der ihm
gegenüber dem Lebensalter nach der frühere, seinen
Arbeiten nach der spätere war, nimmt eine unendliche
Vielheit von Urbestandteilen an. So ziemlich alles, was aus
gleichartigen Teilen besteht nach der Art von Wasser oder
Feuer, entstehe und vergehe allein durch Mischung und
Scheidung; ein Entstehen und Vergehen in anderem Sinne
habe es nicht, sondern bleibe ewig.

Demzufolge müßte man annehmen, es gebe nur eine Art
des Grundes, diejenige die man als den materiellen Grund
bezeichnet. Als man aber in diesem Sinne weiter vorging,
zeigte die Sache selbst den Forschern den Weg nach
vorwärts und zwang sie weiter zu suchen. Denn gesetzt,
alles Entstehen und Vergehen vollziehe sich noch so sehr an
einem Substrat, ganz gleich ob dieses nur eines oder eine
Mehrheit ist, so entsteht die Frage, warum das geschieht
und was der Grund dafür ist. Denn das Substrat bewirkt
doch nicht selber seine Veränderung.Wie beispielsweise



weder das Holz noch das Erz den Grund dafür abgibt, daß
das erstere oder das letztere sich verändert; es ist nicht das
Holz, was das Bett, und nicht das Erz, was die Bildsäule
macht, sondern ein drittes ist die Ursache der Veränderung.
Dieses dritte suchen aber heißt eine zweite Art des Grundes,
nämlich, wie wir uns ausdrücken würden, den Anstoß
suchen, aus dem die Bewegung stammt.

Diejenigen nun, die ganz im Anfang sich mit der
Untersuchung beschäftigten und das Substrat als eines
setzten, sahen die Schwierigkeit darin noch gar nicht.
Dagegen gab es unter denjenigen, die die Einheit der
Substanz lehrten, einige, die gewissermaßen von dieser
Frage überwältigt, die Bewegung in diesem Einen und in der
gesamten Natur geradezu leugneten, nicht bloß was das
Entstehen und Vergehen anbetrifft, - denn darüber herrschte
von Anfang an und bei allen nur die eine Ansicht, - sondern
auch, was jede andere Art von Veränderung betrifft; und
darin besteht was sie Eigentümliches haben. Keiner
indessen von denen, die die Einheit des Alls lehrten, kam zu
der Einsicht, daß eine derartige Ursache anzunehmen sei, es
sei denn etwa Parmenides, und dieser doch auch nur
insofern, als er nicht bloß eine, sondern im Grunde zwei
Ursachen setzt. Denjenigen, die eine Vielheit des Seienden
annehmen, ist diese Einsicht eher erreichbar, z.B. denen,
die das Warme und das Kalte, oder das Feuer und die Erde
als Prinzipien setzen. Ihnen dient zur Erklärung das Feuer als
das mit bewegender Kraft ausgestattete Wesen, Wasser
aber und Erde und was sonst dahin gehört, als der
Gegensatz dazu.

Nachdem diese Männer mit ihrer Ansicht von den
Prinzipien vorausgegangen waren, sahen sich andere
Denker, da die früheren Annahmen zur Erklärung der Natur
des Wirklichen nicht ausreichten, von der Wahrheit selbst,
wie wir uns ausgedrückt haben, gezwungen, dasjenige
Prinzip zu suchen, das sich unmittelbar anschloß. Denn daß
die Zweckmäßigkeit und die Wohlordnung, die sich im



wirklichen Sein und im Prozessieren der Dinge vorfindet, zur
Ursache das Feuer oder die Erde oder etwas anderes von
derselben Art habe, das ist weder an sich denkbar, noch
kann man jenen Männern eine solche Ansicht zutrauen.
Dem Ohngefähr aber und dem Zufall diese Wirkung
zuzutrauen, war auch keine mögliche Annahme. Wenn daher
ein Mann auftrat, der erklärte, es stecke Vernunft, wie in den
lebenden Wesen, so in der Natur, und Vernunft sei der
Urheber der Welt und aller Ordnung in der Welt, so erschien
dieser im Vergleich mit den Forschern vor ihm wie ein
Nüchterner unter Faselnden. Daß diesen Gedankengang
Anaxagoras mit Bestimmtheit ergriffen hat, wissen wir; es
ist aber Grund zu der Annahme, daß Hermotimos von
Klazomenae ihn schon vorher angedeutet hat.

Diejenigen nun, die so denken, sehen die Ursache der
Zweckmäßigkeit zugleich als das Prinzip des Seienden an,
und zwar so, daß sie darin auch den Antrieb für die
Bewegung der Dinge finden. Man könnte nun wohl auf die
Vermutung kommen, Hesiod habe zuerst einem derartigen
Prinzip nachgeforscht, oder wer sonst die Liebe oder das
Begehren im Seienden zum Prinzip gemacht hat. Zu diesen
gehört auch Parmenides; denn in der Schilderung der
Entstehung des Alls sagt er:

»Eros ersann er zuerst, den Obersten unter den
Göttern.«

Hesiod aber sagt:

»Chaos entstand von allem zuerst; es wurde
dann weiter
Gaea mit weitem Gefild,
Eros zugleich, der weit vor allen Unsterblichen
vorglänzt.«



Sein Gedanke war dabei offenbar, es müsse dem
Seienden eine Ursache innewohnen, die die Dinge bewege
und zustande bringe. Die Entscheidung darüber, wem von
diesen Männern die Priorität gebühre, mag gestattet sein
späterer Erörterung vorzubehalten.

Da aber in der Natur wie das Zweckmäßige auch der
Gegensatz des Zweckmäßigen, und nicht bloß Ordnung und
Schönheit, sondern auch Unordnung und Häßlichkeit
begegnete, ja das Gute vom Schlechten, das Treffliche vom
Geringwertigen überwogen zu werden schien, so führte ein
anderer die Liebe und den Haß als Ursachen ein, jene für
das eine und diesen für das andere. Denn wenn man der
Sache nachgeht und bei Empedokles den Gedankeninhalt,
nicht den noch unbeholfenen Gedankenausdruck ins Auge
faßt, so wird man finden, daß was er meint die Liebe ist als
die Ursache des Guten und der Haß als die Ursache des
Schlechten, Wenn also jemand behauptete. In gewissem
Sinne setze schon Empedokles, und er als der erste, das
Schlechte und das Gute als Prinzipien, so möchte er wohl
das Richtige treffen, sofern die Ursache alles Guten das
Gute an sich, die Ursache alles Schlechten das Schlechte an
sich ist.

Diese Männer haben, wie gesagt, und bis soweit zwei von
den Ursachen, die wir in unserer »Physik« genauer
bestimmt haben, berührt: die materielle Ursache und die
bewegende Ursache, freilich in unsicherer und
unbestimmter Weise, ähnlich wie es im Kampf bei den
Ungeübten vorkommt. Denn diese schlagen um sich und
verüben dabei wohl auch manchen guten Hieb, freilich nicht
vermöge ihrer Geschicklichkeit; ebenso scheint es, daß auch
jene kein volles Bewußtsein haben über das, was sie sagen.
Denn es macht ganz den Eindruck, als machten sie von
ihrem Satze so gut wie keinen oder nur einen ganz dürftigen
Gebrauch. Anaxagoras verwendet die Vernunft als Deus ex
machina für die Weltbildung, und wenn ihm die Frage zu
schaffen macht, aus welchem Grunde etwas notwendig ist,



dann zieht er sie heran; für das übrige was geschieht macht
er eher alles andere verantwortlich als die Vernunft. Und
Empedokles macht zwar von seinen Ursachen einen
reichlicheren Gebrauch als jener, doch auch er nicht in dem
Maße und nicht in der Weise, daß er eine volle
Übereinstimmung in seinen Ausführungen herzustellen
wüßte. Wenigstens ist es bei ihm vielfach die Liebe, welche
die Scheidung, und der Haß, der die Verbindung stiftet.
Denn wenn das All unter der Einwirkung des Hasses in seine
Elemente zerfällt, so wird eben damit das Feuer und ebenso
jedes der anderen Elemente jedes in sich zur Einheit
verbunden; wenn sie aber durch die Wirkung der Liebe sich
unter einander zur Einheit verbinden, so kann es nur so
geschehen, daß die Teile sich aus der bisherigen Verbindung
lösen.

Jedenfalls hat Empedokles im Gegensätze zu seinen
Vorgängern zuerst diese Ursache so eingeführt, daß er sie
spaltete, und die Ursache der Bewegung nicht als einheitlich
gefaßt, sondern als gedoppelt und gegensätzlich. Er hat
außerdem als der erste die materiell gedachten Elemente in
der Vierzahl gesetzt. Indessen macht er doch wieder nicht
vollen Ernst mit der Vierzahl, sondern behandelt sie so, als
wären es bloß zwei, auf der einen Seite das Feuer, und dem
gegenüber Erde, Luft und Wasser als eine zweite Klasse.
Wer genauer zusieht, wird das aus seinem Gedichte
entnehmen.

In der dargelegten Weise also hat Empedokles die
Prinzipien aufgefaßt und in solcher Zahl sie aufgeführt.
Dagegen lehrt nun Leukippos und sein Schüler Demokritos,
Elemente seien das Volle und das Leere; jenes bezeichnen
sie als das Seiende, dieses als das Nichtseiende, das Volle
und Dichte nämlich als das Seiende, das Leere und Dünne
als das Nichtseiende. Deshalb behaupten sie auch, das
Nichtseiende sei ebensowohl wie das Seiende, und das
Leere ebensowohl wie das Körperliche; diese sind also nach
ihnen die Ursachen des Seienden im Sinne der Materie. Und



so wie diejenigen, die die allem zugrunde liegende Substanz
als eine setzen, das andere aus den Affektionen der
Substanz erklären, indem sie Verdichtung und Verdünnung
als die Grundformen dieser Affektionen bezeichnen, auf
dieselbe Weise lehren auch diese, daß die Unterschiede an
den Substanzen die Ursache für das übrige seien. Solcher
Unterschiede gibt es nach ihnen drei: Gestalt, Anordnung
und Lage. Die Unterschiede in den Dingen lägen nur daran,
wie jegliches bemessen sei, wie eines das andere berühre
und wie die Teile gewendet seien. Das Maß ergibt die
Gestalt, die Berührung die Anordnung und die Wendung die
Lage. So sind A und N von Gestalt verschieden, AN von NA
durch die Anordnung, Z von N durch die Lage. Die Frage
nach der Bewegung aber, woher sie und wie sie an die
Dinge kommt, haben auch sie ganz ähnlich wie die anderen
ohne sich über sie den Kopf zu zerbrechen beiseite liegen
lassen.

B: Pythagoreer und Eleaten
Inhaltsverzeichnis

So viel ist es, was über die beiden in Rede stehenden
Ursachen frühere Denker in Angriff genommen haben.

Unter diesen nun und noch vor ihnen haben die
Pythagoreer, wie man sie nennt, sich mit dem Studium der
Mathematik beschäftigt und zunächst diese gefördert; in
dieser heimisch geworden, haben sie sodann die Prinzipien
derselben zu Prinzipien des Seienden überhaupt machen zu
dürfen geglaubt. Da nun unter den Prinzipien der
Mathematik der Natur der Sache nach in erster Linie die
Zahlen stehen, so glaubten sie in den Zahlen mancherlei
Gleichnisse für das was ist und was geschieht zu finden, und
zwar hier eher als in Feuer, Erde oder Wasser. So bedeutete
ihnen eine Zahl mit bestimmten Eigenschaften die
Gerechtigkeit, eine andere Seele und Vernunft, wieder eine



andere den rechten Augenblick, und so fand sich eigentlich
für alles ein Gleichnis in einer Zahl. Da sie nun auch darauf
aufmerksam wurden, daß die Verhältnisse und Gesetze der
musikalischen Harmonie sich in Zahlen darstellen lassen,
und da auch alle anderen Erscheinungen eine natürliche
Verwandtschaft mit den Zahlen zeigten, die Zahlen aber das
erste in der gesamten Natur sind, so kamen sie zu der
Vorstellung, die Elemente der Zahlen seien die Elemente
alles Seienden und das gesamte Weltall sei eine Harmonie
und eine Zahl. Was sich nur irgend wie an
Übereinstimmungen zwischen den Zahlen und Harmonien
einerseits und den Prozessen und Teilen des
Himmelsgewölbes und dem gesamten Weltenbau
andererseits auftreiben ließ, das sammelten sie und suchten
einen Zusammenhang herzustellen; wo ihnen aber die
Möglichkeit dazu entging, da scheuten sie sich auch nicht
vor künstlichen Annahmen, um nur ihr systematisches
Verfahren als streng einheitlich durchgeführt erscheinen zu
lassen. Ich führe nur ein Beispiel an. Da sie die Zehn für die
vollkommene Zahl halten und der Meinung sind, sie befasse
die gesamte Natur der Zahlen in sich, so stellen sie die
Behauptung auf, auch die Körper, die sich am Himmel
umdrehen, seien zehn an der Zahl, und da uns nur neun in
wirklicher Erfahrung bekannt sind, so erfinden sie sich einen
zehnten in Gestalt der Gegenerde.Wir haben darüber an
anderer Stelle eingehender gehandelt.

Die Absicht, in der wir uns hier mit ihnen beschäftigen,
ist die, auch bei ihnen nachzusehen, was sie denn nun für
Prinzipien setzen und wie sie sich den von uns genannten
Arten des Grundes gegenüber verhalten. Es zeigt sich, daß
auch sie ein Prinzip annehmen in der Gestalt der Zahl und
zwar als Materie des Seienden und als Eigenschaften und
Zustände desselben; als Elemente der Zahl aber setzen sie
das Gerade und Ungerade, als unbegrenzt das eine, das
andere als begrenzt, die Einheit aber als beiden gleich
zugehörig, zugleich gerade und ungerade; die Zahl aber



lassen sie aus der Einheit stammen, und das gesamte
Weltall bezeichnen sie, wie gesagt, als Zahlen.

Andere, die eben dieser Schule angehören, bestimmen
dann die Prinzipien als in der Zehnzahl vorhanden und
ordnen sie nach Paaren: Grenze und Unbegrenztes,
Ungerades und Gerades, eins und vieles, rechts und links,
männlich und weiblich, Ruhe und Bewegung, gerade und
krumm, Licht und Finsternis, gut und schlecht, Quadrat und
Oblongum. Diesen Weg scheint auch Alkmaeon von Kroton
einzuschlagen, mag er nun von jenen, oder jene von ihm
diesen Gedanken übernommen haben. Was sein Zeitalter
betrifft, so war Alkmaeon ein Jüngling, als Pythagoras schon
ein Greis war; seine Lehre aber war der eben dargelegten
nahe verwandt. Seine Behauptung ist nämlich, die
menschlichen Angelegenheiten seien durchgängig ein
Zwiespältiges; doch faßt er die Gegensätze nicht wie jene in
bestimmter Ordnung, sondern er zählt sie auf, wie es eben
kommt: weiß und schwarz, süß und bitter, gut und schlecht,
groß und klein. Über das übrige warf er seine Äußerungen
hin ohne alle genauere Bestimmung, während die
Pythagoreer die Gegensätze nach Zahl und Art festlegten.
Aus beiden gemeinsam läßt sich so viel entnehmen, daß die
Prinzipien des Seienden in Gegensätze zerfallen; die Zahl
und Art dieser Gegensätze aber findet man nur bei den
Pythagoreern bezeichnet. Wie sich indessen diese
Anschauung mit den von uns bezeichneten Arten des
Grundes in Verbindung bringen läßt, darüber läßt sich aus
ihnen nichts entnehmen, was klar und deutlich ausgedrückt
wäre. Indessen hat es den Anschein, als ob sie die Elemente
nach Art materieller Prinzipien fassen; wenigstens lassen sie
die Substanz aus denselben als aus innewohnenden
zusammengesetzt und gebildet sein.

Das Beigebrachte reicht aus, um den Gedankengang der
älteren Denker, die eine Mehrheit von Elementen der Natur
annahmen, klarzulegen. Nun gibt es aber andere, die das All
als ein einheitliches Wesen aufgefaßt haben, freilich auch


