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Einleitung

Dennis Solch und Oliver Victor

Die Existenzphilosophie und insbesondere der franzdsische Existenzialismus
erleben den Kulminationspunkt ihrer Popularitit vor allem im Jahrzehnt
nach dem Zweiten Weltkrieg. Simone de Beauvoir, Jean-Paul Sartre oder
auch Albert Camus priagen den damaligen philosophischen Diskurs, der sich
stets zugleich als fester Bestandteil des gesamtgesellschaftlichen und kulturel-
len Lebens versteht. Die Existenzphilosophie dominiert nicht nur weite Teile
des akademischen Interesses, sondern entfaltet ihre Wirkung ebenso in der
Literatur, der Musik und der bildenden Kunst, ohne sich dabei auf eine blofle
Modeerscheinung reduzieren zu lassen. Als die Aufmerksamkeit fiir seine
Protagonisten allmahlich abflaut, wird der Existenzialismus mit seinen
wirkmachtigsten Texten schnell zum kanonischen Bestandteil der Philoso-
phiegeschichtsschreibung und scheint damit nur mehr von historischem
Interesse zu sein. Spétestens seit den 1980er Jahren und einhergehend mit
einem zunehmenden Interesse an der Analytischen Philosophie ist jedoch
auch diese historiographische Diskussion um die Existenzphilosophie nahezu
erloschen. Zwar haben Autoren wie Kierkegaard, Heidegger oder Jaspers
nicht aufgehort zu faszinieren und finden weiterhin ihr Publikum innerhalb
und auflerhalb universitdrer Fachdisziplinen, doch wird die einschladgige
Interpretation und Rezeption nicht langer selbstverstindlich als Beitrag zum
gegenwirtigen Stand philosophischer Reflexion wahrgenommen, der umfas-
sende und weiterfithrende Debatten anstoft.

Dass eine solche Reduktion der Existenzphilosophie auf ein Exponat im
Schaukasten der Philosophiegeschichte weder ihren Anliegen noch der
groflen Bandbreite ihrer thematischen und methodischen Perspektiven ge-
recht wird, hat nicht zuletzt Odo Marquard angemerkt. Die ungebrochene
Aktualitat existenzphilosophischen Denkens, so Marquard, bestehe wesent-
lich in der Wiedergewinnung eines Themas, das in der Philosophie insgesamt
aus dem Blick zu geraten drohe, ndmlich die Beschiftigung mit dem
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einzelnen Menschen als Einzelnem.! Uberall dort, wo die Philosophie ihren
Anspruch auf Universalitit zuriickstellt und den Blick auf die konkrete
lebensweltliche Situation individueller Menschen richtet, die sich nicht
verlustfrei in die distanzierte Sicht der dritten Person Singular iibersetzen
lasst, wird die Existenzphilosophie virulent. Ausgehend von der Innenper-
spektive des gelebten Lebens zielt sie einerseits in kritischer Hinsicht darauf
ab, Objektivitits- und Allgemeingiiltigkeitsanspriiche dort zuriickzuweisen,
wo es um die Unhintergehbarkeit menschlicher Individualitit geht, um
andererseits das Bewusstsein zu schérfen fiir die Fiille an unterschiedlichen
Arten und Weisen, sich zur Welt, zu anderen und zu sich selbst zu verhalten.

Vor diesem Hintergrund moéchte der vorliegende Band einen Beitrag
dazu leisten, die Anliegen und Positionen der einzelnen Denkerinnen und
Denker dieser Traditionslinie wieder in den Fokus des Interesses zu riicken.
Dass die gegenwirtige Relevanz der Existenzphilosophie die Beriicksichti-
gung ihrer Geschichte keineswegs ausschlieft, sondern von dieser vielmehr
profitiert, zeigt sich bereits in einem kursorischen Blick auf zentrale Motive
und Themen, wie sie in der Entwicklung von Existenzphilosophie und
Existenzialismus ab der spiten ersten Hilfte des 19.Jahrhunderts zutage
treten.

Im Mittelpunkt existenzphilosophischen Denkens steht seit Kierkegaard
der einzelne Mensch in der unhintergehbaren Subjektivitit seines gelebten
Lebens und seiner Existenz. Was den Menschen wesentlich auszeichnet, lasst
sich ebenso wenig durch allgemeine Aussagen tiber den Menschen oder gar
eine klassische Wesensdefinition des Menschen einfangen, wie sich sein
Handeln durch objektive Normen bestimmen ldsst, weil er sich als freies
Wesen je zu ihnen verhalten kann und muss. Sein Handeln ist an keine
allgemeine Moral gebunden, die ihm verbindlich vorgeben kénnte, was er zu
tun oder zu unterlassen habe,? insofern der einzelne Mensch sich zu ihr
verhalten, sie akzeptieren, interpretieren oder zuriickweisen muss. Im Ent-
wurfscharakter menschlicher Existenz, der sich in der Notwendigkeit duflert,
sich zu sich selbst, zu seinen Mitmenschen und seiner Umwelt zu verhalten,
spiegelt sich die unaufhebbare Freiheit des Menschen. Jeder und jede

1 Vgl. Marquard (2013 ), 12.
2 Vgl. Sartre (1966), 19.
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Einzelne ist zwar faktisch immer in bestimmte historische, sozio-kulturelle
und personliche Situationen <«geworfen>,® ohne dadurch jedoch auf ein
bestimmtes Denken oder Handeln festgelegt zu sein.

Menschliches Dasein verdndert sich unabléssig, unterliegt einem stindi-
gen Werden und wird fiir die Dauer seiner Existenz niemals vollstindig
abgeschlossen sein. Damit steht die Existenzphilosophie vor der Herausfor-
derung, eben das zum Ausdruck zu bringen, was sich einer verallgemeiner-
baren Rede widersetzt. Der Existierende «kann niemals eine direkte Form
gebrauchen»%, um sich sowie seinen Selbst- und Weltbezug zum Ausdruck
zu bringen, vielmehr wird die Mitteilung in Fragen der Existenz zu einer Art
«Kunstwerk»®, wie wir schon bei Seren Kierkegaard, der allseits als «Vater»
der Existenzphilosophie tituliert wird, lesen kénnen. Im Zuge einer Beschif-
tigung mit genuin existenzphilosophischen Fragen stoflen wir somit schnell
an die Grenzen des Sagbaren. Subjektivitdt und Innerlichkeit konnen nicht
direkt kommuniziert, sondern lediglich auf indirekte Weise dort zum Vor-
schein gebracht werden, wo sie den notigen (Frei-)Raum zur gedanklichen
und sprachlichen Entfaltung finden, etwa in Aphorismen, Essays, Dramen,
Autobiographien oder fragmentarischen Darstellungen. Damit bricht die
Existenzphilosophie mit den klassischen Genres der abendlandischen Philo-
sophietradition und ldsst mit ihren unkonventionellen Textformen die
Grenzen zwischen Literatur und Philosophie zumindest unscharf werden.

Methodologisch sperrt sich das existenzphilosophische Denken dem-
nach prima facie gegen eine sich vorrangig als Wissenschaft verstehende
akademische Philosophie, die sich an formaler Logik, strikter Objektivitat
und Verallgemeinerbarkeit als ihren Maf3staben orientiert. Es ist daher kaum
verwunderlich, dass mit Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Jean-Paul
Sartre oder Gabriel Marcel ein beachtlicher Teil der Wegbereiter und
Hauptvertreter der Existenzphilosophie auch auflerhalb der rein universita-
ren Philosophie gewirkt hat. Thr Interesse gilt der Suche nach Maglichkeiten
von Aufrichtigkeit und Authentizitit in einer Welt ohne letzte Gewissheiten
und Orientierung. Somit richten sie sich explizit gegen die Vorstellung einer

3 Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, 180.
4 Kierkegaard, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift 1, GW 10, 66.
5  Ebd, 7L
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reinen, theoretischen Vernunft, die sich der Suche nach zeitlosen und
objektiven Wahrheiten verpflichtet sieht, und verstehen sich als Verfechter
eines praxisorientierten Philosophieverstdndnisses.

Historisch grenzen sich die Initialfiguren der Existenzphilosophie -
vornehmlich Kierkegaard und Nietzsche —¢ damit vom Systemdenken des
Deutschen Idealismus ab. Wahrend Fichte, Hegel und Schelling noch versu-
chen, ein die ganze Wirklichkeit umfassendes Theorieganzes zu konzipieren,
steht im Zuge eines Bruchs im Denken des 19. Jahrhunderts? nicht mehr die
Welt als Ganze, sondern der einzelne existierende Mensch in seiner je
konkreten und unverwechselbaren Handlungswirklichkeit im Zentrum phi-
losophischer Reflexion. Insofern die Vertreterinnen und Vertreter der Exis-
tenzphilosophie entsprechend versuchen, in ihrem konkreten Leben und
durch ihr Schreiben ein Beispiel zu geben, stellen sie nicht blof8 historische
Wegmarken dar, sondern reprisentieren exemplarische Versuche, Denken
und Leben bzw. Existenz in Einklang miteinander zu bringen.® Die einzelnen
Positionen der Existenzphilosophie sind folglich nicht nur aus philosophie-
geschichtlicher Perspektive bedeutsam, sondern haben in ihrem wesentlichen
Anliegen kaum an Aktualitit und Relevanz verloren. Insofern die Existenz-
philosophie zur Klarung des Selbst- und Weltverhiltnisses des Menschen
beitrdgt und Erkenntnisse im Hinblick auf ihre Relevanz fiir die conditio
humana evaluiert, wire jedenfalls eine Untersuchung, welche ihre Leistungs-
fahigkeit in Bezug auf die Erhellung unseres gegenwirtigen Selbst- und
Weltverhaltnisses hinterfragt, aktueller denn je.

Sowohl methodologisch als auch inhaltlich steht dieses existenzbezogene
Denken seit seinen Anfingen in einem scheinbar unauflésbaren Spannungs-
verhiltnis zur klassischen Universititsphilosophie. Seine Reprisentanten
formulieren, oftmals expressis verbis, eine nichtuniversitire Denkweise, bei
welcher die Grenzen zwischen Kunst, Literatur, Philosophie und Wissen-
schaft flieflend werden. Es mogen nicht zuletzt auch diese Umstande sein, die
dazu beigetragen haben, dass bis heute existenzphilosophische Ansitze in
einem analytisch dominierten akademischen Umfeld zumindest unterrepra-

6 Vgl. dazu Victor (2021).
7 Vgl Lowith (1995).
8 Vgl Sélch (2021).
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sentiert sind. Gleichzeitig zeigt sich allerdings gegenwirtig, dass ihre Frage-
stellungen und Anliegen keineswegs iiberholt sind und auch aus der wissen-
schaftlichen Philosophie kaum jemals vollstindig verbannt wurden oder gar
werden konnen. In den letzten Jahren haben nicht nur Phdnomenologie und
Sprachphilosophie (wieder) existenzphilosophische Motive aufgegriffen, son-
dern auch so unterschiedliche Strémungen und Traditionen wie der Pragma-
tismus oder sogar die Analytische Philosophie selbst. Letztere rekurriert
unter dem Label <analytic existentialism> ausdriicklich auf die ihr eigene
Methodik, um sich wieder verstirkt existenzieller Fragen anzunehmen.?
Somit bleibt mit Fritz Heinemann erneut zu fragen, ob die Existenzphiloso-
phie heute fiir lebendig oder tot zu erklaren ist." Diese Frage nach ihrer
Aktualitat oder Nicht-Aktualitit kann, wie die hier versammelten Beitrdge
deutlich machen, nur unter Beriicksichtigung sowohl historischer als auch
systematischer Kriterien beantwortet werden.

Die Beitrige des vorliegenden Bandes widmen sich der Genese, den
philosophiehistorischen Primissen und der Rezeptionsgeschichte der Exis-
tenzphilosophie, wobei ein besonderes Augenmerk auf methodologischen
Fragen liegt. Die Aktualitit der Existenzphilosophie wird exemplarisch
anhand der einzelnen Philosophien ihrer Vertreterinnen und Vertreter
diskutiert sowie auf jhre methodologische Leistungsféahigkeit im Hinblick auf
gegenwirtige Debatten befragt. Zugleich ist es ein zentrales Anliegen des
Bandes, das breite, heterogene thematische Spektrum existenzphilosophi-
scher Positionen hervorzuheben. Ziel ist es nicht, eine vermeintliche Einheit-
lichkeit oder innere Geschlossenheit der Existenzphilosophie zu postulieren,
sondern gerade ihre nach wie vor vorhandenen Potenziale anhand der
Diversitat und des Facettenreichtums ihrer Fragestellungen und Antworten
Zu exponieren.

Frithen Spuren existenzphilosophischen Denkens geht der Beitrag von
Magnus Schlette nach, indem er sich des Ubergangs von einer anthropologia
moralis zu einer Philosophie des individuellen Gesetzes anhand dreier

9  So etwa bei Bennatar (2016), 2, der von einem «analytic existentialism» spricht,
«when existential questions are confronted employing the methodology of analytic philo-
sophy».

10 Vgl Heinemann (1963).

"
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Groflen der Geistesgeschichte — Kant, Kierkegaard und Simmel - annimmt.
Ausgehend von Uberlegungen zum neuzeitlichen Anthropologiebegriff, der
sich im Zuge einer sich zuspitzenden Metaphysikkritik verstiarkt auf die
Lebenswirklichkeit des Menschen konzentriert, wird Kants Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht unter dem Leitmotiv einer weltbiirgerlichen Lebens-
klugheit beleuchtet. Kant geht dort der Bedeutung des positiven Wissens fiir
uns Menschen in unserem Selbst- und Weltverhadltnis nach. Dieses Wissen
dient nicht zuletzt dazu, uns selbst besser zu verstehen sowie uns iiber uns
selbst und die Welt adidquater zu verstindigen. Dahinter steht die Uberzeu-
gung, der Mensch konne qua verniinftiger Selbstverstindigung praktische,
rationale und verallgemeinerungsfihige Handlungsmaximen ausformulieren,
die fir alle Menschen Geltung haben. Vor dem Hintergrund einer iiberra-
schend weitgehenden Ubereinstimmung nimmt Kierkegaard mit der Plurali-
sierung von Lebensanschauungen hingegen eine deutlich andere Akzentset-
zung vor. Uberzeugt davon, dass die von Kant beschriebene weltbiirgerliche
Selbst- und Weltverstindigung nicht alternativlos ist, begibt er sich auf die
Suche nach einer Wahrheit, die Wahrheit fiir ihn selbst sein soll. Dass diese
Pluralisierung keineswegs Beliebigkeit bedeutet, steht im Zentrum von Sim-
mels Lebensanschauung, die die Vornehmbheit im Sinne der unverwechselba-
ren dsthetischen Gestaltung des eigenen Lebens zum letzten Maf3stab von
Verbindlichkeit erhebt und das Leben zu einem individuellen Gesetz werden
lasst.

Die methodologischen Reaktionen der Existenzphilosophie auf die Dis-
krepanz zwischen konkretem Lebensvollzug des Einzelnen und abstrahieren-
dem Allgemeinbegriff stehen im Mittelpunkt des Beitrags von Markus
Kleinert, der in «Kierkegaards <Ultimatum» oder Existenzphilosophie als
Stilfrage» dem spannungsvollen Verhdltnis von Pathos und Ironie bei
Kierkegaard nachgeht. Die Entwicklung kiinstlerisch-literarischer Schreibfor-
men zur Vermeidung einer Vergegenstindlichung von Subjektivitit nimmt
bei Kierkegaard nicht nur ihren Anfang, sondern erweist sich hier zudem als
besonders dicht. Das auf Affekte zielende und Entscheidungssituationen
vergegenwirtigende Pathos sowie die Ambiguitidten und Ambivalenzen er6ff-
nende Ironie stehen bei Kierkegaard in einem unmittelbaren Wechselverhalt-
nis zueinander und unterlaufen damit jeden Versuch einer Vereinseitigung.
Die gleichzeitige Prisenz und tentative Dominanz beider Stilarten lésst sich
bereits der genretibergreifenden Rezeptionsgeschichte entnehmen: Wahrend
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sich Peter Handkes Die Wiederholung als performative Brechung der Erwar-
tungshaltung des Lesers angesichts von Kierkegaards Pathos verstehen lasst,
konstruiert Jonathan Littell in Die Wohlgesinnten eine radikale Verabsolutie-
rung und Vereindeutigung des Pathos, die keinen Raum mehr fiir Ironie
lassen will. Am Beispiel von Kierkegaards Entweder/Oder zeigt sich das
produktive Zusammentreffen von Pathos und Ironie prignant im letzten
Kapitel, welches das Pathos der Erbauung in den Appell miinden lisst, die
Authentizitdt der Erbauung zu priifen, und damit die schon kompositorisch
angelegte Mehrdeutigkeit noch zuspitzt. Vor diesem Hintergrund erscheint
die produktive Spannung philosophischer Stile als Korrektur jener in Hegel
kulminierenden Apotheose der Geschichte, die in letzter Konsequenz alle
Ambiguititen aufzuheben und dem Ernst der Vernunftbestimmtheit unter-
zuordnen sucht.

Unter dem Titel «Das Selbst im Spannungsfeld von Denken und
Existenz. Indirekte Mitteilungsverfahren in der Existenzphilosophie Seren
Kierkegaards und im Zen-Buddhismus» beschiftigt sich der Beitrag von
Sebastian Hiisch mit der methodologischen Herausforderung, die erlebte
Unmittelbarkeit menschlicher Existenz in Form der notwendig mit Allge-
meinbegriffen operierenden Sprache zum Ausdruck zu bringen. Sowohl in
der Diagnose, dass reflektierte und abstrakte sprachliche Mitteilungen nie-
mals an die konkrete Wirklichkeit heranreichen, als auch in dem Bestreben,
diesen Hiatus mittels indirekter Kommunikationsstrategien zu tiberbriicken,
treffen sich die européische Existenzphilosophie in der Person Kierkegaards
und die asiatische Tradition des Zen-Buddhismus. Beide nutzen indirekte
Formen der Mitteilung, die nicht auf eine Beseitigung der Kluft zwischen
Denken und Existenz abheben, sondern diese Kluft explizit mitreflektieren.
Die durch ein hohes Maf} an Literarizitit gekennzeichneten Mitteilungen
machen sich die unabwendbare Ambivalenz sprachlichen Ausdrucks gezielt
zunutze, spielen mit Paradoxien und Widerspriichen, um Aporien herbeizu-
fithren, die ihre Leserinnen und Leser in die Situation bringen, sich ange-
sichts einer Vielzahl von Deutungsméglichkeiten selbst positionieren und
Verantwortung fiir ihre Lesart ibernehmen zu miissen. Die verschachtelten
Kommunikationsformen Kierkegaards und die fiir den Auflenstehenden
oftmals abstrusen koans des Zen verbindet die Indirektheit der Mitteilung,
fir die der propositionale Gehalt nur performativ relevant ist, ebenso wie das

13
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gemeinsame Ziel, dadurch ein Selbstsein im emphatischen Sinne des bewuss-
ten Ergreifens subjektiv erkannter existenzieller Wahrheiten zu ermdglichen.

Ausgehend von der verbliiffenden Feststellung, dass Heidegger, wie viele
seiner intellektuellen Zeitgenossen, sich dem nationalsozialistischen Regime
nicht schlicht aus Opportunismus anschloss, sondern sich anfangs durchaus
philosophisch inspiriert fithlte, geht Martin G. Weif in seinem Beitrag der
Frage nach einem inneren Zusammenhang zwischen Heideggers philosophi-
schen Reflektionen und seinem politischen Engagement nach. Unter dem
Titel «Vom Existentialismus zum Nationalsozialismus? Martin Heideggers
Denken nach den Schwarzen Heften» macht der Aufsatz deutlich, dass
bereits die frithe Verstrickung Heideggers in den real existierenden National-
sozialismus zur Zeit seines Rektorats bei ndherer Betrachtung durch eine
krude Mischung heterogener Tendenzen gekennzeichnet ist, die sich nicht zu
einem einheitlichen Bild runden. Diese Diagnose trifft jedoch ebenso auf den
sogenannten <geistigen Nationalsozialismus> der Schwarzen Hefte zu. Der
dort in Abgrenzung zur NS-Ideologie konzipierte Rassebegriff zielt einerseits
auf ein durch die Geschichte zu verwirklichendes Volk und identifiziert
andererseits, in Verbindung mit Heideggers Vorstellung einer Seinsgeschich-
te, das politische System zunehmend mit dem modernen Paradigma univer-
seller technischer Verdinglichung. Die in seiner Spétphilosophie dem techni-
schen Denken gegeniibergestellte Haltung von Offenheit und Gelassenheit
tragt dabei durchaus Ziige eines gleichermaflen riickwirtsgewandten wie
utopischen Messianismus, der sich weder beziiglich der Existenz noch der
Identitét des Erlosers festlegt. Im Schwanken zwischen ethischem Quietismus
und politischem Aktionismus manifestiert sich so eine unauflgsbare Konkur-
renz widerspriichlicher Ansitze, sodass Heidegger nur als inkohdrenter
Denker zu retten scheint — und gerade darin mag auch heute noch sein
antitotalitdrer und inspirierender Zug bestehen.

Die Beschreibung des In-der-Welt-Seins des Menschen erfolgt in der
Existenzphilosophie hiufig iiber die Grundbefindlichkeiten der Angst oder
Verzweiflung. Dass diese und die Vereinzelung keinen privilegierten Zugang
zur Existenz er6ffnen, steht im Mittepunkt des Beitrags von Dennis Sélch, der
unter dem Titel «Hoffnung als Existenzial. Uberlegungen im Anschluss an
Gabriel Marcel» der selbst- und welterschlieflenden Dimension des Hoffens
nachspiirt. Im Unterschied zu seinen Weggefihrten Camus und Sartre,
welche bei der Erfahrung eines fundamentalen Bruchs zwischen Mensch und
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Welt ansetzen, wird bei Marcel die Hoffnung zum Ausgangspunkt der
Analyse menschlicher Existenz. Aus der unhintergehbaren Perspektive der
ersten Person Singular, die zu ihrem eigenen Selbst- und Weltverhiltnis
keinen interesselosen Standpunkt einnimmt, zeichnet sich die Hoffnung
durch eine Offenheit firr die Zukunft aus, die den Ansitzen von Camus und
Sartre, die auf eine im jeweiligen Augenblick gelingende Existenz zielen,
versperrt zu bleiben scheint. Da aus der Sicht des gelebten Lebens die
Zukunft niemals mit Gewissheit vorhergesehen werden kann, mag die
Wirklichkeit mitunter mehr Moglichkeiten fiir uns bereithalten, als sich zu
einem bestimmten Zeitpunkt erahnen lisst. Die daraus erwachsende Hoff-
nung ldsst sich zwar nicht objektiv begriinden, miindet jedoch keineswegs in
reine Passivitit, illusionsbehafteter Selbsttauschung oder gar einen Fatalis-
mus. Hoffnung als existenzielle Grundhaltung zeichnet sich durch die
Fahigkeit aus, sich auf nicht prognostizierbare Ereignisse einzulassen und
sich der Fiille des Seins zu 6ffnen. In einem Spannungsverhéltnis von Freiheit
und Rezeptivitit ist der Hoffende aktiv und zugleich durchlissig fiir das
Unvorhersehbare. Marcels Hoffnung wird so als eine der Angst Heideggers
ebenbiirtige Weise der Welt- und Selbsterschlieffung prasentiert, welche den
Menschen nicht nur als Vereinzelten, sondern zudem seine lebensbereichern-
den zwischenmenschlichen Beziehungen in den Blick nimmt.

Das Schlagwort des Primats der Existenz vor der Essenz scheint im
Ausgang von Sartre nahezulegen, dass die Existenzphilosophie grundsatzlich
als eine Philosophie der Immanenz oder eine atheistische Denkweise zu
verstehen ist. Dass das Spektrum der Existenzphilosophie demgegentiber
deutlich breiter und keineswegs zwangslaufig post-metaphysisch oder post-
religids ist, stellt Werner Schiifiler in seinem Beitrag «Karl Jaspers — Peter
Wust - Paul Tillich. Drei transzendenzbezogene Auspragungen der moder-
nen Existenzphilosophie» heraus. Angesichts ihrer Diversitit, die sich histo-
risch bis zu Augustinus zuriickverfolgen ldsst und systematisch Uberschnei-
dungen etwa mit der Dialogphilosophie oder der Dialektischen Theologie
aufweist, kann mit Tillich zwischen Existenzphilosophie als Haltung einer-
seits sowie als Bewegung andererseits unterschieden werden. Wiahrend sie als
Haltung das Augenmerk auf die lebendige Teilhabe im Gegensatz zur
interessenlosen Beobachtung legt, impliziert die Bewegung nicht zuletzt einen
Protest gegen die Tendenz zur Subsumierung des Konkreten unter das
Allgemeine und driickt zugleich eine verzweifelte Sehnsucht nach Sinnhaftig-
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keit aus. Eben diese Frage nach dem Sinn der Existenz suchen Jaspers, Wust
und Tillich unter Rekurs auf die Erfahrung und den Begriff der Transzen-
denz zu beantworten, iiberschreiten die individuelle Existenz also in Richtung
von Ontologie und Religion. Jaspers grenzt die Philosophie dabei dezidiert
von den Einzelwissenschaften ab, insofern die in der Freiheit erfahrene
Transzendenz nicht in einer konzeptuellen Rede von Gott oder dem Wesen
des Menschen objektiviert werden kann. Wust betont die gleichermaflen
physische, rationale und religiose insecuritas des Menschen, die nur im
Wagnis eines von Zweifeln begleiteten Glaubens zu tiberwinden sei. Tillich
wiederum, der Glauben als ultimate concern versteht, entwickelt die Theolo-
gie in Richtung einer Existenz-Ontologie weiter, die auf eine Uberwindung
der Subjekt-Objekt-Dichotomie abzielt.

Hans-Martin Schonherr-Mann riickt anhand dreier zentraler Topoi
existenzphilosophischen Denkens die Ethik in den Mittelpunkt seiner Be-
trachtungen. In «Verantwortung — Freiheit — Solidaritat. Die existentialisti-
sche Ethik bei de Beauvoir und Sartre» wird der franzosische Existenzialis-
mus, ausgehend von seinem historischen Entstehungskontext, zu einer
Philosophie der Résistance, in deren Rahmen de Beauvoir und Sartre eine
Freiheit kennenlernen, die beide zum zentralen Sujet ihrer Philosophien
erheben. Zuvorderst sind ihre beiden Ansétze als Individualismus zu typisie-
ren. Dem Primat der Existenz vor der Essenz folgend, eréffnet eine solche
Philosophie dem Individuum einen vermeintlich unendlichen Horizont an
Gestaltungsmoglichkeiten, insofern der Einzelne nicht mehr an tradierte
Werte oder Institutionen gebunden ist, die sein Handeln lenken. Der eigenen
Freiheit kann man, so Sartre, nicht entgehen, doch bietet sie zugleich die
Chance, das eigene Leben bewusst zu gestalten und sich politisch zu
engagieren. Obgleich auch Sartre keine unendliche Freiheit des Individuums
propagiert — Freiheit gibt es immer nur in Situation -, so tendiert er im
Gegensatz zu de Beauvoir dazu, die mit der Freiheit einhergehende Verant-
wortung fiir das eigene Leben und Handeln in umfassender Weise auszule-
gen. Im direkten Vergleich scheint de Beauvoir dabei eine weitaus realisti-
schere Position zu vertreten, insofern sie die Verantwortung auf die
absehbaren Konsequenzen einer Handlung beschrinkt. Dem héufig gegen
den Existenzialismus erhobenen Vorwurf, er vernachlissige die Solidaritat
unter den Menschen, vermdgen indes beide zu entkommen: Durch den Blick
des Anderen verbindet sich das Individuum mit seinen Mitmenschen.
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Kontrovers bleibt letztlich die Frage, welche Mittel fiir eine existenzialistische
Ethik der Freiheit, Verantwortung und Solidaritit eingesetzt werden diirfen.
Gerhard Thonhauser widmet sich in seinem Beitrag «Ist eine existenz-
philosophische Sozialtheorie moglich?» der politischen Dimension des Exis-
tenzialismus mit Blick auf Sartre und Merleau-Ponty. Durch die Skizzierung
des radikalen Freiheitsbegriffs Sartres und des stirker an die Praxis gebunde-
nen Freiheitsverstindnisses von Merleau-Ponty wird das scheinbare Span-
nungsverhaltnis von individueller Freiheit und gemeinschaftlichem Handeln
kritisch hinterfragt. Wie dargestellt wird, entwickelt und verdndert sich
Sartres Freiheitsbegriff im Laufe seines (Euvres, insofern er nicht zuletzt
versucht, Existenzialismus und Marxismus miteinander zu versohnen. Die
Auseinandersetzung mit dem Anderen erhélt dabei werksgeschichtlich im-
mer mehr Gewicht. Aus der Sicht Merleau-Pontys jedoch bleibt Sartres
Denken dem Dualismus von Fiir-sich und An-sich verhaftet; jede Sinnstif-
tung nimmt einzig in der Freiheit des Subjekts ihren Anfang. Merleau-Ponty
- scharfer Kritiker jeglicher Dualismen - betrachtet den Menschen immer
schon als ein Wesen in Interaktion mit seiner Umwelt und seinen Mitmen-
schen. Der Mensch ist nicht blofler Betrachter der Welt, sondern in ihr als
Beteiligter situiert und involviert. Im Unterschied zur Philosophie Sartres
wird Sinn nicht allein vom Subjekt konstituiert, sondern er wird vielmehr
von uns erfahren, er ist eingeschrieben in unsere sozio-materielle Umwelt.
Sartre und Merleau-Ponty eint indes die Frage nach der Moglichkeit eines
sozialen Handelns und Wandels. Bei Sartre muss ein solcher Wandel seinen
Anfang beim einzelnen Individuum nehmen, wohingegen sich Merleau-
Pontys Freiheitsbegriff als einer erweist, der sich an der Praxis messen lassen
und dem autochthonen Sinn der Geschichte gerecht werden muss.
Historische Kontinuitdten ebenso wie systematische Verbindungen exis-
tenzphilosophischen Denkens stehen im Fokus des Beitrags von Oliver
Victor, der unter dem Titel «<Ich verdanke Nietzsche einen Teil dessen, was
ich bin». Zur Nietzsche-Rezeption von Albert Camus» die immense Bedeu-
tung Nietzsches fir Camus’ Philosophie herausstellt. Im Nachzeichnen der
Rezeption wird zugleich mit groflerer Konturschirfe der Weg deutlich, der
von einer radikalen Erkenntnis- und Wissenschaftskritik tiber die Diagnose
des Nihilismus hin zur Entwicklung einer existenziellen und lebensbejahen-
den Haltung gegeniiber der sinnlos erscheinenden Welt fiihrt. Besonderes
Gewicht kommt dabei der weithin vernachlissigten Asthetik in den Jugend-
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schriften Camus’ zu, die von dessen frither Begeisterung fiir Nietzsches
Philosophie zeugt. Folgt man dieser Spur, so zeigt sich, dass beide nicht nur
mit einer trotzigen Bejahung des Lebens, auch in seiner Abgriindigkeit, auf
die Erfahrungen des Nihilismus bzw. der Absurditit reagieren, sondern ihr
dariiber hinaus mit der schopferischen Tétigkeit des Kiinstlers eine neue,
weltimmanente Form der Sinnstiftung zur Seite stellen. Das Ausloten der
Moglichkeiten menschlichen Daseins ist damit nicht linger eine theoretische
Angelegenheit der akademischen Philosophie, vielmehr ist es insbesondere
die Gber Malerei und bildende Kiinste hinausragende Musik, die eine
zumindest voriibergehende Erfahrung der Einheit mit der Welt erlaubt und
dem Nihilismus mit einer Form &sthetischer Eschatologie begegnet.
Ausgehend von der Perspektive dreier existenzialistischer Philosopheme
— Sartres Begriff der Unaufrichtigkeit, dem Konzept schopferischer Treue bei
Marcel und der Suche nach Gewissheit bei Camus — geht Urs Thurnherr der
Frage nach, «Was bedeutet es, eine Meinung zu haben?». Insofern Meinun-
gen gingige Weisen des In-der-Welt-Seins abbilden, scheint diese Frage
pradestiniert, um im Kontext der Existenzphilosophie thematisiert zu wer-
den. Meinungen erweisen sich als Momentaufnahmen des Meinens, dem
wiederum ein unabgeschlossener Prozess des Fithrwahrhaltens korrespon-
diert. Gegenwirtig ldsst sich beobachten, dass Personen forciert auf ihren
Meinungen beharren, was nicht zuletzt dem Umstand geschuldet ist, dass
sich das Widerrufen oder Andern der eigenen Meinungen hiufig dem
Opportunismus-Vorwurf ausgesetzt sieht. Da eine Meinung immer auf einem
Fithrwahrhalten und letztlich auf einer Entscheidung beruht, schliefit sie die
Moglichkeit eines Nicht-Fiirwahrhaltens per se mit ein. So transformiert sich
im Kontext des Meinens Aufrichtigkeit zu Unaufrichtigkeit. Gleichzeitig
resultiert das Festhalten an eigenen Meinungen aus einer vermeintlichen
Treue sich selbst gegeniiber, die eine identitdtsstiftende Funktion erfiillt.
Abweichend davon ldsst sich unter Riickgriff auf Marcels Konzept schopfe-
rischer Treue, die offen bleibt fiir Neues und Verfestigungen von Meinungen
vorbeugt, zeigen, dass wir durch die Selbstidentifizierung mit Meinungen
Gefahr laufen, unsere Lebendigkeit zu verlieren. Ergénzend ldsst sich auch
bei Camus von einer Treue gegeniiber dem Absurden als einziger Gewissheit
sprechen. Diese Treue gilt jedoch nur mittelbar dem Absurden, insofern es
der Priifstein fiir unser sich stindig im Fluss befindendes Denken ist.
Existenzialistisches Philosophieren entpuppt sich somit als eine revoltierende
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Geisteshaltung gegen jede Erstarrung und Verkrustung von Meinungen,
deren Ziel die unabgeschlossene denkende Erneuerung des Einzelnen ist.

Ruth Rebecca Tietjen bezieht in «Der Tag, an dem ich sterblich wurde.
Existenzphilosophische Variationen iiber die Grenzen des Sagbaren» das
spannungsvolle Verhiltnis von subjektiver Innenperspektive und objektivie-
render Auflenperspektive auf die Existenzphilosophie selbst. Dadurch riickt
die Frage in den Mittelpunkt, auf welche Weise sich existenzphilosophisch
tiber Grenzerfahrungen menschlichen Daseins sprechen ldsst, ohne blof3
iiber die Existenzphilosophie, im Sinne einer Rekapitulation historischer
Positionen, zu reden. Exemplarisch wird dabei an der konkreten Erfahrung
der Bewusstwerdung der eigenen Sterblichkeit deutlich, dass das Bestreben,
die notwendigerweise nicht nur kognitiven, sondern stets auch affektiven
Erfahrungen von Grundmerkmalen unserer Existenz zu kommunizieren, an
zumindest drei unterschiedliche Grenzen stofit, die der Aufsatz gleicherma-
len auszuloten wie auch zu verschieben sucht. So kdnnen erstens epistemi-
sche Grenzen, die auf der Diskrepanz zwischen der Allgemeinheit unserer
Begriffe und der zugleich subjektiven wie transformativen Qualitét existenzi-
eller Grenzerfahrungen beruhen, durch den Wechsel von narrativer, poeti-
scher und appellativer Sprache aufgebrochen werden. Ethische Grenzen, die
sich in der Gefahr der Totalisierung partieller Erkenntnisse, zum Beispiel der
Neurowissenschaften, zeigen, verlangen zweitens eine Offnung der Philoso-
phie hin zum Perspektivenreichtum der Literatur. Schlie8lich fordern soziale
Grenzen, die den Geltungsanspruch existenzieller Kommunikation auf per-
sonliche Betroffenheit zu reduzieren drohen, zur Reflexion iiber die Grenzen
des im offentlichen und akademischen Raum Sagbaren heraus.

Im Zuge der Fertigstellung dieses Bandes haben wir von unterschiedli-
cher Seite Anregungen und Unterstiitzung erhalten, die mafigeblich zum
Gelingen des Projekts beigetragen haben. Besonderer Dank gilt Matthias
Ernst Bihr und Giiney Alp Sapmaz, die das Manuskript in unterschiedlichen
Stadien ganz oder in Teilen gelesen und mit ihrem Scharfblick zur Fehlerfrei-
heit der Texte beigetragen haben. Marzena Solch gilt unser Dank fir die
graphische Gestaltung des Coverbildes. Fiir die grofiziigige Beteiligung an
den Druckkosten bedanken wir uns bei der Anton-Betz-Stiftung der Rheini-
schen Post e. V. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Schwabe-
Verlags, namentlich Christian Barth und Ruth Vachek, danken wir herzlich
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fiir ihre freundliche, kompetente und engagierte Unterstiitzung bei der
Entstehung des Bandes.
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Willkiir und Stimmigkeit

Von der anthropologia moralis zur Philosophie des
individuellen Gesetzes: Kant - Kierkegaard - Simmel

Magnus Schlette

I. Einleitung

Die Existenzphilosophie wirkt heute im philosophischen Fachdiskurs etwas
antiquiert. Hat sie Giberhaupt noch eine Gegenwart oder wenigstens eine
Zukunft? Das hédngt sicher nicht zuletzt davon ab, ob es nach wie vor gelingt,
sich zu ihrer Geschichte in ein angemessenes Verhéltnis zu setzen. Aber ist es
tiberhaupt moglich, die Existenzphilosophie philosophiehistorisch abzuhan-
deln, ohne damit zwangsldufig ihren Begriff zu verfehlen? Wenn das
Existenzdenken, nach Kierkegaards Wortspiel, wesentlich bestimmt ist durch
das Inter-esse zwischen Denken und Sein, zwischen Idealitit und Realitit,
zwischen Reflexion und Vollzug des Lebens, und wenn ferner die Existenz-
philosophie eine Art der intellektuellen Rechenschaftsgabe iiber diese spezi-
fische Denkungsart lebenspraktischer Selbstverstindigung ist, dann lésst sie
sich nicht einfach zusammenfassen und referieren. Scheitert nicht schon die
Existenzphilosophie selbst an der Schliipfrigkeit ihres Gegenstandes, sprich
an der durch das Inter-esse qualifizierten Zustdndlichkeit menschlichen
Lebens zwischen Idealitit und Realitdt, zwischen Reflexion und Vollzug,
dann tite es wohlmoglich spitestens der Versuch, die Existenzphilosophie
philosophiehistorisch darzustellen.

Georg Simmel schreibt in der Vorrede zu seinem Buch Schopenhauer
und Nietzsche, dass «die tiefere Aufgabe» der von ihm in diesem Buch
praktizierten philosophischen Biographik «statt auf die blof3e Darlegung der
Philosophie des Denkers auf eine Philosophie tiber den Denker gehen
mufl.»' Simmel bringt auf den Punkt, was man billigerweise von einer

1 Simmel, Gesamtausgabe Bd. 10, 169.
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Auseinandersetzung mit der Geschichte der Existenzphilosophie sollte erwar-
ten diirfen: Sie misste sich daran messen lassen, ob es dem Interpreten
gelingt, sich die iiberlieferten Philosopheme seiner Selbstverstindigung iiber
das Inter-esse zwischen Denken und Sein, Idealitit und Realitdt, Reflexion
und Vollzug des eigenen Lebens anzuverwandeln — und umgekehrt: sich im
Medium des Uberlieferten auf das Dazwischen des eigenen Lebens zu
verstindigen. Womit sich bereits der Existenzphilosoph herumschlagen
muss, plagt umso mehr seinen Interpreten: Paradoxerweise wire dem
Anspruch nach im Medium der verallgemeinernden Sprache das zum
Ausdruck zu bringen, was sich der Verallgemeinerung entzieht, das heifit das
Dazwischen des einzelnen menschlichen Lebens in seiner gedanklich-prakti-
schen Selbstgegenwirtigkeit. Wie lasst sich die Geschichte der Existenzphilo-
sophie der Selbstverstindigung iiber das Inter-esse so anverwandeln, dass das
bereits Gedachte, Gesagte und Rezipierte zum Medium werden kann, in dem
der Einzelne zur Sprache kommt?

Diese Frage konnte der systematische Ansatzpunkt fiir eine aktualisie-
rende Aneignung der Geschichte der Existenzphilosophie sein und von
diesem Ansatzpunkt werden die folgenden Uberlegungen auch ausgehen. Es
geht jhnen um ein Verstdndnis der Denkungsart, die charakteristisch fiir die
Existenzphilosophie ist und derer sich folglich auch ihre Interpreten zu
befleifSigen hatten, um ihrer Geschichte gerecht zu werden. Es konnte ja sein,
dass die Existenzphilosophie deshalb aus der Mode gekommen ist, weil sie es
weniger gut als andere Stromungen der Philosophie vertragt, im Modus einer
antiquarischen Historie tradiert oder gar in Lehr- und Handbiichern unter
die Leser gebracht zu werden, vor allem in der gleichen Art und Weise
gelesen und bedacht zu werden, in der man sich auch anderen Genres der
Philosophie nihert. Es geht also darum, was das besagte Inter-esse eigentlich
ausmacht, das idealerweise den Existenzphilosophen mit seinem Interpreten
verbinden sollte. Dabei werden nun mit Kant und Simmel aber ausgerechnet
zwei Philosophen im Vordergrund stehen, die nicht zum Kanon der Exis-
tenzphilosophie gezahlt werden. Es gibt ndmlich einen existenzphilosophisch
einschldgigen Zusammenhang zwischen der Menschenkenntnis, die Kant in
seinen Vorlesungen zur Anthropologie in pragmatischer Hinsicht den Studen-
ten mit auf ihren Lebensweg gibt, und der Selbstvergewisserung eines
Gelehrtenlebens, die Simmel in seinem letzten, wenige Monate nach seinem
Tod erschienenen Buch Lebensanschauung gesucht hat. Dieser Zusammen-
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hang besteht darin, dass der Selbstverstindigung des Menschen iiber die
conditio humana, die Kant der Anthropologie zuweist, eine Eigendynamik
innewohnt, der zufolge sie sich immer weiter zu Nachtgedanken von der Art
vorwagt, wie Simmel sie wortwortlich auf dem Sterbebett noch hat redigieren
konnen: eine immer konsequentere Zentrierung der Frage nach der conditio
humana in dem Erfahrungszusammenhang des Fragenden selbst. Diese
Zentrierung findet in dem Bewusstsein ihren Mittelpunkt, dass es erwartbar
ein Ende haben wird mit allem Erfahren - daher der Eindruck, den Simmels
Lebensanschauung vermittelt, es handele sich dabei um Nachtgedanken.
Simmel selbst sprach von dem Buch als seinem «Testament»2.
Existenzphilosophisch einschlédgig ist der besagte Zusammenhang zwi-
schen Kant und Simmel deshalb, weil er uns etwas iiber die Denkungsart
verrdt, von der ich glaube, dass sie so charakteristisch fiir die Existenzphilo-
sophie ist, dass jeder Interpret ihr verpflichtet ist, wenn anders er seinen
Gegenstand nicht verfehlen will. Ich werde mich im Folgenden vor allem an
Kants Anthropologieverstindnis halten, um die gesuchte Spur aufzunehmen
(IIT). Ich hoffe, eine immanente Dynamik freilegen zu kénnen, die mich von
der weltbtirgerlichen Lebensklugheit in Kants Anthropologieschrift unter
Anleitung Kierkegaards zu einer Pluralisierung von Lebensanschauungen
(IV) und von dort zu einem Verstindnis der Stimmigkeit des Lebens fiihrt
(V), der Simmel das letzte Kapitel seines letzten Buches gewidmet hat. Sollte
sich einsichtig machen lassen, dass im Anfang, in Kants Lebensklugheit,
schon das Ende, Simmels Nachtgedanken, angelegt sind, verrit uns das etwas
tiber die Denkungsart, die wohlméglich charakteristisch fiir das Existenzden-
ken und damit gleichermaflen verbindlich fiir den Existenzphilosophen wie
fiir seinen Interpreten ist. Zunachst komme ich aber auf Kant mit einem
kurzen Auftakt zur Vorgeschichte seiner Anthropologie zu sprechen (II).

2 Georg Simmel an Hermann Graf von Keyserling, in: Simmel, Gesamtausgabe
Bd. 23, 928.
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Il. Der belebte Leib und seine willkiirlichen Bewegungen:
Zur Vorgeschichte von Kants Anthropologie

Anthropologie, so erfahren wir von den Autoren der deutschen Schulphilo-
sophie im Ubergang vom 16. zum 17. Jahrhundert, sei die Lehre von der
menschlichen Natur. Hier erhdlt das Wort einerseits seine bis heute allge-
meinverbindliche Bedeutung, andererseits beginnt sich eine eigenstindige
philosophische Disziplin herauszubilden, die mit ebendiesem Wort bezeich-
net wird.® Diese Entwicklung gehort, wie bereits Wilhelm Dilthey betont
hat* in den Zusammenhang der frithneuzeitlichen Abwendung von der
klassischen Metaphysik und einer Hinwendung zu menschlicher Erfahrung
und Lebenswirklichkeit als den bevorzugten Quellen der Selbstverstindigung
tiber die conditio humana. Der spekulativen Reflexion iiber das Seiende setzt
die Anthropologie das empirische Studium der leiblich-physischen und
praktischen Bedingungen menschlichen Lebens entgegen.’ Dabei ist durch-
aus doppeldeutig, was unter seiner Natur kiinftig zu verstehen sei. Zu ihr
gehort ebenso, dass die dem Menschen eigentiimlichen Fihigkeiten und
Leistungen biologisch beschreibbar sind, wie auch, dass er «von Natur aus> in
eine soziale Umgebung hineingeboren wird, nach deren Konventionen, Sitten
und Normen er sein Leben einrichtet und fiihrt.

Der evangelisch-lutherische Theologe Johann Georg Walch driickt das
1726 in seinem Philosophischen Lexicon wie folgt aus: Anthropologie sei

die Lehre von dem Menschen [...]. Es bestehet derselbige aus einer gedoppelten
Natur, einer physischen und moralischen. Jene beruhet in dem natiirlich belebten
Leibe, und dessen Verkniipfung mit der corperlichen Natur in Ansehung seiner
Erhaltung; diese aber in dem Gemiithe, welches theils sich selbsten, theils auch den
natiirlich belebten Leib durch willkiihrliche Bewegungen regieret [...]. Dieses alles
konte man unter dem Worte Anthropologie fassen, und sie in eine physische und
moralische theilen. Die anthropologia physica wire entweder eine allgemeine, die
nur historisch die unterschiedne Gliedmassen in ihrer Structur und Zusammenhan-
ge fiirstellte, wie man davon in der Physic zu handeln pfleget; oder eine besondere,
die ihr Absehen auf die Gesundheit und Kranckheit des menschlichen Corpers habe,

3 Vgl. Marquard (1971), Sp. 363.
4 Vgl Dilthey (1991), 416-492.
5 Vgl. Marquard (1982), 122-144.
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welches Anthropologia medica sei. Die moralis aber zeigte die moralische Beschaf-
fenheit des Menschen, davon man insgemein in den Ethicken handelt.¢

Physische und moralische Menschenkunde, damit sind die beiden Stringe
anthropologischer Forschung benannt, die auch Kant 1798 in seiner Anthro-
pologie in pragmatischer Hinsicht unterscheidet. Was Walch noch die anthro-
pologia physica nennt, heif3t bei Kant physiologische Anthropologie, Walchs
anthropologia moralis figuriert bei Kant unter dem Titel der pragmatischen
Anthropologie.

Der Titel von Kants Anthropologie ist Programm: Das Wesentliche
tiber den Menschen erfahren wir gerade nicht von der physiologischen
Anthropologie, sondern von der pragmatischen, die sich den historisch und
geographisch variablen Lebensverhaltnissen der Menschen zuwendet. Das ist
keinesfalls die mehrheitlich geltende Auffassung von der Anthropologie.
Darum sei hier exemplarisch ein geistesgeschichtlich nicht minder bedeuten-
der Zeitgenosse Kants angefiihrt, ndmlich der franzosische Materialist Pierre-
Jean-Georges Cabanis, bezeichnenderweise von Haus aus Mediziner, der in
seinen Rapports du physique et du moral de l'homme - im Jahr 1802, also
vier Jahre nach Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht — auf der
Grundlage der Philosophien John Lockes und seines franzdsischen Nachfol-
gers Etienne Bonnot de Condillac alle geistigen Prozesse des Menschen in
seiner Sinnlichkeit fundiert und dann Sinnlichkeit als eine Eigenschaft des
Nervensystems bestimmt.” Cabanis vollzieht den Schritt zur Fundierung der
von Kant pragmatisch genannten Anthropologie in der physiologischen
Anthropologie. Hier bahnt sich ein Streit um die wissenschaftliche Leit-
perspektive auf die Natur des Menschen an, ob ndmlich zu seiner Bestim-
mung vorrangig die vergegenstindlichende Einstellung der biologischen
Wissenschaften einzunehmen sei, die den menschlichen Organismus in
kausalen oder funktionalen Zusammenhéngen begreift, oder aber die teilneh-
mende Perspektive des Sinnverstehens, dem sich der Mensch als frei han-
delndes Wesen in der Vielfalt seiner kulturellen Objektivationen erschlief3t.

6  Walch (1733), 107.
7 Vgl Cabanis (1804). Zu Cabanis’ physiologischer Begriindung der Anthropologie
vgl. Staum (1980).
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Cabanis ist ein Reprisentant jenes Lagers, das den Naturwissenschaften,
speziell der Biologie, gegeniiber den sinnverstehenden Wissenschaften einen
Vorrang zuspricht und die Moral des Menschen aus seiner physiologischen
Verfassung zu erkldren versucht. Ein gegenwirtiges prominentes Beispiel fiir
dieses Projekt liefert der Evolutionsbiologe Ulrich Kutschera, der seine
zentrale These {iber das Verhiltnis von Natur- und Geisteswissenschaften im
Titel eines programmatischen Aufsatzes verpackt hat: «Nichts in den Geis-
teswissenschaften ergibt einen Sinn aufler im Lichte der Biologie»® Dabei
handelt es sich um keine empirische These, da Kutschera eine nicht tiber-
priifbare All-Aussage macht. Sie ist also kategorial gemeint. Die kategoriale
These lautet, dass das Wissen tUber den Menschen sich methodischen
Verfahren verdankt, die in der vergegenstindlichenden Perspektive der
Naturwissenschaften fundiert sind. Nicht-naturwissenschaftliche Aussagen
tiber den Menschen besitzen nur dann den Status eines Wissens, wenn sie
auf naturwissenschaftliche Aussagen reduziert werden konnen. Eine morali-
sche bzw. pragmatische Anthropologie hat demnach auch nur insofern
Anspruch auf Geltung, als ithre Aussagen iiber den Menschen auf Erkennt-
nisse der physischen bzw. physiologischen Anthropologie zuriickgefithrt und
durch diese erklart werden konnen. Da es sich bei der These, nichts in den
Geisteswissenschaften ergebe einen Sinn aufler im Lichte der Biologie, um
keine empirische, sondern um eine kategoriale These handelt, kann ihr auch
nicht einfach empirisch widersprochen werden.

So wird aber im gegenwirtigen Diskurs hdufig verfahren, indem etwa
darauf verwiesen wird, was die Biologie alles gar nicht erkldren konne.
Bereits Kant begab sich auf diese slippery slope. In der Vorrede seiner
Anthropologieschrift bemiiht er ein ausgesprochen gefahrliches Beispiel, um
die Grenzen der physischen Anthropologie aufzuzeigen. Er schreibt dort:

Wer den Naturtatsachen nachgriibelt, worauf z. B. das Erinnerungsvermdogen beru-
hen moge, kann iiber die im Gehirn zuriickbleibenden Spuren von Eindriicken,
welche die erlittenen Empfindungen hinterlassen, hin und her [...] verniinfteln;
mufl aber dabei gestehen: dafl er in diesem Spiel seiner Vorstellungen blofer
Zuschauer sei, und die Natur machen lassen muf8, indem er die Gehirnnerven und

8 Kutschera (2008), 32f.
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Fasern nicht kennt, noch sich auf die Handhabung derselben zu seiner Absicht
versteht: mithin alles theoretische Verniinfteln hieriiber reiner Verlust ist.?

Dieser Einwand mag noch gegen seinen Zeitgenossen Cabanis hinreichen,
wirkt aber angesichts der Fortschritte der modernen Neurophysiologie recht
veraltet — ohne, dass ich damit behaupten wollte, die Funktionsweise des
Gehirns sei anndhernd verstanden worden. Wollte man also Kutschera auf
seine provozierende These entgegnen: <Aber sieh doch hier: das Erinne-
rungsvermogen...>, dann konnte er replizieren, es gehore eben zur Gramma-
tik des Sinnbegriffs, dass er nur auf solche Sitze anwendbar sei, die sich
biologisch tiberpriifen und erklaren lieflen; dass eine Erklirung derzeit noch
nicht moglich sei, heifle nicht, dass sie prinzipiell unmoglich sei. Die
Zuriickweisung der von Kutschera vertretenen Position muss also selbst
kategorial verfahren.

Einen Hinweis auf eine solche kategoriale Argumentationsstrategie gibt
Kant selbst, und zwar zu Beginn seiner Logik-Vorlesungen, wo er sich darum
bemiiht, einen Begriff der Philosophie zu entwickeln. Dort heifSt es ndmlich,
die Philosophie in ihrer weltbiirgerlichen Bedeutung lasse sich auf folgende
Fragen bringen:

1) Was kann ich wissen? — 2) Was soll ich tun? 3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist
der Mensch? Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral,
die dritte die Religion, und die vierte die Anthropologie. Im Grunde kénnte
man aber alles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen
auf die letzte beziehen.®

Ernst Tugendhat hat darauf hingewiesen, dass Kant die drei ersten Fragen
aus der Perspektive der ersten Person Singular, die letzte dagegen in der
dritten Person Singular formuliert."" Er deutet diesen Umstand als Anzeige
dafiir, dass es fiir Kant in der Anthropologie vor allem um die Frage danach
geht, «wie man sich selbst und seine Welt versteht.»'2 Das eben unterscheide
die Anthropologie von anderen <Logien> wie der Hippologie oder der

9 Kant, Anthropologie, A IV f.
10 Kant, Logik, A 25.

11 Vgl. Tugendhat (2007), 361t.
12 Ebd, 36.
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Primatologie. Im Unterschied zu diesen habe die Anthropologie einen
objektiven Aspekt (Dritte-Person-Perspektive) und einen subjektiven Aspekt
(Erste-Person-Perspektive), und beide seien unldsbar miteinander ver-
schrankt. Sie konnten als Frage danach reformuliert werden, wie wir Men-
schen uns als Menschen verstehen. Was aber ist diese Frage anderes als
Ausdruck einer Selbstbesinnung des Menschen, die in reflexiver Distanznah-
me zum unmittelbaren Lebensvollzug den Moglichkeitsraum des Wissbaren
(«Was kann ich wissen?®), des Machbaren bzw. Betdtigungswiirdigen («Was
soll ich tun®) und des Erwartbaren (<Was darf ich hoffen?) erkundet?

Das Argument, mit dem Kutscheras Anspruch einer potentiellen Reduk-
tion aller geisteswissenschaftlichen Aussagen auf naturwissenschaftliche Aus-
sagen zuriickgewiesen werden kann, lautet, dass der Mensch irreduzibel
durch den Doppelaspekt der Ersten- und der Dritten-Person-Perspektive
charakterisiert ist. Sein Verhéltnis zum Untersuchungsgegenstand <Mensch»
ist eben kategorial anders verfasst als sein Verhéltnis zum Untersuchungsge-
genstand «Pferd>. Darum stehen natur- und geisteswissenschaftliche Aussa-
gen iiber den Menschen zueinander niemals in einem Verhiltnis der wech-
selseitigen Reduktion, sondern allenfalls der Korrelation. Diese Korrelation
lasst sich recht gut an dem von Kant bemiihten Beispiel des menschlichen
Erinnerungsvermogens illustrieren. Zwar konnen wir durch bildgebende
Verfahren zum Zuschauer der neuronalen Ereignisse werden, die involviert
sind, wenn wir uns an etwas erinnern. Aber wir konnen nicht zum Zuschauer
des Erinnerns oder des Gedéchtnisses selbst werden, wenn wir in den Kopf
hineinschauen. Das Erinnern ist ein mentaler Zustand, der an die Perspektive
der ersten Person gebunden ist. Und wir miissen dieses erstpersonale Wissen
tiber das Geddchtnis bereits nutzen, um iiberhaupt eine Korrelation zwischen
dem mentalen Zustand und den korrelierten neurophysiologischen Vorgin-
gen identifizieren zu kénnen.

Ill. Weltbiirgerliche Lebensklugheit: Kants Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht

In seinem jiingst erschienenen Alterswerk Auch eine Geschichte der Philoso-
phie hat sich Jiirgen Habermas ebenfalls auf die zitierte Passage in Kants
Logik berufen. Er verteidigt den Begriff einer Philosophie, die versucht, «zur
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rationalen Klirung unseres Selbst- und Weltverstindnisses beizutragen»'?;
laut Habermas markiert der Bindestrich zwischen Selbst und Welt das
maf3gebliche Thema der Philosophie. Thr gehe es nicht darum, «immer mehr
tiber immer «weniger», das heifSt enger und genauer definierte Gegenstands-
bereiche zu lernen; sie unterscheidet namlich zwischen Wissenschaft und
Aufkldrung,» - so Habermas weiter —

wenn sie erkliren will, was unsere wachsenden wissenschaftlichen Kenntnisse von
der Welt fiir uns bedeuten — fiir uns als Menschen, als moderne Zeitgenossen und
als individuelle Personen. Und dieser praktische Selbstbezug auf unsere Lebensfiih-
rung stiftet bei der Verarbeitung jedes weiteren Lernfortschritts, jedes revisionisti-
schen Zuwachses an Weltwissen erst den festzuhaltenden Bezug zum Ganzen eines
immer uniiberschaubarer werdenden Wissenskosmos.'

Mit der Bedeutung des positiven Wissens — auch des positiven Wissens tiber
den Menschen - fiir uns Menschen benennt Habermas genau den Sinn der
Perspektivenverschrankung zwischen der ersten und dritten Person, die Kant
in der Formulierung der vier zentralen philosophischen Fragen vornimmt.
Erklarungsbediirftig an der zitierten Passage aus Kants Logik ist aber,
was in aller Welt Kant bewogen haben mochte, die Metaphysik, die Moral -
gemeint ist hier die Moralphilosophie - und die Religion - gemeint ist
wiederum die Religionsphilosophie — so grofiziigig der Anthropologie subsu-
mieren zu diirfen. Kant hatte, wie bereits gesehen, behauptet, die Philosophie
«in ihrer weltbiirgerlichen Bedeutung» lasse sich auf folgende vier Fragen
bringen: «1) Was kann ich wissen? — 2) Was soll ich tun? 3) Was darf ich
hoffen? 4) Was ist der Mensch? — um mit den Worten zu schlieflen: «Im
Grunde kénnte man aber alles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich
die drei ersten Fragen auf die letzte beziehen.»' Den Schliissel zu dieser
eigenwilligen Vereinnahmung der theoretischen und praktischen Philosophie
durch die Anthropologie liegt natiirlich in dem Vorbehalt, es handele sich bei
dem von ihm explizierten Philosophiebegrift um Philosophie in ihrer «welt-
biirgerlichen Bedeutung» bzw. - wie er auch sagt — «nach dem Weltbegrif-

13 Habermas (2019), 12.
14 Ebd.
15 Vgl. Anm. Nr. 10.
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