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1. Kohle als Gegenstand
von Wissensgeschichte

1.1 Einfithrung: Wissen in einer globalen Kohlegeschichte

Energiewenden sind komplexe Vorginge, weil sie viel Wissen voraussetzen.
Sie sind besonders langfristige Prozesse, die sich weder vollkommen pla-
nen noch strenggenommen datieren lassen. Der ungefihr mit der Jahrhun-
dertwende um 1800 sich beschleunigende Eintritt europaischer Gesellschaf-
ten ins fossile Zeitalter bildet da keine Ausnahme. Bis sich Steinkohle in der
zweiten Hilfte der »Sattelzeit« als Brennstoff durchsetze, waren bereits viele
Jahrhunderte intensiver Steinkohlenutzung vergangen. Hier waren die bri-
tischen Inseln fiir den Prozess der Einfithrung von Steinkohle zentral, aber
auch an anderen Orten Europas und Aufdereuropas war das Brennmateri-
al seit mehreren Jahrhunderten im Gebrauch oder wurde in Nutzung ge-
nommen. Steinkohle wurde in unterschiedlichen Formen aus Bergwerken
zutage gefordert. Auch waren vielfiltige Arten ihrer Verwendung bekannt,
weil Probleme in Produktionsprozessen nur hochst differenziert behoben
werden konnten. Das schwarze Material aus dem Untergrund erlebte seit
dem 16. Jahrhundert einen stetigen Anstieg seines Abbaus.! Kriege und wirt-
schaftliche Krisen storten diese Entwicklung in den Gesellschaften der Kohle-
zeit nur wenig, ja, nicht selten schien die Aussicht auf Steinkohlevorkommen
Kriege mit ausgelost zu haben.

Es bedarf einer Perspektive von langen Zeitraumen und von globalen Zu-
sammenhingen, um die fossile Energiewende zu verstehen. Die industrielle
Geschichte dieses fossilen Materials ist vor allem eine Wissensgeschichte,
in der viele gesellschaftliche Bereiche zusammenwirkten. Wissen ist der
Ausdruck der Bediirfnisse, Kohle aufzufinden, richtig abzubauen und zu
nutzen. Die vorliegende Untersuchung mochte deswegen die vielen lokalen
Neuanfinge von Wissen iiber Kohle zum Anlass nehmen, die Zirkulation
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von Wissen, die Wissensdynamiken und das Entstehen von neuem Wissen
darzustellen. In den folgenden Kapiteln soll Kohle als ein epistemisches
Objekt sowie als ein Stoff betrachtet werden, dessen Entstehungsbedin-
gungen, Typeneinordnung, Nutzungsformen und Langzeitwirkungen von
ganz unterschiedlichen Experten genau untersucht wurden. Kohle als einer
der Grundstoffe der industriellen Moderne soll als ein Grundstoff der mo-
dernen Wissensokonomie* gefasst werden: Deswegen wird den Hinweisen
nachgegangen, wie sich die Ficher Chemie und Geologie und auf welche
Weise sich Herrschaftsformen wie Kolonialismus und imperiale Expansion
in dieser Epistemogenese entwickelten. Wissen tiber Kohle, das auch (in
spiteren Zeiten) wissenschaftlich genutzt werden konnte, wurde in vielen
unterschiedlichen Medien und durch Experten in vielen unterschiedlichen
Bereichen geschaffen: Die Experten kamen aus der Bergbaupraxis, Verwal-
tung oder Wirtschaft, einige waren Ingenieure, andere Naturforscher — und
alle trugen zur Wissensokonomie der Steinkohle bei. Ausgegangen wird
von der Annahme, dass in dynamisch sich verindernden Energiesystemen
Kohle eine Schliisselstellung einnahm, weswegen viele Experten, gemifd
den Bediirfnissen des Staats, der Unternehmer, der Naturforschenden und
der Kohlenutzenden aus vielen Teilen der Welt, itber das Wissensobjekt
Kohle schrieben.

Es dauerte viele Jahrzehnte, bis Steinkohle hauptsichliches Brennmate-
rial in Europa, Amerika und Asien wurde.’? Die lange Dauer erklirt sich ge-
wiss daraus, dass in der vorindustriellen Fertigungswirtschaft viele Produk-
tionszweige mit weniger kalorienreichen Brennstoften wie Holzkohle, Torf
und Holz vollkommen auskamen. Fiir die — nur im Vergleich zur industri-
ellen Produktionsleistung — begrenzten Herstellungsmengen reichten au-
8erdem Mithlentechnologien, mit Wasser, Wind oder Muskelkraft angetrie-
ben, in jeder Hinsicht aus. Diese Technologien wurden stindig weiterent-
wickelt,* so dass auch noch ein Autor des industriellen Zeitalters wie Alex-
ander von Humboldt zumeist Wasserrdder oder Gopel der Dampfmaschine
vorzog.® Dampfmaschinen, neue Hochéfen, Holzmangel, starke Kapitalak-
kumulation, neue Mathematik, verbesserte chemische, mineralogische und
geologische Kenntnisse, ein Anstieg von Nachfrage und Masse als moder-
ne und industrielle Faktoren dnderten nach und nach die Gegebenheiten —
somit war die Fortentwicklung der technischen Welt im Protoanthropozin®
ein Prozess der Adaption des Rohstoffs Steinkohle an die sich wandelnden
Umstinde, und die Steinkohle (je nach Typus) ermdglichte diese Transfor-
mationen.
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Diese Transformationen, die auf Kohle basierten, zeigen sich zu unter-
schiedlichen Zeiten weltweit. Sie umfassten die Energiesysteme, die Roh-
stoffverarbeitung, die Wirtschaftsformen und die Herrschaftskonstellatio-
nen. Durch die Kohle entstanden neue soziale Ordnungen: Es ist der Eintritt
in eine Kohlezeit, in der menschliche Gesellschaften asynchron und asymme-
trisch unter lokalen Umstinden den Wandel hin zu einer mit Steinkohle ope-
rierenden Gesellschaft vollzogen. Diese vielen Umstellungen waren duflerst
voraussetzungsreich, weswegen sich eine Verengung der Darstellung ver-
bietet. Es lohnt sich vielmehr, die verschiedenen Etappen und Kontexte, ei-
nige Schliisselmomente und markante Beispiele in ihren globalhistorischen
und langzeitlichen Beziigen zu verstehen, die in der folgenden Einleitung
vorgestellt werden.

Die Kohlezeit wird zu einer globalen Epoche, weil ab einem gewissen Zeit-
punkt Kohle weltweit abgebaut wurde.” In China beispielsweise kam es zu
einer intensiven Ausbeutung von Kohlevorkommen erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, obwohl Kohleabbau in kleineren Mafen bereits seit Jahrtau-
senden betrieben wurde.® Chinas Kohle gehérte zu den Objekten der Kolo-
nialfantasien, besonders von Deutschen, im 19. Jahrhundert und befeuerte
soziale Dynamiken im Reich der Mitte.’ Dass von China in dem vorliegenden
Buch so wenig die Rede sein soll, liegt hauptsichlich daran, dass der Autor
keinen Zugang zu den Quellen hat: Sie erschliefden sich ihm sprachlich nicht;
und weil er zudem keine Expertise in chinesischer Geschichte hat, bleibt die-
ser Teil der Geschichte anderen AutorInnen vorbehalten.'® China ist aber ein
wichtiges Thema der Globalgeschichte der Industrialisierung, die anschlie-
8end in ihren Beziigen zur Kohlezeit diskutiert werden soll.

Kohle wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einem globalen Rohstoft.
Im Zuge der kolonialen Expansion europiischer Staatswesen gelangte eu-
ropdische Kohle in andere Weltteile und es wurde damit begonnen, auch
dort Kohlevorkommen mit europiischen Bergbaumethoden abzubauen.
Zum Teil wurden nichteuropiische Lagerstittenerschlieffungen im Zuge
kolonialer Dominanz abgeldst und itberformt, wie in Indien, Vietnam, Mo-
sambik oder China. Zum Teil waren es die europdischen Kolonialakteure,
die als erste Kohlevorkommen erschlossen, wie in Nordamerika, Australien,
den Philippinen, in weiten Teilen Siidamerikas oder im siidlichen Afrika.

Es ist fur das Verstindnis der mit der Steinkohle verbundenen globa-
len Industrialisierung unabdingbar, lange Zeitriume in Betracht zu ziehen.
Auf den folgenden Seiten werden deswegen die Ankniipfungspunkte an die
bestehende historische Forschung gesucht. Denn eine Globalgeschichte der
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Kohle, so liefe sich Sebastian Conrads Ansatz einer Geschichte punktueller
Verkniipfungen weiterentwickeln, ist eine Art geologischer Schichtung von
vergangenem, neuem und wiederauftauchendem Wissen, das an ganz un-
terschiedlichen Orten des Planeten seine Fihigkeit zeigt, Probleme zu 16-
sen.” Die Wissensdynamiken in Bezug auf den Stoff Kohle sind deswegen
langzeitlich und global, sie umfassen die Energiegeschichte genauso wie Po-
litik- und Wirtschaftsgeschichte. Zudem ist die hier untersuchte Kohlezeit
der Zeitraum, in dem die menschlichen Eingriffe in die Natur ausgiebig dis-
kutiert wurden und Auswirkungen auf die Atmosphire und den Boden auch
heute noch messbar sind.

In den hier untersuchten langen Zeitraumen bildeten sich Nutzungsfor-
men heraus, entwickelten sich Bergbauregionen, und das Wissen iiber den
fossilen Rohstoff nahm Form an. Der mittelalterliche Steinkohleabbau be-
stand im Umfeld eines Energiemixes aus Wasser, Wind, Holz, Torf und er-
heblichen Energiemengen, erzeugt durch tierische und menschliche Mus-
kelkraft. Dieser erfiillte — teilweise recht, teilweise schlecht — die Energiebe-
dirfnisse der an mannigfaltige Unwigbarkeiten gewohnten Gesellschaften
im vor-fossilen Energiezeitalter.” Steinkohle, in minimalem Umfang und
als ein zumeist nebenerwerblich gewonnenes Material, diente meistens zum
Heizen, kam aber auch in Schmelzen, Sieden, Schmieden, Brennereien oder
Destillen zum Einsatz. Mechanische Arbeit konnte mit Steinkohle als Brenn-
material nicht initiiert werden — das gelang erst mit der ersten Dampfma-
schine, die Thomas Savery zugeschrieben wird oder, in anderen Darstellun-
gen, Thomas Newcomen." Aber auch diese Maschine, auf die im Buch einige
Male Bezug genommen wird, hatte eine lingere Geschichte. In ihrer Ent-
wicklung finden sich Namen wie der Brite franzdsischer Abstammung John
Theophilus Desaguilers und der in Kassel arbeitende Franzose Denis Papin,*
bevor James Watt 1769 seine Maschine patentieren lief3, die eine neue Etappe
einleiten sollte.”

Jede der organischen Energiequellen Holz, Holzkohle oder Torf sollte ih-
ren Anteil an einer eigenen langen Geschichte bewahren, wie auch die Ab-
l6sung der Brennmittel, mit der die Steinkohle weitestgehend verbunden
wird, lange dauern sollte. Zudem lisst sich die Energieumwandlung durch
Muskelkraft bis heute im Arbeitsprozess beobachten und war mitunter bis
weit ins moderne industrielle Zeitalter hinein in Regimen der Sklaverei und
der Zwangsarbeit (erinnert sei an die NS-Konzentrationslager oder die so-
wijetischen Gulags) eine mehr als nur erginzende Energiequelle zu den fos-
silen Materialien Kohle und Erddl. Dies ldsst sich im hier betrachteten Zeit-



KOHLE ALS GEGENSTAND VON WISSENSGESCHICHTE 11

raum besonders in den kolonialen Cash-Crop-Wirtschaften feststellen, in
denen die Arbeitskraft der Einheimischen hiufig tiber lingere Zeitraume in
der Gewinnung und Verarbeitung von metallischen und organischen Roh-
stoffen eine Mechanisierung der Arbeitsabliufe unnétig machte. Diese En-
ergiequelle produzierte fiir den Weltmarkt die gewiinschten Massengiiter so
lange Zeit, bis auch hier die mit Kohle betriebenen Maschinen, zumeist mit
Kapitalinvestitionen aus Europa und den USA, neue wirtschaftliche Maf3sta-
be setzten.’

In der langen Geschichte der Energietransition der Kohlezeit ist beson-
ders der regional unterschiedliche Anfang der Steinkohlewirtschaft von In-
teresse: Noch bevor mit grofieren Geldmitteln und mit staatlichem Interes-
se und Forderung die Entwicklung zu einem industrialisierten Steinkohle-
bergbau eingeleitet wurde,” entwickelte sich vielfiltiges Wissen iiber Auf-
findung, Abbau und Nutzung der Steinkohle in der an vielen Orten prakti-
zierten biuerlichen und nebengewerblichen Steinkohlegewinnung. Denn es
ist haufig nicht von der Hand zu weisen, dass dieser eher moderne Bergbau
aufvorindustrieller Ausbeutung aufsitzt.'®

Wie das zweite Kapitel »Wissenschaft und Praxis der historischen Kohle-
forschung« ausfithren wird, gibt es einen stetigen Austausch zwischen dem
im Bergwerk geformten Wissen und einem eher theoretischen Wissen.”
Beide Wissensformen werden von einer Gruppe von Experten verkorpert,
die auch einen Grofiteil der Quellen verfasst haben, die die Rekonstruktion
des entstehenden globalen Wissens iiber Kohle erlauben. Nicht alle Experten
waren Kohlefachminner — Frauen gab es in diesem Feld nach heutigem Wis-
sensstand keine. Zu beobachten ist, dass, noch bevor Steinkohle zu einem
dominierenden Faktor in der franzésischen, spanischen oder preuflischen
Wirtschaft wurde, die Anzahl von wissenschaftlichen Abhandlungen enorm
anstieg, wie auch John Harris in seinem wegweisenden Aufsatz zur Kennt-
nisweitergabe im britischen Kohlebergbau wihrend des 18. Jahrhunderts
in einem durchaus europiisch vergleichenden Ausblick betonte.?° Harris
betont auch die breite Quellengrundlage, die die Rekonstruktion einer
Wissensgeschichte der Kohle ermdglicht. Das Thema Kohle, Kohlelagerung,
Kohleverwendung, Kohlebergbau, Kohleweiterverwertung beschrankte sich
nicht allein auf eine Literaturgattung, die sich ganz und gar auf den Be-
reich Steinkohle konzentrierte: Metallurgie, Mineralogie, (Proto-)Geologie,
Kristallographie, (Proto-)Chemie, Naturphilosophie, Reisebeschreibungen,
jede Form der Schmelzkunde (von Eisen bis Glas), jede Form des Ofenbaus
(vom Schmelz- zum Backofen), Literatur zur Wirtschaftsentwicklung oder
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der breite Bereich der Kameralistik, Gutachten, Briefe, Stellungnahmen,
Polemiken, wissenschaftliche Abhandlungen; Kontexte von Akademien,
wirtschaftlichen Gesellschaften, Unternehmen, Verwaltungen, Wissen-
schaft im hofischen Kontext, von Universititen oder spezialisierten Insti-
tutionen wie Bergbauschulen — die Quellen einer Wissensgeschichte der
Steinkohle sind vielfiltig. Sie beziehen sich hiufig aufeinander, trennen
Wissensbereiche nicht unbedingt voneinander ab — besonders in Perioden,
wo sich Ficher geringer voneinander abgrenzen — und bilden so ein nicht
zentriertes europiisches und globales Wissensnetzwerk.

Das Wissen wurde von Experten formuliert, als Steinkohle in gewisser
Qualitit und bestindiger Menge vorhanden war und fiir den Ausbau der
Ausbeutungsbetriebe schon im vor- und frithindustriellen Kohlebau eine
gewichtige Rolle spielte. Dass mit fortschreitender Kenntnis in Geologie
und Prospektionsmethoden andernorts Steinkohlevorkommen ausschlief3-
lich mit modernen Methoden erschlossen und abgebaut wurden, ist hier
kein Gegenargument, sondern ergibt sich aus dem neu (und hiufig genau
anhand der alten Gruben) gewonnenen Wissen, wie im Kapitel 2.2 zur
Entwicklung einer komparativen Geologie dargestellt wird. Weil es zu (kon-
kurrierenden), auch in Bergwerken geschulten Formen von komparativer
Geologie gekommen ist, konnten in solchen Gegenden in Europa, Amerika,
Asien und Afrika, in denen keine Fléze an die Erdoberfliche traten, sie
mithin vollkommen unbekannt und nicht im Kleingrubenbau erschlossen
waren, neue Steinkohlevorkommen durch Prospektion erstmalig erkundet
werden.

Ein weiterer globaler Aspekt ist, dass Kohle bereits seit dem 18. Jahrhun-
dert zu einem weit gehandelten Gegenstand geworden war. Globalitit ist
hier angesichts der geringen Mengen und der vielen von Steinkohlehandel
freien Weltgegenden noch relativ zu verstehen — aber Steinkohle aus Europa
in Nordamerika und vice versaist ein Hinweis auf eine zumindest entstehen-
de transatlantische Bedeutung des fossilen Materials. Im 19. Jahrhunderrt,
auch mit dem beginnenden Zeitalter der Dampfschifffahrt und des Eisen-
bahnbaus, nahmen die globale Verschiffung und Lagerung von Steinkohlen
zu.2 Weil zudem Kohlevorkommen in Amerika, Asien und spiter auch Afrika
erschlossen und abgebaut wurden, diversifizierte sich dieser maritime glo-
bale Handel zunehmend und wuchs bis zum Jahrhundertende kriftig.?*

Es ist ein langer Zeitraum und ein globaler Handlungsraum, die die
Untersuchung beleuchtet. Sie liest sich als eine lange Geschichte der Wis-
sensformierung (oder Epistemogenese) der Steinkohle, mit vielen Abschnit-
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ten und unterschiedlichen thematischen und regionalen Schwerpunkten.
Sie liest sich aber auch als in Einzelstudien unterteiltes Geschehen, die
gemeinsam die beiden Dimensionen aus langer Zeit und an vielen Orten
verdeutlichen. Die These der Arbeit, dass die Kohlezeit eine in Europa ent-
stehende, aber nur in multilokaler Interdependenz verstindliche Epoche
von Energiewenden unter Anbahnung des Anthropozins ist, erschlief3t sich
in diesem Gesamtzusammenhang. Anders als bei akademischen Studien
iblich, wird die Synthese von Forschungsliteratur nur in Bezug zu der
jeweiligen Thematik geleistet. Jedoch erwartet den Leser eine Hinleitung
zum Thema der globalen Wissensgeschichte der Steinkohle, indem zwei
Schwerpunktthemen der historischen Forschung, nimlich eine globale
Industrialisierungsgeschichte mitsamt ihren Rohstoffgrundlagen und eine
Einbettung von Steinkohle in die Wissens- und Technikgeschichte, anhand
der Literaturlage aufbereitet werden. Diese Hinfithrung erlaubt es, die
globalen Zusammenhinge der Kohlefrage darzustellen, ohne die Gemein-
sambkeiten mit anderen Rohstoffen wie Kupfer oder Baumwolle auRer Acht
zu lassen, die in den letzten Jahren ebenfalls eine erhéhte globalhistorische
Aufmerksambkeit erhalten haben. So wird die Geschichte des Steinkoh-
lewissens mehrfach kontextualisiert: in Bezug zu anderen Rohstoffen, im
Hinblick aufjeweilige soziale, politische und wirtschaftliche Konstellationen
und besonders als Teil einer globalen Wissens- und Technikgeschichte.

Die Arbeit wird nicht auf alle Beispiele von europidischem und auflereu-
ropdischem Kohlebergbau eingehen kénnen. Da hier der Beginn jeweiliger,
regional spezifischer und differenzierter Eintritte in den industriellen Koh-
lebergbau im Zentrum steht, wird die haufig sehr lange zuriickliegende Ge-
schichte in China und Indien nicht weiter betrachtet. Vielleicht ist der erste
nichtin Europaliegende, aber von Européern initiierte Abbau von Steinkohle
in den Jahren um 1700 in Neuengland zu verorten. Die Geschichte wird wei-
ter unten ausgefithrt,?® weil hier zunichst die Anfinge des bis heute wichti-
gen (aber regional verlagerten) nordamerikanischen Kohlebergbaus auszu-
machen sind. Vielleicht finden sich in der Kohleférderung auch die Wurzeln
erhohter Eigenstindigkeit der amerikanischen Kolonien von London, aber
dieser Zusammenhang zwischen dem kohlenstoffreichen Rohstoff und der
politischen Entwicklung stand im frithen 18. Jahrhundert erst am Anfang.

Die Abbaugebiete am Cap Breton gingen 1713 endgiiltig aus franzdosi-
schen in britischen Besitz iiber, und auch die nichsten aufiereuropiischen
Reviere befanden sich im expandierenden Britischen Empire: Um 1800
wurden bei Newcastle in der Nihe von Sidney Kohlevorkommen gefunden.
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Schon ein Jahr spiter begann die Ausbeutung und 1804 wurde ein Straflager
am Coal River errichtet, womit das Kolonialunternehmen »Australien« eine
bedeutende wirtschaftliche Grundlage erhielt.** Spitestens seit den 1820er
Jahren wurde auch in verschiedenen Regionen Indiens das Wissen iiber
Kohlelagerstitten verbreitet.”> Am Beispiel der Besetzung des heutigen
Bundesstaates Meghalaya — das im Kapitel 4.6 behandelt wird — lasst sich
zeigen, dass Kohlefunde in den Khasi Hills durchaus ein Argument dafiir
gewesen waren, die britische Expansion voranzutreiben.?® In den 1840er
Jahren begannen britische Investoren in Nordborneo und der vorgelagerten
Insel Labuan Kohle abzubauen, die dann in Singapur verkauft wurde. Damit
wurde die wichtige Kolonie an der engen und von Piraten stindig bedring-
ten Meerenge am siidlichen Ende der Malaysischen Halbinsel mit Kohle
versorgt und gleichzeitig dem méachtigen Sultan von Borneo ein Stiick Land
abgeluchst.?” Im nérdlichen Vietnam begannen chinesische Investoren in
den 1860er Jahren Kohle abzubauen, was wohl die bereits weiter siidlich
ansissigen Franzosen aufhorchen liefR. Nach einer geologischen Expedition
1881 entschied sich Paris, auch den Norden zu annektieren, vertrieb 1888
die chinesischen Minenbesitzer und vergab neue Lizenzen fir die Kohle
aus Tonkin.?® Ebenfalls in den 1880er Jahren industrialisierte sich die Koh-
legewinnung auf Hokkaido und Kuyushu.? Fiir die fritheren Jahrzehnte
gibt es keine aussagekriftige Dokumentation, aber es passt ins Narrativ der
japanischen »Modernisierung« wihrend der letzten beiden Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts, dass der Steinkohlebergbau erheblich ausgebaut wurde.*®

Ein Uberblick iiber die Entstehung neuer Kohleabbaugebiete ist auch ei-
ne kurze Vorschau auf die vorliegende Untersuchung, die uns auch nach La-
teinamerika fithrt. Im spanischsprachigen Amerika wurden Ende der 1820er
Jahre, nurkurz vor der britischen Debatte um die Khasi Hills, Kohlefunde auf
der im spanischen Kolonialreich verbliebenen Insel Kuba bekannt.** Rund
dreiflig Jahre frither hatte die Kohleférderung in der Ndhe von Bogota in Ko-
lumbien begonnen. Zumindest berichtet Alexander von Humboldt bereits
tiber die Kohlevorkommen von Zipaquird, die den Brennstoft fir die 6rtli-
che Salzgewinnung lieferten.? Kohlebergbau begann im unabhingigen Chi-
le, um die Kupferindustrie lokal zu unterstiitzen.* Seit den 1860er Jahren
wuchs die Kohleindustrie in verschiedenen Teilen Mexikos. Auf die regio-
nalen Unterschiede zwischen Coahuila und Puebla wird in einem gesonder-
ten Kapitel eingegangen werden.** In jedem Fall stand die Entwicklung des
mexikanischen Nordens im Schatten der fiir die Erschliefiung des Westens
wichtigen Kohlefunde von Texas, Arizona und New Mexico, die seit Ende
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der 1820er Jahre scheinbar auch militirische Fantasien der USA befliigelt
haben.* Die Expansion des Kohlebergbaus in den USA seit Beginn des 19.
Jahrhunderts hatte ihren Ursprung an der Ostkiiste zwischen Boston und
Philadelphia, wuchs dann iiber die Appalachen und den Mississippi in die
Siedlungsgebiete von Texas.*® In Kalifornien entdeckten franzésische Geolo-
gen in den 1860er Jahren Kohlevorkommen — eine niitzliche Ergdnzung zum
Goldrausch und eine wichtige Grundlage fiir den Ausbau der Eisenbahn bis
an den Pazifik.”

Schliefilich begann Ende des 19. Jahrhunderts auch der Kohleabbau auf
dem afrikanischen Kontinent. Bekannt waren seit den spiten 1850er Jahren
Vorkommen im siidlichen Afrika. Besonders am Sambesi und in Sansibar
gab es Hinweise. In kleinen Gruben bestand der Abbau bereits, aber erst in
den 1890er Jahren wurde er zu einem grofieren Wirtschaftsfaktor. Auch die
Franzosen driickten bei der Entdeckung und Ausbeutung von afrikanischen
Kohlevorkommen seit den 1890er Jahren aufs Tempo. Letztendlich sollte die
Produktion bis zum Ende der franzdsischen Dominanz aber recht gering
ausfallen,®® und allgemein fallen in den politischen Diskussionen die Koh-
levorkommen im Vergleich zu Gold kaum ins Gewicht.*

Als global zu bezeichnen ist auflerdem die Geologie als neues wissen-
schaftliches Fach des ausgehenden 18. und gesamten 19. Jahrhunderts.
Obwohl es den jeweiligen Akteuren hauptsichlich darum ging, nationale
Projekte zu verfolgen, in denen die Beschaffenheit des Untergrunds eines
jeweiligen Nationalterritoriums zur weiteren wirtschaftlichen Entwick-
lung erschlossen werden sollte, mussten Geologen vergleichend vorgehen
und Wissensbestinde aus ganz verschiedenen Regionen der Welt in den
jeweiligen nationalen Raum transferieren. Mit der Zunahme des Interes-
ses von Bergbauunternehmen, Kolonialmichten und Aktiengesellschaften
an nichteuropiischen Regionen und der Entstehung von Nationalstaaten
auflerhalb Europas wurde geologisches Wissen auch dort generiert. Eigent-
lich lief europiische und nichteuropdische Wissensgenese in der Geologie
gleichzeitig ab, womit zudem die Terminologie von Gesteinsformationen
und Gebirgsarten, von Schichtfolgen und Gesteinsarten Anwendung in ganz
anderen regionalen Kontexten fand. Alpine Gesteinsformationen wurden in
den Anden genauso festgestellt wie ein weifler Kalkstein mit dem Namen
Creta in Deutschland und Amerika.*

Global ist aus der Perspektive weiter Teile der Historiographie die Rolle
von Steinkohle fiir die Geschichte der globalen Industrialisierung. Sowohl
David Landes in The Unbound Prometheus, als auch Eric Hobsbawm in The Age
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of Capital haben aus einer sozial- und wirtschaftshistorischen Perspektive
die Besonderheiten der englischen Industrialisierung herausgearbeitet.*
Fir diese besondere Geschichte der Industrialisierung haben sie gezeigt,
wie die Forderung von Steinkohle und die zunehmende Nutzung zur Stei-
gerung der Eisenproduktion beitrugen. Wichtig war ihnen auch der Verweis
auf die besondere Rolle von Koks, der zur Produktion von Stahl eingesetzt
wurde. Durch die erhéhten Produktionszahlen von Eisen und Stahl konnte
wiederum das Schienennetz ausgebaut werden, das auch zum Kohletrans-
port verwendet wurde. Die Rolle der Steinkohle ist nicht nur aus Sicht einer
Wirtschaftsgeschichte von Interesse. Der historische Zusammenhang wur-
de auch schon im 19. Jahrhundert gesehen, so der weitgehend unbekannte
Lehrer aus Zweibriicken Andreas Dursy, weil zu dem schon immer in der
Menschheitsgeschichte verwendeten Eisen die Steinkohle trat und damit
eine Dynamik ausldste, die die Kohle besitzenden Linder in ein neues Zeit-
alter katapultierte.*> Der Physiker Balfour Stewart formulierte 1874, dass
Kohle ihre zentrale Bedeutung fir die Industrialisierung nur deswegen ge-
winnen konnte, weil die chemischen Eigenschaften der Hitzebildung beim
Zusammenspiel von Kohle und Sauerstoff durch die menschliche Nutzung
relativ exakt eingesetzt werden konnten:

[..]witrde sich zum Beispiel Kohle ohne Warmezufuhr mit Sauerstoff verbinden, so wiirde
dies den Wert dieses Brennstoffs fiir die Menschheit stark verindern und den Fortschritt
der menschlichen Industrie erheblich bremsen.*

Im weiteren Verlauf dieser industriellen Entwicklung wurde immer mehr
Eisen nachgefragt, das wegen der erleichterten Transportbedingungen fiir
Kohle produziert werden konnte. Als Folge dieses sich wechselseitig ver-
stirkenden Prozesses verinderte sich das Sozial- und Wirtschaftsgefiige
in England und - hiufig dieser Modellhaftigkeit folgend — in weiten Teilen
Europas. Zudem findet sich dieses englische Modell mit Einschrankungen
in anderen Kontexten der Globalgeschichte wieder. Die sich gegenseitig
verstirkende Wechselwirkung zwischen verschiedenen Komponenten eines
Energiesystems scheint, nicht ausschlief3lich in Verbindung mit Steinkoh-
le, durchaus zu den Grundlagen von sozialer Entwicklung menschlicher
Gesellschaften zu gehéren.*

Jenseits dieser auf die englische Geschichte fokussierten sozialgeschicht-
lichen Forschung verlangt die historische Epistemologie der Entwicklungen
in der Kohlezeit den globalen Vergleich. Die Frage, warum zuerst in Europa
und nicht in China oder Indien die Industrialisierung stattfand, wird seit
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geraumer Zeit aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive ernsthaft dis-
kutiert.* Urspriinglich hatte Joseph Needham aus einer kulturhistorischen
Perspektive mit wissenshistorischen Beziigen die Frage aufgeworfen, wes-
wegen in Europa eine wissenschaftliche Revolution sich vollzogen hatte und
nicht in anderen Weltteilen. Der studierte Biochemiker wollte mittels eines
negativen Vergleichs mit Westeuropa die Eigenstindigkeit und die zivilisa-
torische Leistung Chinas erkliren. Needhams Frage muss unbedingt im Zu-
sammenhang ihres Entstehungskontextes gesehen werden, nimlich der De-
kolonialisierung, fiir die Needham, trotz oder wegen seines eigenen kolonia-
len Hintergrundes, wissenschaftspolitisch eintrat. Er strich die Bedeutung
von Austausch heraus, von Kenntnisnahme und Adaptionsprozessen iiber
lange Distanzen hinweg.*¢

Die veraltete Gegeniiberstellung Zivilisationen erschwert es heutigen
Forschern, globale Austauschprozesse zu benennen, weil hierfiir dieser
kulturessentialistische Aspekt eingeschrinkt werden muss. Der Historiker
Christopher A. Bayly hat in seinem Buch zur Geburt der modernen Welt
versucht, koloniale Divergenzen aufzuheben, ohne kulturelle und macht-
politische Differenzen zu unterschlagen, indem er sich auf alternative
Perspektiven wie Konsum und Arbeitsorganisation fokussiert. Mit dem
von Jan de Vries am Beispiel der europiischen Geschichte erarbeiteten
Konzept der »industrious revolution« konnte Bayly andere Verinderun-
gen von Arbeitsweisen und -bedingungen in Indien und Afrika aufzeigen,
die nicht unbedingt dem »englischen Modell« des Fabrikanlagenbaus mit
Steinkohle als primirem Brennstoff folgten. Verinderungen in Arbeitsethos
und Prozessen in der Produktion, gepaart mit dem Ziel, Massenprodukte
herzustellen und auf einem Weltmarkt anzubieten, waren eben nicht nur
in den klassischen Regionen der Industrialisierung des 19. Jahrhunderts zu
finden.*” Es wire jedoch zu erginzen, dass die Umstellung auf diese globa-
len Formen der Warenproduktion unter Umstianden auch mit Zuhilfenahme
von Steinkohle passierte, weil in einigen der Regionen Steinkohle gefunden
und gefordert wurde. Die »industrious revolution« — oder Revolution der
Fleifdigen — ist aus dieser Perspektive der Umstellung von Energiesystemen
durchaus von einem grofReren Interesse. Nicht unbedingt als Vorlaufer von
Industrialisierung,*® sondern als Erhéhung des Energieeinsatzes durch den
Einsatz von vielen Menschen bei der Produktion von global nachgefragten
Giitern gewinnt dieser Ansatz als globalhistorische Erginzung zu der auf
Brennstoftfwirtschaft beruhenden westeuropdischen Industrialisierung
einen Mehrwert. Diese Entwicklung beinhaltete nimlich nicht unbedingt
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den Einsatz von Brennstoffen — Muskelkraft als Arbeitskraft gilt hier als
globalhistorisches Pendant zu einem vielleicht tibermifig auf Steinkohle
fixierten Industrialisierungsnarrativ.

Die der Debatte zugrundliegende Frage der Divergenz der europdischen
und ostasiatischen Entwicklungen wurde besonders wirtschaftshistorisch
eingehend behandelt, und das in durchaus produktiver und kontroverser
Form. Kenneth Pomeranz beispielsweise schuf mit The Great Divergence eine
Grundlage, globale komparative Geschichte zu schreiben: ein methodischer
Ansatz, der sich aus dem ansonsten festgelegten europiischen Rahmen
fiir historische Komparatistik 16ste. Sein Anspruch besteht darin, die eu-
ropdischen Entwicklungen im Zusammenhang mit den durchaus anders
verlaufenden Prozessen in Ostasien, besonders in China, zu sehen.* Im
Vergleich dazu und mit dem Schwerpunkt, den Blick auf die Besonderheiten
Englands ohne China oder eine andere Weltregion zu werfen, hat Robert C.
Allen mehrfach auch die Steinkohle als globales Alleinstellungsmerkmal der
frithen britischen Industrialisierung angefiihrt.*°

Steinkohle spielt bei Landes, Pomeranz und Allen eine zentrale Rolle, um
die Unterschiedlichkeit historischer Prozesse und Entwicklungen hin zu ei-
ner vielseitigen Moderne zu erkliren. Pomeranz fithrt beispielsweise die be-
deutenden Steinkohlebergwerke in verschiedenen Teilen Chinas als Beispiel
daftir an, dass die Entwicklung von dieser, Ressourcen intensiv nutzenden
Gesellschaft und Wirtschaft anders als in europiischen Lindern verlief.*!

Europas tiberseeische Rohstoffgewinnung verdient es, mit Englands Umstieg auf Kohle
verglichen zuwerden, die als entscheidende Faktoren aus einer Welt der malthusianischen
Begrenzungen herausfihrten, und nicht etwa die Entwicklungen in der Textilindustrie,
im Brauereiwesen oder in anderen Industriezweigen, die unabhingig von ihrem Beitrag

zur Akkumulation von Finanzkapital oder zur Entwicklung der Lohnarbeit die Land- und

Energieknappheit in den Kerngebieten Westeuropas eher verschirften als erleichterten.”

Kohle war fiir England, so Pomeranz, neben der globalen kolonialen Expan-
sion, die Moglichkeit, die »malthusischen Beschrankungen« zu iiberwinden
und Wachstum zu erzeugen.*® Es kam zu einer Industrialisierung und Roh-
stoffnutzung, die laut Jirgen Osterhammel als »westeuropaisches Muster«
zu bezeichnen ist.”* Als weiteres Muster von Industrialisierung formulier-
te Anthony E. Wrigley in seinem wegweisenden Buch Energy and the English
Industrial Revolution am Beispiel des Zusammenhangs von Wachstum im Ei-
senbahnbau und im Bergbau:
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Sowohl der Charakter als auch die Bedeutung dieser Entwicklungen verdienen weitere
Aufmerksamkeit. Sie stellen einen zweiten Bereich der Wirtschaft dar, in dem positive
Riickkopplungen zu einem anhaltenden und wachsenden Nutzen fithrten.*

Wrigley ist der Meinung, dass es nicht reicht, allein auf die gegenseitige
Abhingigkeit des Ausbaus von Eisenbahn und Kohleférderung zu schauen.
Die Eisenbahn in Pennsylvania ist ein Beweis dafiir, dass bis weit ins 19.
Jahrhundert hinein Dampfmaschinen gebaut wurden, die mit Holz oder
Holzkohle befeuert wurden.*® In Transvaal lagen die Goldgruben zu weit
entfernt von den Steinkohlegruben, wie Karl Schmeisser (1855-1924) 1894
berichtete; deswegen wurde das Gold durch Eisenbahnen transportiert, die
das ortliche Holz nutzten.”” Fiir Wrigley sind es die vielen weiteren und
tiber Jahrhunderte technisch nicht entwickelten Nutzungsmoglichkeiten
von Holz, die den umfassenden Wechsel in den Brennstoffékonomien defi-
nierten. Kohle war die Méglichkeit, und hier dhnelt sein Argument dem von
Pomeranz, die Entwicklungs- und Wachstumsgrenzen einer organischen
Brennstoffokonomie zu tiberwinden. Der Eintritt in das fossile Zeitalter
war dabei definiert von den vielen langfristigen Versuchen, Kohle in an-
deren Feldern einzusetzen und nicht nur zum Schmieden und Heizen.
James E. McClellan und Harold Dorn erinnern uns jedoch daran, dass diese
Uberwindungsentwicklung nicht ein geplantes, vorbestimmtes und wis-
senschaftliches Projekt war. Der Einsatz von Kohle in unterschiedlichen
Produktionszweigen war vielmehr mit vielen Riickschligen, mit mehr oder
weniger einkalkulierten Situationen des Scheiterns und Phasen neuen
Ausprobierens verbunden.

Verfolgt man den Gedanken weiter, dass die Nutzung von Steinkohle kei-
neswegs einer inhirenten Entwicklungslogik unterlag, zeigt sich bei Gre-
gory Clark und David Jacks aus einer rein wirtschaftshistorisch-quantita-
tiven Perspektive, dass Steinkohle keine herausragende Rolle in der Indus-
trialisierungsgeschichte gespielt habe. Ihre wirtschaftshistorischen Analy-
sen ergaben, dass das Wachstum der Steinkohleproduktion nicht selbsttra-
gend war, dieses sogar bei nur durchschnittlich 0,2 Prozent pro Jahr lag und
der Anteil an der gesamten Wirtschaftsleistung Englands bis 1860 zu ver-
nachlissigen ist.” An dieser interessanten Sicht auf die Geschichte der in-
dustriellen Revolution - als die sie die Epoche bezeichnen - ist vor allem
zu bemingeln, dass die von Michael W. Flinn bereits 1984 festgestellten, mit
Steinkohle verbundenen »feedback-loops« nicht beachtet werden. Denn vie-
le fiir die Industrialisierung notwendigen technologischen Neuentwicklun-
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gen wiren ohne eine Diffusion des Kohlegebrauchs in die unterschiedlichs-
ten Bereiche nicht méglich gewesen.®® Das Verstindnis von Industrialisie-
rung muss dafiir in einem viel stirkeren Mafle kontextualisiert, an zeitliche
und individuelle Umstande riickgebunden werden. Dies hat schon Jakob Vo-
gel in seiner Studie iber die Wissensgeschichte der Prozesse des industriel-
len Bergbaus und des industriellen Gebrauchs von Salz gefordert.®! Das Wis-
sen iiber Salz weist in Bezug auf die jeweilige Bergbaugeschichte Ahnlichkei-
ten zur Steinkohle auf. Beide Doménen entwickelten sich in enormer Abhin-
gigkeit zur Nutzungsabsicht und aus unterschiedlichen lokalen Wissenskul-
turen hinaus zu relativen Standardisierungen.®* Dabei muss gar nicht davon
ausgegangen werden, dass Steinkohle selbst ein bedeutender Wirtschafts-
faktor gewesen sei: Vielmehr hat dieser Stoff die Fortentwicklung anderer,
anteilsmifig viel bedeutenderer Wirtschaftszweige, einschliefilich des Tex-
tilgewerbes, erst ermoglicht. Besonders ist diese Diffusion in der europii-
schen und US-amerikanischen Landwirtschaft zu sehen: Ohne Steinkohle
wire die Herstellung von Kunstdiinger weitaus schwieriger gewesen, und
die wachsende Bevolkerung in den sich industrialisierenden Staaten hitte
nur schwer erndhrt werden konnen.

Hier soll jedoch keine der vielen Geschichten iiber die Entwicklung des
Steinkohlebergbaus und der Nutzung von Steinkohle werden. Zudem wird
trotz des Fokus auf Steinkohle angestrebt, eine breitere Definition von In-
dustrialisierung zu wagen, die sich eben nicht hauptsichlich fir die Anwe-
senheit des Stoffes Steinkohle interessiert, sondern die Frage von gesteiger-
ter Energieausbeute ins Zentrum riicke.

Auflerdem ist Steinkohle, so sehr sie eben als Stoff mit der Industriali-
sierung verbunden ist, nie der alleinige Grund fiir diese Entwicklung, noch
sollte sie auf diese Rolle beschrinkt sein. Die Nutzung von Steinkohle entwi-
ckelte sich tiber einen langen Zeitraum aus einem nebensachlichen Umgang
mit diesem Brennstoff — ein langer Zeitraum, der fiir die Entwicklung von
Wissen, Einsatzgebieten und Verwendungsarten zentral war. Hiermit kon-
nen dann auch Wasserbau, menschliche Arbeitskraft oder Holzverbrennung
in den Verinderungsprozess von Produktionsformen einbezogen werden.®
Auflerdem ist keine Darstellung einer mit dem Steinkohlebergbau verbun-
denen Sozialgeschichte beabsichtigt.

Stattdessen wird wohl zum ersten Mal iiberhaupt eine Geschichte der
Entwicklung von Wissen iiber Steinkohle, den Steinkohlebergbau und die
Steinkohlenutzung vorgelegt und damit eine Liicke in der Historiographie
geschlossen. In historischen Darstellungen tiber die Einfithrung von Stein-
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kohle als Brennstoft wird zwar ganz im Allgemeinen eine Bedeutung der
verschiedenen Typen von Steinkohle angenommen, die sich je nachdem
nicht fiir das gleiche Einsatzgebiet eignen.® Es ist auch mehrfach darauf
hingewiesen worden, dass Steinkohlevorkommen nicht tiberall schnell und
problemlos erschlossen wurden. Im Einzelfall schienen dafiir soziale und
wirtschaftliche Griinde verantwortlich. Mit wenigen Ausnahmen, wie bei-
spielsweise Nadeége Sougy und Nora Thorade, problematisieren historische
Betrachtungen kaum die Eigenheiten des Materials oder sehen in diesen
einen Grund fiir entweder beschleunigte oder verhinderte Industrialisie-
rungsprozesse.”® Denn genau das konnte ein Wissen iiber den richtigen
Bergbau, die richtige Aufbereitungsweise und die richtige Verwendungsart
eigentlich bewirken, dass geplante oder sinnvolle und notwendige Umstel-
lungen im Produktionsprozess erfolgreich umgesetzt wurden. Andernfalls
wurde dieses Ergebnis aufgrund mangelnden Wissens eben nicht erzielt
und somit Initiativen hin zu einer mit Steinkohle zusammenhingenden
Industrialisierung verhindert. Nicht auler Acht diirfen die historischen
Kontexte bleiben, in denen die jeweilige Brennstoffwirtschaft iiberhaupt
keine Umstellungen vornahm. Insofern kann eine Beachtung von Wissens-
bestinden der Industrialisierungsgeschichte eine weitere Erklirungsebene
hinzufiigen: nicht selten war es eben fehlendes Wissen tiber die Anlage
eines Steinkohlebaus oder wiber die richtige Verarbeitung und das richtige
Einsatzgebiet von geforderten Kohlen, weswegen es tiber viele Jahrzehnte
nicht zu einer Ausweitung von Titigkeiten in diesem Bereich kam.

Wissen in diesem Zusammenhang ist Teil von anderen sozialen Bedin-
gungen, wie im weiteren Verlauf ausgefiihrt wird. Wissen setzt demzufolge
das politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Umfeld voraus und
bedingt es gleichzeitig.®® Keinesfalls ist im Falle von Steinkohle wissen-
schaftliches Wissen jedoch Voraussetzung fiir Exploration und Nutzung.
Denn dort, wo dieses Material an die Oberfliche trat und bereits im ein-
fachen Grubenbau gewonnen werden konnte, reichte ein Wissen tiber die
Brennfihigkeit, um erste Nutzungen zu erlauben. Der Einsatz erweiterte
sich, neue Verwendungsgebiete traten hinzu — nicht selten auch durch
Zufluss von Wissen oder durch selbst gemachte »Entdeckungen.

So spielt fiir eine Wissensgeschichte der Steinkohle der Ort der Er-
kenntnis eine wichtige Rolle: Die geologischen Lagereigenschaften und die
chemische Zusammensetzung der Fundstiicke waren eben auch von den
lokalen Bedingungen abhingig. Zudem hing die Méglichkeit, Wissen zu ge-
winnen, von lokalen Umstinden ab: War ein Bergwerk vorhanden oder gab
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esin einer Region mehrere Bergwerke, dann konnte das extrahierte Material
untersucht werden. Und geologisch war es moglich, die Schichtfolgen in
den Schichten miteinander zu vergleichen. Die in der Geologiegeschichte
als wichtige Naturforscher bekannten John Lindley und William Hutton
schrieben in ihrem Buch iiber die fossile Flora, dass sie ihre Untersuchun-
gen ganz auf Nordengland beschrinkten, weil die lange Geschichte des
Steinkohlebergbaus und die grofle Menge des aus den Bergwerken gefor-
derten Materials eine gute Grundlage fiir das Wissen iiber die unterirdische
Welt boten. Die Bergwerke waren Erkenntnisorte erster Giite und boten
Einblicke in die Naturgeschichte, die zu einem spiteren Zeitpunkt und von
anderen Forschern andernorts auch getitigt werden kénnten.*” In Kohle-
bergwerken zwischen Bath und Sherbourn konnte John Hill Erkenntnisse
zur Schichtabfolge der Tonarten gewinnen, die er gleichzeitig mit einer in
Italien vorkommenden Erdart verglich.®® Hill verwies aber darauf, dass er
nicht der erste geologisch bzw. mineralogisch interessierte Naturforscher
war, der die Bergwerke als Erkenntnisorte betrachtete. Er zitierte aus Plini-
us, der — wenn er vielleicht nicht selbst in ein Bergwerk eingestiegen war —
so doch blauen steinigen Mergel (stony blueish marle) aus einem solchen fiir
seine Arbeit verwendete.®’ Plinius war auch fiir den in Schottland lebenden
Mineralogen und Arzt John Walker eine wichtige Quelle und gleichzeitig
waren es die Bergwerke zwischen Edinburgh und Whitehaven, in denen
er Anschauungsmaterial gewann und aus denen er seiner mineralogischen
Sammlung wichtige Stiicke hinzufiigen konnte.”

Der Aspekt des Erkenntnisortes wird in den folgenden Kapiteln zu den
ineinandergreifenden Geschichten der Geologie und der Chemie der Stein-
kohle hiufiger auftreten. Forscher vertraten das Wissen, das sie aufgrund
ihrer Daten gewonnen hatten. Als mehr Daten, auch aus den verschiedenen
europdischen Kolonien, erhoben und publiziert worden waren, stellte sich
eine globale Vergleichbarkeit ein, die hiufig auch dazu fihrte, dass lteres
Wissen hinterfragt wurde.

1.2 Rohstoffe in einer globalen Wissensgeschichte
Wissensoikonomie der Kohle zwischen Nutzung und Kritik

Steinkohle als ein epistemisches Objekt zu behandeln ist eine Folge der glo-
balen Nutzung dieses Rohstofts, der Kritik der Umweltgefdhrdung und der
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Deindustrialisierung in jiingster Zeit.” Sie ist dabei nicht der einzige Roh-

stoff, der als Wissensobjekt auftauchte. Allerdings ist sie im Unterschied zu
den anderen, im Folgenden behandelten Materialien mehr als nur ein Ob-
jekt. Steinkohle ist ein Stoff, der eine Eigengeschichtlichkeit aufweist und
zudem hochst wandelbar und vielfiltig einsetzbar ist.” Kohle kann als gan-
zes Stiick verwendet werden, oder sie wird verkokt, zerkleinert oder sogar
verfliissigt: So bedarf es einer ausfithrlichen Betrachtung der Moglichkeiten
einer Ressourcengeschichte, um die besonderen Dimensionen der Episte-
mogenese der Kohle herauszuarbeiten.

Ressourcen sind eine durchaus sperrige Kategorie fir eine Geschichts-
wissenschaft, die sich hauptsichlich mit human-sozialen Prozessen be-
schiftigt. Natiirliche Rohstoffe konnen keine Kategorie fiir sich sein, wenn
sie nicht als Nutzungsgegenstand menschlicher Gesellschaften zum histo-
rischen Gegenstand werden. Durchlebt eine Ressource jedoch eine Periode
menschlicher Nutzung, konnen auch Phasen historisch untersucht wer-
den, in denen sie fiir menschliche Gesellschaften keine Rolle spielen. Eine
Ressource bestimmt dabei nicht den Fortgang von menschlichen Gesell-
schaften - sie kann aber ein wichtiger Entwicklungsfaktor sein. Um sich
der Bedeutung einer Ressource annihern zu konnen, miissen sicherlich
verschiedene Methoden der Geschichtswissenschaft angewendet werden.
Ein natiirlicher Rohstoff kénnte mit Methoden und Narrativen der Kultur-,
Wirtschafts-, Wissenschafts- oder Sozialgeschichte behandelt werden —
moglicherweise auch deutlich unterschieden voneinander und prononciert
in ihren jeweiligen Stirken, Aussagen zu titigen und Belege zu schaffen.

Dabei ist auch die Frage zu stellen, zu welchem Zweck eine Geschichte zu
einem natiirlichen Material iiberhaupt geschrieben werden soll. Besonders
eine Ressourcengeschichte iiber Kohle scheint mehr als fragwiirdig zu sein,
handelt es sich doch um einen altgedienten, man mochte auch gerne hin-
zufiigen ausgedienten Stoff, der verdreckt, der soziale Schieflagen mit zu
verantworten hat, der getotet hat durch Lungenkrebs und Grubenungliicke.
Warum eine solche »Wiirdigung« in Zeiten des Klimawandels, der Energie-
wende und des Anthropozins?

Diese globale Wissensgeschichte der Kohle soll eine Reflektion sein, sie
soll leisten, was in den schnelllebigen Diskussionen dieser Tage vergessen
scheint: einen Blick zuriickwerfen, eine Betrachtung von langen Entwick-
lungsprozessen und einen Einblick in die Mahnungen, die die Forderung
und die Nutzung dieses Minerals stetig begleitet haben. Die unterschied-
lichen Etappen und Phasen des Eintritts der Menschheit in das fossile



24 KOHLE ALS GEGENSTAND VON WISSENSGESCHICHTE

Zeitalter mit seinen begiinstigenden und katastrophalen Folgewirkungen
fiir menschliche Gesellschaften bediirfen einer eingehenden Untersuchung.

Der Eintritt der Menschheit in das fossile Zeitalter geschah nicht gleich-
zeitig und nicht gleichmifig. Die Industrialisierungsgeschichte zeigt die
Schwerpunkte auf — die europdischen Kernzonen der Umwandlung von
Produktionsprozessen. So berichtete Isaac Newton in seiner Funktion als
Warden der Miinze in London 1707 in einem Brief an den Finanzminister
Earl of Godolphin davon, dass die in Edinburgh gemiinzten Geldstiicke eine
ungenaue und hiufig zu dicke Legierung aufwiesen, weil sie in Schottland
mit schottischer Steinkohle und nicht wie in London iiblich mit Holzkohle
die Metalle schmolzen.” Es mussten also auch in den »Kernzonen« der
Industrialisierung technische Startschwierigkeiten iiberwunden werden.
Weil dies tatsichlich und vielfiltig gelang, die Versorgung mit dem fossilen
Brennstoff zudem gesichert zu sein schien, breitete sich die Nutzung von
Steinkohle weiter aus. In den nichsten Schritten lisst sich die Ausweitung
der Industrieregionen in Nordamerika beschreiben, die Expansion von
Steinkohlenutzung, die beispielsweise mit dem globalen Eisenbahnbau
einherging, und im gleichen Mafle auch die Ausweitung des Steinkohle-
bergbaus (besonders in Asien).

Die Globalgeschichte des Rohstoffs Steinkohle mit dem Schwerpunkt auf
ihrer Wissensgeschichte zeigt aber viel mehr: Steinkohle spielte auch in Re-
gionen mit (zumindest zeitweise) nur unvollstindiger und weitestgehend
unbemerkter Industrialisierung eine Rolle. Hiufig weckte das fremde Ma-
terial bereits vor seiner Einfithrung das Interesse von einigen Verantwortli-
chen, die dem britischen Modell von Industrialisierung nacheifern wollten.
Die zeitlichen Unterschiede zwischen den lokalen Anfingen von Steinkohle-
wirtschaften miissen gar nicht grof sein, um mithilfe von zum Teil kleintei-
ligen Ungleichzeitigkeiten die Aufmerksamkeit auch auf solche Regionen zu
lenken, die gemeinhin nicht mit Industrialisierung in Verbindung gebracht
werden. Eine Moéglichkeit eréffnet sich, in historische Mikroprozesse einzu-
tauchen und plots zu bereichern.

Schaut man sich beispielsweise, wie es spitere Kapitel des Buches im-
mer wieder aufgreifen, ablehnende Haltungen zur Nutzung von Steinkohle
an, dann wird deutlich, dass dieses Brennmaterial nicht erst heutzutage
zu diesem umstrittenen Stoff geworden ist, der seit der Wende zum 21.
Jahrhundert besonders Heizkraftwerke in der politischen Diskussion hilt.
Schon im Mittelalter verbaten sich Stadtregierungen und Héfe den Einsatz
dieses Brennstoffs, weil sein Verbrennungsrauch den Nasen der Einwohner
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und Herrscher zu unangenehm erschien. Diese subjektive Sicht erscheint
auf den ersten Blick iiberraschend in einer Situation der ibelriechenden
Grof3stidte mit ihren offenen Straflenkloaken. Aber mit dem Attribut des
Gestanks ist halt eben viel mehr verbunden als nur die Geruchswahrneh-
mung. Es ist ein als tbelriechender Gestank beschriebener Grund fir
Krankheiten und tritt somit in den Zusammenhang frither medizinischer
und chemischer Theorien tiber den Zusammenhang von Luft und mensch-
licher Gesundheit. In der Abwagung des Nutzens einiger — besonders der
Schmiede — und des Nachteils fiir die einfache Bevolkerung hatten sich
die Autorititen fiir das Verbot entschieden: mit eingeschrinktem Erfolg,
wie man am Beispiel Londons sieht, wo Kohle seit dem 14. Jahrhundert
zunehmend in den Stadtpalisten der Adligen in Mode kam.™

Diese Frage ldsst sich an der Ressource Steinkohle in aller Kiirze und ex-
emplarisch skizzieren. Steinkohle hatte in den vergangenen rund 200 Jah-
ren wohl den grofRten Anteil daran, dass es um das Klima des Planeten so
schlecht bestellt ist, wie es die Klima- und Erdwissenschaften seit rund vier-
zig Jahren immer deutlicher vor Augen fithren kénnen.” Und genau hierin
liegt der Grund, die Wissensgeschichte dieser Ressource zu erforschen: Es
gilt, das Wissen, das wir tiber die Verwendbarkeit und die Folgen der Nut-
zung gewonnen haben, in eine historische Langzeitperspektive einzuord-
nen. Es konnen hierbei Pfadabhingigkeiten erkannt werden — Muster, die
bereits die Nutzung von Holz prigten und die bei der Nutzung von Erd-
6l, aber auch von »sauberer« Elektrizitit zu Konstanten der Menschheitsge-
schichte geworden sind. Ressourcen wie Steinkohle sind nicht einfach vor-
handen und liegen zur Nutzung bereit, sondern sie miissen (eben nicht nur
im offensichtlichen) Sinn zutage geférdert werden. Die Formen ihrer Nut-
zung wurden iiber lange Prozesse entwickelt und entfaltet. Die aktuelle En-
ergiewende in Deutschland zeigt auf, wie schwierig es ist, einen Plan in ei-
nem Feld umzusetzen, das von unendlich vielen Akteuren besetzt zu sein
scheint. Diese haben ihre eigenen Geschichten, bringen Begriindungen vor,
die als partikulare Wissensdkonomien zu bezeichnen wiren und nicht nur
die Debatten um die Energiewende, sondern zudem auch die Umsetzung in
die Praxis von Bergbau und Metallurgie zu einem enorm komplexen politi-
schen, sozialen und 8konomischen Prozess machen.

Ein durchaus interessanter Aspekt des Begriffs der Wissens6konomie,
wie ihn Ernst Mach prigte,” ist seine tatsichliche Verbundenheit mit ei-
ner recht utilitaristischen Definition von Wirtschaft, wie sie Dieter Hoff-
mann und Hubert Laitko formuliert haben.” Sie folgen in ihrer Darstellung



26 KOHLE ALS GEGENSTAND VON WISSENSGESCHICHTE

von Machs eigentlich ganz und gar von National6konomie unbeeinflusstem
Okonomieverstindnis Manfred Sommers Aufsatz zu Machs Denkékonomie
und Empfindungstheorie von 1988: »Den Okonomiegedanken hat Mach we-
der entdeckt noch erfunden, aber er hat ihn als Konzept zum Verstindnis
dessen, was in den Wissenschaften geschieht, akzeptiert und propagiert.
Gemeint ist, daf} alle unsere Erkenntnishandlungen und Denkoperationen
dem Grundsatz des sparsamsten Umgangs mit Zeit und Kraft gehorchen.«”®

In Bezug auf eine globale Wissensgeschichte der Steinkohle lief3e sich al-
so die Verbindung zwischen der Okonomie des Gegenstands und der Oko-
nomie des Wissens iiber den Gegenstand ziehen. Der »sparsamste Umgang«
mit der Ressource fithrte zu einer schwachen Verinderung des Wissens. Da
jedoch Wissensentwicklung in relativer Form akkumulierend ist, d.h. Wis-
sen zwar nicht bestindig vorhanden ist und nicht iiberall Anwendung findet,
jedoch je nach Umstinden aktiviert werden kann,” spielte der langsame Zu-
wachs von Wissen iiber Steinkohle seit den Frithphasen ihrer Nutzung zu
einer Ausweitung und »Vermassung« ihrer Nutzung.

In dieser Ressourcengeschichte zwischen Weltmarkt, Umweltschiden
und Wissen sind also die Akteure voneinander mit ihren partikularen Wis-
sensokonomien zu unterscheiden, obwohl die Wissensfundamente vielfiltig
miteinander verbunden waren. Die sozialen, kulturellen und umweltlichen
Konditionen im Verlauf der Geschichte der Steinkohle sind demnach je nach
Akteursgruppe verschieden gewichtete Wissensbestandteile. Die Beriick-
sichtigung der Auswirkungen von Steinkohlenutzung in der Schmelzindus-
trie auf die lokale Umwelt und auf die Gesundheit der Menschen war nicht
unbedingt eine »Erfindung« von Umweltaktivisten der spiten 1960er Jahre,
sondern bereits seit der Frithzeit der Steinkohlenutzung im 16. Jahrhundert
ein Thema. Dass dieses Wissen iiberhaupt tiefgreifende Auswirkungen auf
den Steinkohlebergbau und die Schwerindustrie haben konnte, lag auch an
den verdnderten 6konomischen, geologischen und sozialen Verhiltnissen.
In der Okonomie waren andere Formen der Energiewirtschaft entstanden,
wie Atomstrom, wodurch in diesem Sektor Steinkohle herausgefordert
wurde.?° Stahl wurde beispielsweise in der Autoindustrie durch andere
Baustoffe ersetzt — wodurch die Produktion hierfiir zuriickgefahren wur-
de. Die sich global gestaltenden Stoffkreisliufe ermoglichten zudem die
Verschiffung mit immer grof3ere Mengen fassenden Containerschiffen aus
anderen Teilen der Welt zum Einsatz an den bisherigen Standorten der
Schwerindustrie. In Verbindung mit den geologischen Konditionen verlor
der sich immer tiefer in die Erde hineinfressende mittel- und nordeuro-
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pdische Steinkohlebergbau zunehmend an ékonomischer Effizienz. Die
Erhaltungskosten, der technologische Einsatz und die Gehilter der geschul-
ten Bergminner verursachten ein starkes Preisgefille auf dem globalen
Market fiir Steinkohle in direktem Wettbewerb mit Steinkohletagebau in den
USA, China, dem siidlichen Afrika, Kolumbien und Australien.

Die sozialen Konditionen hatten sich jeweils auch verdndert - sie ent-
wickelten sich beispielsweise von der bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts in
europdischen Bergwerken noch verbreiteten Kinderarbeit iiber die stark ge-
werkschaftlich organisierte Arbeiterschaft bis zu deren Schwichung durch
politische Einflussnahme und Arbeitsangebote in anderen Sektoren und
Branchen.® Die Entwicklung vom Kooperativen zum Individuellen, Frag-
mentierten war zudem Teil der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung.®
Das beginnende Ende des Steinkohlebergbaus in Lindern wie Frankreich,
Belgien, Gro3britannien oder Deutschland seit Mitte der 1950er Jahre®
hatte keinerlei globale Entsprechung, im Gegenteil: In Lindern wie China,
Australien oder Stidafrika expandierte der Bergbau, und die Exporte stiegen
erheblich an.

Die Antwort auf die Frage, ob ein neuer historischer Ansatz diese Res-
source untersuchen muss, zudem in Zeiten des Klimawandels, der Energie-
wende und des Anthropozins, fillt deswegen zustimmend aus. Im gleichen
MafReist es die Geschichte tiber die Moglichkeiten, wie dieses Wissen entste-
hen und sich entwickeln konnte, wie es angewendet und umgesetzt wurde
und wie sich in der Praxis Wissen neu formte oder zumindest umformte.®*

Weil die Ressource also nicht fiir sich isoliert steht, muss eine Ressour-
cengeschichte mehr konnen, als sich allein auf das Material (im reduktio-
nistischen Sinne) zu konzentrieren. In einer Wissenschaftsgeschichte ist die
Ressource der Agent, der durch die Fortentwicklung (nicht unbedingt Vor-
wartsentwicklung) von Wissensbestinden und insbesondere durch die Zu-
sammenfithrung von Erkenntnissen, die auch anhand anderer Materialien
gewonnen wurden, immer wieder neu beschrieben wird.® Steinkohle war
anfangs reiner Brennstoff, wenn sie nicht wie bei den Rémern nur poliert
und als Spiegel oder Schmuck verwendet wurde. Aber schon Philon von Alex-
andria (15/10 v.Chr.—40 n.Chr.) nutzte die Steinkohle als Metapher einer er-
digen, brennbaren Substanz, und erklirte mittels der Natur des Feuers die
Verginglichkeit des Lebens und der Welt.%¢

Steinkohle mit geringem Schwefelgehalt konnte in vielen gewerblichen
Prozessen eingesetzt werden. Hier fand eine Diffusion des Materialge-
brauchs statt, die auch die Nachfrage ansteigen liefR. Mehr schwelfelredu-
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ziertes Kohlenmaterial anbieten zu kénnen, fithrte zum Verkokungsprozess.
Die englische Erfindung von Abraham Darby (1676—-1717) setzte dabei mog-
licherweise an bereits in Indien oder in China vorhandenen Verfahren zur
Verkokung von Kohle an.®” Ist dieser Wissenstransfer aufgrund der Uber-
lieferungsliicken nicht nachzuvollziehen,® so entstand in den britischen
Teilkonigreichen durch die stark anwachsende Verkokungsindustrie eine
Vielzahl neuer Wirtschaftszweige: Das im Prozess entstehende Kohlengas
wurde gespeichert und nach einer Rezeptur von John Clayton (1657-1725)
aus den 1740er Jahren zur gezielten Verbrennung gebracht.® Um die Jahr-
hundertwende 1800 konnte zuerst William Murdoch (1754—1839) Fabriken
und Privathduser in Birmingham mit Installationen ausstatten, in denen
Kohlengas aus Fissern durch Rohre und manuell gesteuerte Ventile stromte
und in Lampen verbrannte.’® Unabhingig davon experimentierten franzo-
sische Apotheker und Chemiker wie Philippe Lebon (1767-1804), Alexandre
Ferdinand Lapostolle (1749-1830) und Jean-Baptiste Lanoix (1740-1845) in
den 1770er und 1780er Jahren zur Verwendung des Gases, um Gebdude
zu erleuchten.” Das Leuchtgas hatte also eine Geschichte, die weit ins 18.
Jahrhundert zuriickreichte.”> Bei der Verkokung fielen auflerdem phos-
phor- und alkalireiche »Abfille« an. In einigen Fillen entwickelte sich eine
Chemieindustrie, die diesen »Abfall« dank neuer technologischer Verfahren
neu verwenden konnte: Chemischer Diinger und Sprengstoffe waren die
ersten Produkte einer Industriesparte, die spiter kiinstliches Petroleum
und Plastik herstellen konnte.”®

Diese Entwicklungen, weder im Vorfeld geplant noch beabsichtigt, er-
innern an die von Bruno Latour skizzierte Entwicklung, dass die Wissen-
schaftin der Moderne mit allihrer Fortschrittsgliubigkeit eben nur durch ei-
ne exponentiell zu nennende Verbindung von Forschungsfeldern bei gleich-
zeitiger Diversifizierung der Disziplinen zu neuen Erkenntnissen gelangen
konnte — mit allen bekannten katastrophalen Folgen des menschlichen Wir-
kens aufder Erde (oder im sub-lunaren Raum).** In der Ausformung der Dis-
ziplinen ist iiber die Interaktion verschiedener Wissensfelder hinaus die In-
teraktion der sozialen, materiellen, institutionellen und kognitiven Dimen-
sionen wichtig. Der Wissenschaftshistoriker Jiirgen Renn macht in The Evo-
lution of Knowledge deutlich, wie vielfiltig der Prozess der Wissensspezialisie-
rung durch Bewegungen der Integration und Zusammenschliisse war. Wis-
senschaftsdisziplinen und die Ausbreitung von institutionalisierten Wissen-
schaften waren jedoch keineswegs Einbahnstrafien. So stellt Renn die Ent-
stehung der Geowissenschaften als einen Prozess des 20. Jahrhunderts dar,
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der auf anders angeordneten Wissenschaften aus dem 19. Jahrhundert auf-
baute und sich den Anforderungen der Zeiten nach dem Ersten und Zweiten
Weltkriegen anpasste.”

In den Kerndisziplinen der Naturwissenschaften, wie sie sich zwischen der frithen
Neuzeit und dem spiten 19. Jahrhundert herausbildeten, fithrte eine Handvoll abstrakter
Begriffe zu einem breiten Spektrum an wissenschaftlichen Erkenntnissen. Die Begriffe
Raum, Zeit, Kraft, Bewegung, Materie und einige andere spielten diese Rolle fir die
klassische Physik; das Konzept der chemischen Verbindungen iitbernahm eine dhnlich
grundlegende Rolle fiir die Chemie; und die Begriffe Art, Gen, Auslese, Variation und
Anpassung formten die klassische Evolutionsbiologie.*®

Dieses methodische Fundament lasst sich ganz und gar auf das Beispiel der
Ressource Kohle iibertragen und anwenden. Kohlewissenschaften wurden
zu Beginn des 20. Jahrhunderts als eine Wissenschaft an der Schnittstel-
le von Chemie und Geowissenschaften verstanden.” Spiter wurde die For-
schung an Kohle und an den durch Kohleverbrennung entstehenden Folgen
beispielsweise an Institutionen fortgefiihrt, die auf Chemie spezialisiert wa-
ren — wie dem Max-Planck-Institut fiir Chemie in Mainz.*®

Wie Wissen iiber den Stoff Kohle sowie tiber die Nutzung von Kohle sich
in einer gegenseitigen Abhingigkeit entwickelte und zu einer eigenstindi-
gen, verschiedene Wissensbereiche umfassenden Wissenschaft wurde, hing
eben auch damit zusammen, dass sie mit anderen Rohstoffen ein »resource
couple« bildete.” Eine Ressource bekommt zumeist erst dann eine Bedeu-
tung fir eine menschliche Gesellschaft, wenn diese Moglichkeiten hat, sie
auch zu nutzen.’® In Anlehnung an die wissenschaftsphilosophischen Uber-
legungen von Nico Stehr ist das Wissen iiber Kohle jedoch nicht unbedingt
gleichbedeutend mit der Art ihrer Nutzung. Vielmehr bedeutet Wissen eben
nur eine Erméglichung zum Handeln, ist jedoch nie mit Handeln gleichzu-
setzen.!o!

Eine wichtige, auch als Brennmaterial eingesetzte Ressource ist Holz: Es
diente schon frith dem Bau von Hiitten und Unterstinden. Auch Waffen und
frithe Instrumente wurden damit angefertigt. Die Nutzung von Holz fir
Feuer war da schon schwieriger und langwieriger, was durch die zahlreichen
Mythen, wie das Feuer zum Menschen kam, belegt wird. Feuer und Feuer-
machen sind hier eine technologische Nutzform der natiirlichen Ressource
Holz.!°* Die Entwicklung von Holz als Baustoff von immer komplizierteren
Gebiuden, von Booten und Schiffen oder Wagen macht dessen Jahrtau-
sende lange Bedeutung klar.'®® Eine globale, in beinahe allen menschlichen
Gesellschaften anzutreffende Kulturtechnik ist die Herstellung von Holz-



