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Alfred Schmidt

Statt eines Vorworts:
Geschichte als verandernde Praxis

Im Juli 1969 fand im Pariser »Salon de la Jeune Peinture«
eine bemerkenswerte Ausstellung statt. Gewidmet war sie,
inspiriert durch die Mai-Ereignisse des Vorjahres, dem
Thema »Police et culture«. Zu den meistbeachteten Bildern
zihlte eines mit dem Titel »Die Datscha«. Es behandelt das
Unbehagen namhafter Intellektueller des heutigen Frank-
reich wihrend der politischen Unruhen. Nach eigenem
Zeugnis wollten Aillaud, Biras, Fanti und Rieti mit ihrem
Gemilde dartun, »wie weit die Welt der Forschungen der
Strukturalisten entfernt ist von der, in der sich revolutioni-
res Handeln abspielt«.! Sie zeigten deshalb die strukturali-
stischen Autoren »an einem Ort. . ., den man als zweiten
Wohnsitz bezeichnet und der . .. dem lindlichen wie dem
stadtischen Leben fernliegt«.? Freilich erschopft sich der kri-
tische Gehalt des Bildes nicht darin, den Strukturalisten die
rdumliche Entriicktheit ihrer Erkenntnisobjekte vorzuwer-
fen. Vielmehr betrifft er die strukturale Methodik iiber-
haupt, soweit ihre Verfechter glauben, sich der Geschichte
entiuflern zu kdnnen. Darauf deutet die satirische Inschrift
hin: »Louis Althusser z8gert in die Datscha >Tristes Miels
von Claude Lévi-Strauss einzutreten, wo Michel Foucault
und Roland Barthes versammelt sind, im Augenblick, als
der Rundfunk bekannt gibt, daf die Arbeiter und die Stu-
denten beschlossen haben, frohlich Schluff zu machen mit

1 Kunst und Politik, Badischer Kunstverein, Karlsruhe 1969, Kat.

Nr. 1.
2 Ibid.



ihrer Vergangenheit.«3 — In der Tat wurden die Vorginge
des Mai 1968 von vielen Vertretern des Pariser »gauchisme«
als biindige, entschieden praktische Widerlegung struktura-
listischer Anspriiche verstanden, die sachliche Unerheblich-
keit der vom Marxismus und seinen existentialistischen
Interpreten aufgeworfenen Fragen nachzuweisen, die um
menschliche Subjektivitit, Humanismus und Geschichte
zentriert sind. Erinnert sei an das letzte Kapitel des — 1961
entstandenen — Buches La pensée sanvage®, worin Lévi-
Strauss (so jedenfalls - mufiten es die Zeitgenossen empfin-
den) mit Sartres historischer Dialektik abrechnete und einer
neuen Denkweise zum Durchbruch verhalf, die sich weigert,
der Geschichte einen besonderen Rang unter den Wissen-
schaften einzurdumen. Unterdessen ist Lévi-Strauss vorsich-
tiger geworden, was »weltanschauliche« Konsequenzen sei-
ner Ethnologie anbelangt. Der strukturalistische Angriff auf
die Geschichte hat an Plausibilitit eingebtifit. Von SPIE-
GEL-Redakteuren im Dezember 1971 auf die konservati-
ven Aspekte seines Werks hingewiesen, erklirte Lévi-
Strauss: »In Frankreich, wo in den Salons mit vielen Ideen
jongliert wird, glaubten manche Leute, der Strukturalismus
sei die Philosophie der modernen Welt. Aber das war nur
eine Mode, die seit Mai 1968 wieder vorbei ist. . . . Als man
bei uns entdeckt hatte, daf} die protestierenden jungen Leute
im Mai 1968 keineswegs Strukturalisten, sondern' einfach
gute alte Existentialisten nach der Mode von 1944/45
waren, hat man sich fiir diese Frage nicht mehr interes-
siert . . .«5— Auch Lévi-Strauss ist von den Ereignissen iiber-
rascht worden. Dariiber kann seine Gelassenheit nicht hin-
wegtiduschen. Entschiedener wohl als friiher besteht er dar-
auf, dafl der Strukturalismus auf »grofle Gedankensysteme«
so wenig anwendbar ist wie auf »grofie soziale Systeme«.
Dabher seine Abstinenz gegeniiber Fragen des heutigen Mar-
xismus. Hinsichtlich der fortgeschrittenen Industrielinder

3 Ibid, S. 33.

4 Deutsch: Das wilde Denken, Frankfurt am Main 1968; cf. S. .
282—310.

s DER SPIEGEL, Nr. 53, 25. Jahrgang, S. 95.



reduziert sich seine (am Modell »exotischer« Gesellschaften
gewonnene) Philosophie auf eine hchst negative, an Scho-
penhauers Pessimismus gemahnende Historik; zu ihr pafit
seine Vorliebe fiir Wagner und den Buddhismus.®
Daf3 sich der akademisch erledigte, ja totgesagte Existentia-
lismus in den spiten sechziger Jahren als politische Spreng-
kraft erwies, die das kapitalistische System zu erschiittern
vermochte, mufite nicht nur die Herrschenden, sondern vor
allem die kommunistischen Parteien Westeuropas beunruhi-
gen. Thr (bislang von links unangefochtenes) Monopol, die
Arbeiterklasse zum Sozialismus zu fiihren, war gebrochen,
die Fragwiirdigkeit ihrer amtlichen Ideologie evident. Die
irgsten, von Sartre und Merleau-Ponty schon in der Nach-
kriegszeit geduflerten Befiirchtungen bewahrheiteten sich.
Der scientistisch verkiirzte Materialismus ist auflerstande,
revolutionire Praxis gedanklich zu begriinden, weil er die
menschliche Subjektivitit unterdriickt. Das gilt auch von
den marxologischen Arbeiten der Althusser-Schule. Ihr
unbestreitbares Verdienst besteht darin, daf} sie — nach einer
Periode schlecht subjektiver, naiv-anthropozentrischer
Marx-Interpretationen — die Kritik der politischen Okono-
mie wieder ins Zentrum riickte und auf begriffliche Strenge
bedacht war. Dahinter wird niemand zuriickfallen wollen.
Zu beachten ist freilich, dafl die von den Parisern vorgetra-
gene strukturalistische Interpretation, die auch hierzulande
Anhinger gefunden hat, unannehmbare Verstofie gegen das
emanzipatorische Gesamtkonzept des Marxismus enthilt.
Da der Verfasser die daraus erwachsenden geschichtstheore-
tischen Fragen anderswo behandelt hat?, kann er hier dar-
auf verzichten, das Althussersche Unternehmen niher zu
diskutieren. Hervorzuheben sind jedoch folgende Punkte:
1. Die Althusser-Schule zerstort die sachliche Einbeit des
Marxschen Werks, indem sie allein die reifen, politisch-
6 1bid,
7 Cf. die Studie Der strukturalistische Angriff anf die Geschichte in
dem vom Verfasser herausgegebenen Sammelband Beitrige zur
marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt am Main 1971,

3. Aufl,, S. 194—265; sowie das Buch Geschichte und Struktur. Fra-
gen einer marxistischen Historik, Miinchen 1971.
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Okonomischen Schriften als wissenschaftlich gelten lifit
und alles vorher Entstandene als »ideologisch« verwirft.
Im Sinn des von Carnap ausgesprochenen Prinzips, dafl
alle wissenschaftlichen Sitze »Strukturaussagen« sind,
»dafl es fiir die Wissenschaft moglich und zugleich not-
wendig ist, sich auf Strukturaussagen zu beschrinken«8,
erblicken die Pariser im »konstruierten« Objekt des
Kapitals, das heiflt der biirgerlichen Produktionsweise,
einen Inbegriff dinghaft verfestigter, schlechthin vorge-
gebener Strukturen, deren — wie immer verhiillte — Ver-
mitteltheit durch die welthistorische Arbeit lebendiger
Individuen sie wenig kiimmert. Was bei Marx zur Kritik
steht: daf} »die Person . . . die Personifikation 6konomi-
scher Kategorien sind«?, wird so zur verbindlichen
Norm wissenschaftlichen Vorgehens.

In dieser — rationalistischen — Interpretation erscheint die
Marxsche Lehre als »theoretischer Anti-Humanismus«
und »Anti-Historizismus«. — »An dem Menschen etwas
erkennen«, erklart Althusser in seiner programmatischen
Schrift Fiir Marx, »kann man nur unter der absoluten
Bedingung, dafl der philosophische (theoretische)
Mythos vom Menschen zu Asche reduziert wird. Dann
wire jedes Denken, das sich auf Marx beruft, um auf die
eine oder die andere Weise eine theoretische Anthropolo-
gie oder einen theoretischen Humanismus wieder einzu-
fithren, theoretisch nur Asche«.1® Und Althussers Schii-
ler Poulantzas behauptet, Marx habe im Kapital mit der
»historizistischen Problematik des Subjekts« radikal
gebrochen, da diese stets mit einer »empiristisch-prag-
matistischen Konzeption der Erkenntnis«!! einhergehe.

Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, 2. Aufl., Hamburg
1961, S. 20; 21. )

Marx, Das Kapital, Band I, Berlin 1955, S. 8.

Louis Althusser, Fiir Marx, Frankfurt am Main 1968, S. 179 (Her-
vorhebung von Althusser).

Nicos Poulantzas, Theorie und Geschichte. Kurze Bemerkungen
itber den Gegenstand des » Kapitals«, Sammelband, herausgegeben
von Walter Euchner und Alfred Schmidt, Frankfurt amh Main 1968,
S. 65 und 65 f.
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Gemeint damit sind offenbar die gnoseologischen
Aspekte der Pariser Manuskripte, der Dentschen Ideolo-
gie und der Thesen iiber Feunerbach, die das dialektische
Verhiltnis von weltkonstitutiver und weltverandernder
Praxis betreffen und im Kapital, wie der Abschnitt iiber
den Fetischcharakter der Ware zeigt, keineswegs durch
eine vollig andere »Problematik« verdringt werden.
Eine gewisse Schwierigkeit ergibt sich freilich insofern,
als das Werk des jungen Marx wesentlich an der Phéno-
menologie des Geistes, das des reifen an der Groffen
Logik orientiert ist; dafl die Stellung der Phinomenolo-
gie zum Hegelschen System einigermafien undurchsich-
tig und deshalb umstritten ist, mufite sich im Verhiltnis
der beiden Hauptphasen der Marxschen Entwicklung
reproduzieren. Dem ist hier nicht nachzugehen. Festzu-
halten aber bleibt, daf} das (von Hegel auch spiter weiter
verfolgte) Programm der Phdnomenologie, »das Wahre
nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subjekt auf-
zufassen«12, Marx insgesamt dazu verholfen hat, einen
qualitativ neuen Materialismus zu entwickeln, der die
Objektwelt um den Inhalt menschlich-gesellschaftlicher
Praxis bereichert. — Althusser und seine Schiiler dagegen
sind bestrebt, das »Subjekt« wieder in die »Substanz«
aufzul6sen; folgerichtig kehren sie zum Spinozismus
zuriick. '

Angesichts dessen empfiehlt sich eine neuerliche Untersu-
chung der existentialistischen Marx-Interpretation. Dabei
kann es, das sei nochmals betont, nicht darum gehen, den
abstrakten, von Marx und Engels schneidend kritisierten
Feuerbachianismus wieder zu beleben. Ebensowenig jedoch
lassen sich strukturalistische Einsichten vernachlassigen, die
dazu beigetragen haben, den authentischen Marx von fal-

12

Hegel, Phanomenologie des Geistes, herausgegeben von Johannes
Hoffmeister, Hamburg 1952, S. 19 (Hervorhebungen von Hegel).
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"schen Verehrern zu unterscheiden. Der naivlineare
Geschichtsbegriff des iiberkommenen Marxismus (den
Marx selbst, wie aus seinen materialen Forschungen erhellt,
nie vertreten hat) ist nicht zu halten. Die Neuaufnahme der
politischen Okonomie und ihrer Kritik wird auch kiinftig
unerldflliche Basis jeder ernsthaften Beschiftigung mit
Marx sein. Gleichwohl Wird man sich, gerade im Interesse
jener Kritik, davor hiiten miissen, bei der Objektivitit von
okonomischen Kategorien wie Ware, Wert, Geld und Kapi-
tal zu verharren. Sie driicken namlich — was den theoretisch-
humanistischen Impuls in Marx bildet — zugleich konkrete
Daseins- und Lebensformen leibhaftiger Menschen aus,
Daran kniipfen die existentialistischen Marx-Interpreten
an, soweit sie die- Debatte wirklich beleben. Sicher sind sie
nicht selten, abgestoffen vom starren Objektivismus der
Orthodoxie, dessen abstraktem, ebenso falschem Gegenteil
verfallen: purem Subjektivismus. Vergotzen die Orthodo-
xen die Skonomische Notwendigkeit, die in Wahrheit
gegenstindlicher Schein ist, so bleiben die Existentialisten
hiufig dem Schein menschlicher Unmittelbarkeit verhaftet,

“anstatt ithn als notwendig produziert zu durchschauen.
Adorno hat die hier waltende Komplementaritit von Ver-
dinglichung und Subjektivismus eindringlich geschildert:
»Wer die Warenwelt als das An sich akzeptiert, als das sie
sich gibt, wird von den von Marx im Fetischkapitel analy-
sierten Mechanismen getiuscht; wer jenes An sich...
vernachlissigt, willfahrt der Ideologie der Allmenschlich-
keit . . .«13
All das ist richtig, vermag aber — zumal heute — die sachliche
Bedeutung der existentialistischen Marx-Interpretation
nicht zu schmilern. Die Begriinder des dialektischen Mate-
rialismus haben eklektisches Zusammenleimen divergenter
weltanschaulicher Versatzstiicke stets verworfen; es ist des-
halb erforderlich, niher zu erértern, worin diese Bedeutung
besteht. — Marcuse, Merleau-Ponty, Sartre oder Kosi_k (um

13 Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt am Main
1964, S. 54 f.

12



nur sie zu nennen) waren nicht etwa bestrebt, die Marxsche
Lehre mit — ihr duflerlichen — Denkelementen zu kombinie-
ren oder zu »verbessern«. Vielmehr verstindigten sie sich
anhand existentialistisch aufgeworfener Fragen iiber den
" Gehalt des Marxismus selbst. Dadurch konnten die Skono-
mischen Kategorien — unbeschadet ihrer wissenschaftlichen
Objektivitit — als Weisen logischer Gliederung des gesell-
schaftlichen Seins lebendiger Menschen: praktisch titiger
Subjekte bestimmt werden.

Auf diesen inneren Zusammenhang zwischen den 6konomi-
schen Kategorien und dem Aufbau des gesellschaftlichen
Seins der Individuen hat namentlich Kosik hingewiesen. In
seiner Dialektike des Konkreten, einer »Studie zur Problema-
tik des Menschen und der Welt«, heifit es: »Die 6konomi-
" schen Kategorien sind nicht zugleich philosophische. . .;
aber die Entdeckung dessen, was 6konomische Kategorien
sind . . ., geht notwendig von einer philosophischen Kon-
zeption der Wirklichkeit, der Wissenschaft und der Methode
aus. Die kritische Analyse, die zeigt, dafl die konomischen.
Kategorien nicht . . . sind, als was sie erscheinen . . ., und die
den ihnen verborgenen inneren Kern aufdeckt, muf} gleich-
. zeitig . . . ihren kategorialen Schein als notwendige Aufle-
rung des verborgenen Wesens aufzeigen. Dieses Vorgehen,
durch das die Pseudokonkretheit aufgehoben und zugleich
bewiesen wird, daf sie eine norwendige Erscheinungsform
ist, verlafit noch nicht den Rahmen der Philosophie (d. h.
Hegels). Erst der Beweis, daf} die 6konomischen Kategorien
historische Formen der Verdinglichung des Menschen sind,
und daf sie als Produkte der historischen Praxis nur durch
praktische Aktivitit iiberwunden werden konnen, zeigt die
Grenzen der Philosophie und damit den Punkt auf, an dem
die revolutionire Titigkeit beginnt.«14

Avuf die Erkenntnis dieses objektiv-subjektiven Doppelcha-
rakters der Marxschen Kategorien kommt es an; sie erst
ermdglicht den — begriindeten — Ubergang von der Gegen-

14 Karel Kosik, Die Dialektik des Konkreten, Frankfurt am Main
1967, S. 186 (Hervorhebungen von Kosik).
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