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Einleitung

Bewegung und Bezichung

»Einen unbedingten Sinn zu retten ohne Gott, ist eitel«’

Fir Max Horkheimer gibt es »keine Definition der Philosophie. Thre
Definition ist identisch mit der expliziten Darstellung dessen, was sie zu
sagen hat.«* Die philosophische Praxis sei das Denken selbst, das dem
historischen Prozess unterliege und sich an sein Objekt anschmiege.
Es enthalte sich der Identifikation, jedoch nicht der Empathie. »Bewe-
gunge, nicht »Bilde, ist im Verstindnis Horkheimers der Gegenstand
und Modus der Philosophie. Das, was Horkheimer selbst mitzuteilen
habe, so notierte es Friedrich Pollock, sei mehr »Gestik« als das geduflerte
»Wort«.> Weil Letzteres bereits zugunsten der Vermittlung begrenze,
opfere es seine Subjektivitit fiir seine Anerkennung. Hier ist bereits die
»Entfremdung«* inbegriffen, die Horkheimer noch deudlicher in seiner
Haltung zum »Bild« problematisiert.

Seine eigene Praxis des Denkens verwehrt sich der identifikatorischen
und affirmativen Intention des Definitiven. Sie besteht vielmehr in der
Bewegung und in der Bezichung zwischen dem Subjektiven und dem
Objektiven, zwischen Subjeke und Objekt. Sie griindet zudem in der
Relation und Anerkennung dieser Differenz, die die Grundlage fiir
Horkheimers Haltung der Kritik bildet. Diese Konstitution beruht auf
cinem intellektuellen Habitus, der in seiner geistigen Praxis als jiidisches
Denken® idealistischer Prigung nachzuvollzichen ist. Insbesondere die
spiten Reflexionen des Kritischen Theoretikers, die im Mittelpunke der

Horkheimer, Theismus — Atheismus (1963), in: GS 7, S. 173-186, hier S. 184.
Horkheimer, Zum Begriff der Philosophie, in: GS 6, S. 165-186, hier S. 167.
Horkheimer, Gestik und Enervation, in: GS 14, S. 297.

Unter dem Begriff »Entfremdung« versteht Rahel Jaeggi Freiheitsverlust, Ohn-

machtsempfinden und Bezichungslosigkeit. Vgl. dies., Entfremdung. Zur Aktua-

litdt eines sozialphilosophischen Problems, Frankfurt am Main 2005, S. 14-16.

s Horkheimer entwickelt keinen isthetischen oder komplexen »dialektischen« Bild-
begriff wie Walter Benjamin, sondern er problematisiert die sakrale Besetzung des
Bildes und geht damit auf die perzeptive und rezeptive Dynamik ein. Dies fokus-
siert die vorliegende Studie.

6 Vor allem im angloamerikanischen Raum wird der Begriff »Jiidisches Denken«

verwendet und der der »Judischen Philosophie« diskutiert. Vgl. Esther Seidel, Julius

Gurttmanns Philosophie des Judentums — eine Standortbestimmung, in: Julius

Guttmann, Die Philosophie des Judentums, Berlin 2000, S.397-446, hier S. 412-

437.
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EINLEITUNG

vorliegenden Arbeit stehen, geben davon Zeugnis. Sie sind Bestandteil
einer Jidischen Philosophie der Moderne. Dies wurde in der Forschung
bisher nur vereinzelt bedacht und bedarf insofern neuerlicher Aufmerk-
samkeit.

Eine »Philosophie des Judentums«” nihme, so Christoph Schulte, die
jiidische Religion und die Juden selbst in ihrer Lebenswelt in den Blick.®
Sie sei »jiidische Philosophie, weil in ihr das Judentum als Religion oder
das Jude-Sein in unserer Welt mit den Mitteln der Sprache der Philoso-
phie thematisiert und reflektiert werden.«® Dies gilt fiir Horkheimer und
insbesondere fiir sein Spatwerk: Nicht als Systematik oder Fach driickt
sich dabei Jidische Philosophie aus, sondern, so die These, in ihrem Ge-
halt und Modus. Dabei unterliegen Horkheimers spite Reflexionen der
Spannung von »Gesetz« und »Geschichte«,” die, und das ist eine Beson-
derheit ihres Gehalts, in der objektivierenden Sprache der Philosophie
aufgehoben sind. Beides ist bedacht und »eingedacht«.™

7 Was als »Jiidische Philosophie« zu verstehen ist, unterliegt einem vielstimmigen
Diskurs. Vgl. Paul Mendes-Flohr, Philosophie, in: Dan Diner (Hg.), Enzyklopidie
judischer Geschichte und Kultur, Bd. 4, Stuttgart u. Weimar 2013, S. 532-542.

8 Christoph Schulte, Jiidische Philosophie, in: Christina von Braun u. Micha Brum-
lik (Hg.), Handbuch Judische Studien, Wien 2018, S. 317-334, hier S. 318. Anderer-
seits gibt Norbert M. Samuelson zu bedenken, dass »Philosophie« im Judentum
»keinen wirklichen Platz« habe: »[]J]tidische Religion ist der Glaube, daf das, was
Gott der Menschheit offenbart hat, primir ein Gesetzestext ist, der das individuelle
und gemeinschaftliche Leben regelt: also eher ein Moralkodex und nicht primir
ein Lehrgebiude, das den Glauben der Menschen regelt. Mit anderen Worten, die
Dogmen des Judentums haben mit praktischen Fragen zu tun, etwa wie man den
Sabbat einhilt, unter welchen Bedingungen es erlaubt oder verboten ist, bestimmte
Speisen zu sich zu nehmen usf., aber nicht mit theoretischen Fragen nach der
Natur Gottes, des Menschen und der Welt.« (Norbert M. Samuelson, Moderne
judische Philosophie. Eine Einfiihrung, Hamburg 1995, S. 7f.).

9 Schulte, Jiidische Philosophie, S. 318.

10 Insbesondere Dan Diner insistiert auf diesem Wandel, vgl. ders., Einleitung, in:
Enzyklopidie jiidischer Geschichte und Kultur, Bd. 1, Stuttgart u. Weimar 2011,
S. 6-18, hier S. 6-8. Das Leben in der Diaspora habe erfordert, in der rechtlichen
und politischen Herrschaft des jeweiligen Landes mit dem Prinzip »dina demalk-
huta dina« zu leben: Das Gesetz der Herrschaft oder des jeweiligen Landes ist
Gesetz. Vgl. Dan Diner, Die versiegelte Zeit. Uber den Stillstand in der islamischen
Welt, Berlin 2010, S. 243.

11 »Eingedenken« meint, »Geschichte so zu erforschen, dass ihre uneingeldsten Ver-
sprechen und unabgegoltenen Hoffnungen [...] einer jeweils gegenwirtigen Praxis
zur Hilfe kommen [...]: Emanzipation als Beginn einer menschenwiirdigen und
mit Natur versdhnten Geschichte.« (Helmut Thielen, Eingedenken und Erlésung.
Walter Benjamin, Wiirzburg 200s, S. 15).



BEWEGUNG UND BEZIEHUNG

Judische Philosophie™ kann bereits als Bestandteil eines Akkultu-

rationsprozesses gelten, in dem sich das Judentum in die Geschichte
einschreiby, sich diesem gedanklich annimmt und darin eigene Impulse
setzt.”’ Sie kann insofern auch als ein iibersetzender Ausdruck der Siku-

12 Julius Guttmann, Verfasser des 1933 erschienenen Standardwerkes zur jiidischen

13

Philosophie, konstatiert, dass ihre Historie »eine Geschichte von Rezeptionen
fremden Gedankenguts, das dann freilich unter eigenen und neuen Gesichtspunk-
ten verarbeitet wird«. Julius Guttmann, Die Philosophie des Judentums, Berlin
2000, S. 43. Dieser Band Guttmanns findet sich auch in der kalifornischen Privat-
bibliothek Horkheimers, online unter: http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/
horkheimer/content/pageview/8215771 (25. Juni 2018).

Zur modernen Philosophie und dem >Einbruch¢ der Geschichte in das moderne
judische Bewusstsein siche Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichdicher Zeiten, Frankfurt am Main 1979. Schulte verweist ebenfalls auf Ko-
selleck und fasst zusammen: »Eine zweite sehr folgenreiche Voraussetzung der mo-
dernen jiidischen Philosophie ist das moderne Bewusstsein von der Geschichtlichkeit
der Welt, das sich mit der modernen Historiographie und Geschichtsphilosophie im
18. Jahrhundert ausbildet. Unter dem Einfluf von Spinoza und den Wolfenbiitteler
Fragmenten des Reimarus beginnt schon die Haskala mit der Historisierung von he-
briischer Bibel und rabbinischer Tradition. Fiir Mendelssohn in Jerusalem (1783) war
die Gabe der Tora am Sinai (ymatan Torac), die Juden iiberall in der Welt am Simchat
Tora feiern, keine metaphysische sVernunfiwahrheit, sondern eine »Geschichtswahr-
heit« gewesen, ein historisches Ereignis, dessen Wahrheit und Tatsichlichkeit nicht
durch die Philosophie, sondern durch die Tradierung innerhalb der rabbinischen
Tradition von Generation zu Generation bis in die Gegenwart, also durch glaub-
wiirdige und gehorsame Zeugenschaft, autoritativ bezeugt wird. Schriftliche und
miindliche Tora, d. h. auch die Halacha und ihre 613 Mizwot/Gebote, sind fiir Men-
delssohn >geoffenbarte Gesetzgebung: Gottes fiir die Juden; die historische Wahrheit
ihrer Offenbarung wird durch Tradieren innerhalb des jiidischen Volkes und durch
dessen Observanz gegeniiber den Geboten glaubhaft bezeugt, gewihrt und bewahr-
heitet. [...] [W]dhrend also die ahistorische Immergiiltigkeit und Unverinderlich-
keit der ganzen Tora als Offenbarung ein Eckpfeiler der rabbinischen Tradition und
Religionsphilosophie war, ist die Historizitit sowohl der jiidischen Religion und der
rabbinischen Tradition als auch des jiidischen Volkes eine grundlegende Vorausset-
zung der modernen jiidischen Philosophie« (Schulte, Jiidische Philosophie, S.329f.).
Koselleck selbst kritisiert die Frankfurter Schule deutlich, sei er doch der Meinung,
»diese perfide Dialektik, die moralisierende Politik, sei nicht obsolet geworden, son-
dern sie habe zu den Weltanschauungskriegen des 20. Jahrhunderts gefiihrt« (Faus-
tina Oncina Coves, Begriffsgeschichte als Ideologie — Kritik bei Reinhart Koselleck,
in: Forum interdisziplinire Begriffsgeschichte 5 (2016), 2, S. 42-53, hier S. 42). Er
fithrt damit ein Argument ins Feld, das im Diskurs um die Deutung und Bewertung
des Judentums wiederkehrt. Demnach habe das Judentum als ethischer Monotheis-
mus {iberhaupt die Frage nach »Gut« und »Bése« in die Welt gebracht. Exemplarisch
steht dafiir die von Jan Assmann postulierte und spiter revidierte These, siche: Rolf
Schieder (Hg.), Die Gewalt des einen Gottes. Die Monotheismus-Debatte zwischen
Jan Assmann, Micha Brumlik, Rolf Schieder, Peter Sloterdijk und anderen, Berlin
2014.
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larisierung gelten,™ eines Denkens, das Gesetz wie Existenzerfahrungen
gleichermaflen aufnimmt und sich somit als ein Zeugnis doppelter
Existenz erweist:" Letztere steht zugleich innerhalb wie auferhalb der
judischen Tradition, indem sie Paradigmen nichtjiidischen Denkens und
dessen Sprache einbezieht.’® Jiidische Beziige spiegeln sich dagegen in
der Prisenz der Diaspora wider, die Franz Rosenzweig als historische und
tiberhistorische, als verdoppelte Existenz, erfasst.”” Damit hat Jiidische
Philosophie sowohl in ihrer Bedingung als auch in ihrem Ausdruck einen
konstitutiven Doppelcharakter,”® der sich bei Horkheimer dialektisch
zeigt: »Gesetz« und »Geschichte« werden in der Kritik zur jidischen
Existenz diskursiv nach »innen< und nach »auflen« vollzogen. Beide Pers-
pektiven problematisieren die konflikthafte Beziehung von »Gesetz« und
»Glaube« und von >Gesetz« und >Reprisentation«. Das zeigt sich exemp-
larisch in einer Aussage Horkheimers von 1967, in der er einerseits die
Verfassung jiidischer Existenz im Gesetz bekriftigt und andererseits des-
sen Verfremdung und Verneinung durch die sVerkorperung: als bedroht
wahrnimmt; nimlich im »Nazarener, »der das Gesetz erfiillen wollte, als
die Inkarnation der moralischen Lehre.«®

In dieser »Inkarnation«* ist die folgenreiche, fundamentale, christ-
liche und aufweichende Modifikation des »Bilderverbots« angesprochen.
Das jiidische Gesetz, das die Beziehungen zwischen Gott und Mensch

14 Die Beschiftigung mit griechischem Denken und Philosophie galt dem rabbi-
nischen Judentum als »nicht koscher«, wie Christoph Schulte feststellt: »Von
jeher gerieten die jiidischen Philosophen des Judentums bei der Vermittlung von
philosophischem Diskurs und Judentum zwischen die Fronten: Einerseits wird
ihnen von den Frommen und den Rabbinern schon im Talmud vorgeworfen, das
Judentum an den fremden und unangemessenen philosophischen Kategorien der
Gojim, der Nichtjuden, zu messen und es ihnen anzupassen. Fragen nach dem
Wesen Gottes in seiner Einzigkeit oder philosophische Gottesbeweise seien dem
gelebten Judentum von Bibel und Talmud fremd: Der lebendige Gott der Tora
fordere Gehorsam gegeniiber seinen Geboten, er fordere nicht Philosophie und
Wissenschalft. [...] Andererseits wussten die nicht jiidischen Philosophen oft wenig
mit den jiidischen Versuchen anzufangen [...].« (Schulte, Jiidische Philosophie,
S.323).

15 Diner, Einleitung, S. 6-18.

16 Das spiegelt sich existentiell auch im Diktum »dina de-malkhuta dina« (»Das
Gesetz des Konigtums/Reichs/ Landes ist Gesetz«) wider. Siehe dazu Andreas
Gotzmann, Dina de-malkhuta dina, in: Dan Diner (Hg.), Enzyklopidie jiidischer
Geschichte und Kultur, Bd. 2, Stuttgart u. Weimar 2012, S. 138-143.

17 Vgl. Diner, Die versiegelte Zeit, S. 243.

18 Vgl. Schulte, Jiidische Philosophie, S. 324.

19 Horkheimer, Bibelkritik (November 1967), in: GS 14, S. 456.

20 Das bezicht sich auch auf Johannes 1:14 (zit. n. der rev. Fassung der Elberfelder Bi-
bel von 2008): »Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen

IO



BEWEGUNG UND BEZIEHUNG

sowie zwischen den Menschen selbst regelt, wird im »Nazarener«, im
»Bild« von Gott, aufgehoben.” Die gedankliche, habituelle, historische
und anthropologische Konsequenz dieser Personalisierung sowie die
damit verbundene Affirmation profilieren als wiederkehrende Themen
das Spiatwerk Horkheimers, dem sich die vorliegende Arbeit vor allem
widmet. Durch die »Inkarnation der moralischen Lehre« habe sich das
»Absolute« konkretisiert und im Endlichen verkérpert: In der christolo-
gischen Verwandlung zum Menschen wurde Gott veranschaulicht. Die-
ser Wandel vom »Absoluten« zur Konkretion miindet in der Verehrung
von bildlichen Darstellungen, die sich auch sikularisiert duflere. Vor
diesem religios-kulturhistorischen Hintergrund entfaltet Horkheimer
seine Kritik, die mafgeblich auf das »Bilderverbot«** als »Grenze< und
als Schutz gegen Ideologie und Magie aufbaut. Gerade dieses lehne sich
gegen die Affirmation auf und unterbinde ein Verhalten, das sich von
dem entfremdeten Objekt bestimmen lasse; so eine These Horkhei-
mers. Sie schuf zugleich das leitende Movens fiir seine spite Kritische
Theorie.® Der gliubige Blick auf das Bild, die »ideologische«** und
spezifisch kognitive wie habituelle Aneignung von Welt erweist sich als
ein Bewusstsein, das sich historisch ausdriicklich mache. Diesem mafd
Horkheimer grundlegende Bedeutung in der philosophischen Analyse
des Antisemitismus zu. Das »Bilderverbot«, auf das er sich vorbehaltlos
positiv bezieht und das er als Inbegriff des Judentums apostrophiert,
avanciert zum Paradigma und zur Orientierung seines Denkens, insbe-

seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller
Gnade und Wahrheit.«

21 »Aufgehoben« im Sinne Hegelscher Dialektik, siche dazu Lu De Vos, Aufheben,
in: Paul Cobben et al. (Hg.), Hegel-Lexikon, Darmstadt 2006, S. 142-144.

22 Das Bilderverbot, so wic es Horkheimer begreift, bezieht sich weniger auf die is-
thetische Position des Objekts als auf das rezipierende Subjek.

23 Die vorliegende Arbeit verwendet den Begriff »Kritische Theorie« als Bezeichnung
fiir das Denken, das von Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und anderen
Mitgliedern der ersten Generation des Instituts fiir Sozialforschung ausging und
zu einer gemeinsamen theoretischen Arbeit fithrte. Die wissenschaftlichen und
intellektuellen Anstrengungen galten eciner Gesellschaft, in der die Menschen
»miindiger« und die Gesellschaft >verniinftiger« eingerichtet sei. Es ist ein zentraler
und philosophischer Aspekt der Kritischen Theorie, dass sie sich gerade einer
Definition ihres Denkens entzieht. Es besteht jedoch Einverstindnis Horkheimers
und Adornos dariiber, ihr Denken zu bezeichnen, auch um wissenschaftlich (und
politisch) sichtbar zu sein. Vgl. Clemens Albrecht, Die intellektuelle Griindung der
Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frankfurt am
Main 1999, S. 25-30.

24 Andreas Mertin, Idolatrie, in: T4 katoptrizémena (2010), 63, online unter: hteps://
www.theomag.de/63/am306.htm (9. Juni 2022). »Ideologie« meint im Sinne Marx’
»falsches Bewusstsein«.
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EINLEITUNG

sondere in seiner spiten Philosophie.”s Im »Bilderverbot« verdichtet sich
nach seinem kritischen Verstindnis nicht nur die Beziehung von Ethik
und Asthetik, sondern artikuliere sich auch die >Grenze« von >Glaube,
"Wissen« und Normativitit. Seine Kritik verweist dagegen auf die dsthe-
tische Erfahrung als ein Verhiltnis zum und ein Verhalten am »Bild«.

Die Aufwertung und die positive Bezugnahme auf das »Bilderverbot«
qualifizierten Horkheimers philosophische Reflexionen indes als »Ji-
dische Philosophie«,?¢ die iiber Judentum und jiidische Existenz in der
Welt aus der jiidischen Position heraus und im Bewusstsein der »conditio
judaica«®” nachdenkt. Sie bezeugt das jiidische Selbstverstindnis seines
Denkens, das neben dem analytischen Gehalt eine Rettung des Juden-
tums innerhalb der Philosophie vornimmt und vornehmen méchte —
durch dessen Objektivierung. Damit sind die in Form und Ausdruck
privaten, eher partikular-subjektiv gehaltenen spiteren Gedankenginge
Horkheimers ein loyales, verpflichtendes Nachdenken iiber jiidische
Existenz und Judentum. Diese Konstellation kennzeichnet jedoch nicht
nur Horkheimers Denken, sondern die Jidische Philosophie im Allge-
meinen, die sich seit der Antike in der okzidentalen Philosophie und im
historischen Kontext nicht nur abgrenzend, sondern auch {ibersetzend,
modellierend und insbesondere aus dem minoritiren Bewusstsein heraus
behauptet hat.?®

Die Spannung vom Universellen und Partikularen nimmt Horkhei-
mer produktiv auf, indem er jidische Erfahrung und jiidisches Bewusst-
sein — also Geschichte und Idee — auch in allgemeinere philosophische
Begriffe tibersetzt.® Intention und Rezeption von Jiidischer Philosophie
sind damit aus zweierlei Perspektive zu bewerten: Als »Binnendiskurs«
erweist sich Jidische Philosophie einerseits als partikular. Andererseits

25 Vgl. Horkheimer, Die Herkunft der kritischen Theorie, in: GS 14, S. 491. Indes
zeigt sich an Horkheimers Denken, dass jidische Philosophie keineswegs aus-
schlieflich Religionsphilosophie ist.

26 Drei Kriterien kennzeichnen nach Micha Brumlik »jiidisches Denken«: Die Den-
ker oder Denkerinnen hitten selbst Juden oder Jiidinnen zu sein, zu ihrem Juden-
tum in einem bewussten und reflektierten Verhiltnis zu stehen und ihr Denken
miisse in der denkenden Entfaltung des Glaubens an den einen gestaltlosen und
geschichtsmichtigen Gott miinden, dessen Taten und Worte zum Buch wurden.
Vgl. Micha Brumlik, Jidische Philosophie — Jiidische Denker oder Denker des Ju-
dentums?, Vortrag im Audimax der Universitit Miinchen am 3. Februar 1993. Siehe
dazu Konrad Lotter, Judentum und Philosophie. Stichpunkte und Grenzzichungen,
in: Widerspruch (2001), 37, S. 9-25, hier S. 17.

27 Schulte, Jiidische Philosophie, S. 322.

28 Ebd,, S. 323.

29 Ebd, S. 324.

12



BEWEGUNG UND BEZIEHUNG

ist sie Bestandteil einer allgemeinen Philosophie.’® Um sichtbar und an-
erkannt zu werden, muss und mochte sich jiidisches Denken innerhalb
der Philosophie verorten, um damit das Besondere in Bezichung zum
Allgemeinen zu setzen, ohne seine Besonderheiten ganz aufzugeben.
Hier wiederholt sich die Objektivation des denkenden Subjekts, die in
der Spannung besteht, sich als Besonderes im Allgemeinen artikulieren
zu miissen, um Anerkennung zu finden. Daraus resultierte nicht nur eine
Besonderheit jiidischen Denkens, sondern auch eine unterschiedlich be-
wertete Wirkung auf das europdische Denken bis hin zur »intellektuellen
Griindung der Bundesrepublik«¢* durch prominente Personlichkeiten
und deren Werke. Zu nennen sind hier unter anderem Theodor W.
Adorno,?* Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal, Georg
Lukécs, Erich Fromm und Ernst Bloch.

30 Ebd. Auch innerhalb rabbinischer Diskussionen ist die Spannung von Universalis-
mus und Partikularismus seit Jahrhunderten Gegenstand denkerischer Anstrengun-
gen. Siche dazu den Beitrag von Frederek Musall, Philosophie und Religion — ein
spannungsreiches Verhiltnis?, in: Zentralrat der Juden in Deutschland (Hg.),
Perspektiven jiidischer Bildung. Diskurse — Erkenntnisse — Positionen, Betlin 2017,
S. 47-53.

31 Vgl. Schulte, Jiidische Philosophie, S.323. Siche den gleichnamigen Titel von
Albrecht, Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Hier ist anzumerken,
dass der Titel »missverstanden werden« konne. Die These der Autoren, so fiihrt es
Bernhard Sutor aus, miinde gerade nicht darin, dass »die Frankfurter Schule [...]
die Bundesrepublik intellektuell gegriindet [habe].« Ihr Befund lasse sich vielmehr
so zusammenfassen: »Die nach der institutionellen Griindung erst allmihlich voll-
zogene politisch-kulturelle Griindung des neuen demokratischen Staates ist nicht
das Werk einer einzelnen >Schule« oder Theorie, auch nicht der >Frankfurter, aber
an deren Wirkungsgeschichte kénnen der Prozess und die Probleme der sich her-
ausbildenden politischen Kultur besonders gut verfolgt werden.« Sieche Bernhard
Sutor, Politische Bildung im Streit um die »intellektuelle Griindung« der Bundes-
republik Deutschland. Die Kontroversen der siebziger und achtziger Jahre, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte (2002), B4s, S. 17-28, hier S. 17.

32 Anlisslich der Beisetzung Adornos, die nicht nach jidischer Praxis und Tradition
erfolgte, schrieb Horkheimer in einem Brief an Otto O. Herz vom 1. September
1969 iiber dessen Beziehung zum Judentum: »Ihr Bedauern, daff beim Begribnis
meines Freundes Adorno das Bekenntnis zum Judentum keinen Ausdruck fand,
ist mir zutiefst verstindlich. Die dufleren Griinde sind offenkundig. Der Vater
stammt von Juden ab, die Mutter, geborene Cavelli-Adorno della Piana, sowie ihre
Schwester, Kiinstlerinnen, die beide fiir die Erziehung entscheidend waren, vertra-
ten die katholische Tradition. Teddie Adorno wurde katholisch getauft und infolge
des Einflusses eines protestantischen Religionslehrers protestantisch konfirmiert.
Ich gebe Thnen diese Mitteilungen, um die komplizierte Stellung des Verstorbenen
zur Religion, zur Konfession begreiflich zu machen. Andererseits darf ich sagen,
daf$ die Kritische Theorie, die wir beide entfaltet haben, ihre Wurzeln im Juden-
tum hat. Sie entspringt dem Gedanken: Du sollst dir kein Bild von Gott machen.
Daf§ Adorno mit den Verfolgten sich identifizierte, beweist sein Ausspruch, dafl

13
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Die vorliegende Studie widmet sich dem >Besonderent, das Hork-
heimer in die Philosophie tibersetzt, weil er in ihren Begriffen denken
mdchte und muss, um sich vermitteln zu kdnnen. Dies wurde nicht ohne
Ressentiments zur Kenntnis genommen. Vielmehr, so ein Befund,® er-
weist sich die Rezeption von Horkheimers jiidischen Inklinationen und
seiner Verweigerung einer ginzlichen philosophischen Integration seines
Denkens als {iberwiegend indifferent. Viele Rezipienten bezichen seine
Leistung vor allem auf seine Fihigkeiten als »Wissenschaftsmanager,
womit sein Lebenswerk in erster Linie mit seinem institutionellen Kon-
text verflochten bleibe.3* Horkheimer gilt als einer der wenigen Denker
des 20. Jahrhunderts, dem es gelang, cine politische Intellektualitit in
der »Frankfurter Schule« auch tatsichlich zu institutionalisieren.’s Seine
Lebensleistung sei, so Arno Waschkuhn anerkennend, zweifach zu wiir-
digen:

als Organisator des Instituts, vor allem im amerikanischen Exil, und als
eigenstindiger Philosoph [...]. Alle — am wenigsten jedoch aufgrund
seiner Abwesenheit, Benjamin — orientierten sich an Horkheimer, der
tiber ein intellektuelles Charisma verfiigte, dem sich niemand entzie-
hen konnte, vielmehr auch unter Schwierigkeiten teilhaben wollte an
seinem Sympathiefeld.3

nach dem, was in Auschwitz geschehen ist, kein Gedicht mehr entstehen soll« (zit.
n. Detlev Claussen, Adorno. Ein letztes Genie, Frankfurt am Main 2003, S. 429).

33 Siehe zur Rezeption Pascal Eitler, »Gott ist tot — Gott ist rot«. Max Horkheimer
und die Politisierung der Religion um 1968, Frankfurt am Main 2009, S. 119-238.

34 Jirgen Habermas, Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule,
in: Axel Honneth u. Albrecht Wellmer (Hg.), Die Frankfurter Schule und ihre
Folgen, Berlin (West) 1986, S. 8-12, hier S. 8.

35 Ebd. Bereits die Bezeichnung »Kritische Theorie« erschien der Gruppe um Hork-
heimer fragwiirdig, noch mehr aber der Terminus »Frankfurter Schule«. Der
Begriff >Schule« war Horkheimer insofern suspekt, da er damit die von ihm wenig
geschitzte Professoren- und Schulphilosophie verband. Siehe dazu Albrecht, Die
intellektuelle Griindung der Bundesrepublik, S. 30.

36 Arno Waschkuhn, Kritische Theorie. Politikbegriffe und Grundprinzipien der
Frankfurter Schule, Miinchen 2000, S. 39. Abwertend positioniert sich Rolf Wig-
gershaus: »Wer eine Monographie iiber Horkheimer schreibt, muf mit der Frage
rechnen: Ist es sinnvoll, jemanden, der sicherlich nicht weniger Zeit in wissen-
schaftsorganisatorische Aktivititen und kollektive Projekte als in individuelle
theoretische und publizistische Tatigkeit investiert hat, herausgelost aus solchen
Zusammenhingen vorzustellen? Wer so fragt, diirfte Zweifel haben, ob eigentlich
soviel {ibrigbleibt, wenn man Horkheimer mehr oder weniger fiir sich betrachtet«
(Rolf Wiggershaus, Max Horkheimer, Hamburg 1998, S. 7., zit. n. Waschkuhn,
Kritische Theorie, S. 41.).

14
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Auch Stefan Breuer bestitigte die nicht nur institutionelle, sondern vor
allem philosophische Fiihrungsrolle innerhalb des Kreises der Kritischen
Theorie:

In der Tat ging von Horkheimer ein weit tiber die Herstellung der
dufleren organisatorischen Rahmenbedingungen hinausreichender in-
haltlicher Einflufd aus, ohne den die kritische Theorie nicht denkbar
wire. Es war Horkheimer, der mit seiner Ankniipfung an Kant und
Hegel den Diskurs Marcuses von seinen existenzphilosophischen An-
fangen ablenkte und zu einer positiven Rezeption der idealistischen
Philosophie fithrte. Es war Horkheimer, der der Psychoanalyse, wie sie
vor allem durch Erich Fromm vertreten wurde, einen zentralen Platz
in der Arbeit des Instituts verschaffte; und von Horkheimer stammten
schliefflich auch die ideologickritischen Leitgedanken, die Lowenthal
am literaturwissenschaftlichen Material erprobte. Wie in einer Gesell-
schaftsformation unterschiedliche Produktionsweisen durch eine do-
minierende Produktionsweise zusammengeschlossen werden, die die
rallgemeine Beleuchtung: bildet, >worein alle iibrigen Farben getaucht
sind< (Marx), so bildete auch die kritische Theorie eine diskursive
Formation, die ihre Gestalt von einem theoretischen Zentrum — den
Aufsitzen Horkheimers — erhielt.”

Horkheimer galt als zentrales philosophisches Haupt, als der bedeutende
Mentor der Kritischen Theorie. In die Geschichte der deutschen Phi-
losophie und Soziologie,®® so schrieb Alfred Schmidt, einer seiner und
Adornos »Schiiler, aus Anlass von Horkheimers Tod 1973, sei dieser als
Begriinder der »schulbildenden Kritischen Theorie eingegangen, die
heute allenthalben iiber den akademischen Bereich hinaus studiert, er-
forscht, auch weiterentwickelt wird«.3?

37

38

39

Stefan Breuer, Horkheimer oder Adorno: Differenzen im Paradigmenkern der
kritischen Theorie, in: Leviathan 13 (1985), 3, S. 257-375, hier S. 373.

Die Kritische Theorie wurde in den wissenschaftlichen Disziplinen selbst hiufig
getrennt rezipiert: entweder als Philosophie oder als Sozialwissenschaft. Horkhei-
mer thematisiert dies 1937 in dem programmatischen Essay und suspendiert diese
Trennung (Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, in: GS 4, S. 162-225).
Alfred Schmidt, Die Solidaritit endlicher Wesen. Zum Tode des Sozialphiloso-
phen Max Horkheimer, in: ders., Zur Idee der Kritischen Theorie. Elemente der
Philosophie Max Horkheimers, Miinchen 1974, S.137-142, hier S.137. Siche dazu
Alex Demirovi¢, Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwicklung der
Kritischen Theorie zur Frankfurter Schule, Frankfurt am Main 1999. Nach Leo
Lowenthal handele es sich bei der »Kritischen Theorie« vor allem um eine gemein-
same »kritische Grundgesinnung«: »Nichts anderes als solch kollektiver Nenner
sollte als kritische Theorie verstanden werden, ein Ausdruck iibrigens, den wir in
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Trotz zahlreicher Wiirdigungen Horkheimers und seines spaten Den-

kens finden sich Hinweise auf eine ambivalente Haltung in der 68er-
Generation.*® Sie griindet sich auf der sogenannten »konservativen«
Wende,# die Horkheimer in den Gesprichen und Notizen aus den
1960er- und 1970er-Jahren philosophisch und politisch zum Ausdruck
bringt.#* Die Philosophin Heidrun Hesse habe diese »beinahe als Abfall

40

41

42
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den ersten zwanzig Jahren niemals so betont verwendet haben, wie es der >Nach-
welt erscheint.« (Leo Léwenthal, »Mitmachen wollte ich nie. Ein autobiographi-
sches Gesprich mit Helmut Dubiel, in: ders., Schriften, Bd. 4: Judaica, Vortrige,
Briefe, hg. v. Helmut Dubiel, Frankfurt am Main 1984, S. 271-298, vgl. Muharrem
Acikgoz, Die Permanenz der Kritischen Theorie. Die zweite Generation als zer-
strittene Interpretationsgemeinschaft, Miinster 2014, S.8.). Horkheimer verweist
darauf, dass der Name »Kritische Theorie« in den 1960er-Jahren von den Studen-
ten etabliert wurde, die sich auf seinen Essay »Traditionelle und kritische Theorie«
(1937) bezogen hitten. Vgl. Albrecht, Die intellektuelle Griindung der Bundesre-
publik, S.32. Auch Habermas stellt im Riickblick auf die 1960er-Jahre fest: »Fiir
mich gab es keine Kritische Theorie, keine irgendwie zusammenhingende Lehre.
Adorno schrieb kulturkritische Essays und machte im iibrigen Hegel-Seminare.
Er vergegenwirtigte einen bestimmten marxistischen Hintergrund — das war es.
Erst die klugen jungen Leute in den spiten sechziger Jahren haben die frithe Kri-
tische Theorie wiederentdeckt, haben mir klarer zu Bewusstsein gebracht, dass die
Gesellschaftstheorie einmal einen systematischen Charakter haben sollte« (Jiirgen
Habermas, Dialektik der Rationalisierung, in: ders., Die neue Uniibersichtlichkeit,
Frankfurt am Main 1996, S. 167-208, hier S. 171, zit. nach A¢ikgdz, Die Permanenz
der Kritischen Theorie, S. 8.).

Siche dazu Agikgéz, Die Permanenz der Kritischen Theorie, S. 75 f. Diese Ambiva-
lenz der Generation von 1968 ist vielfach auch Ergebnis eines nicht aufgearbeiteten
Verhilenisses zur eigenen, belasteten Familiengeschichte.

Fine bemerkenswerte historische Parallele besteht zu Hermann Cohen, dem Ahn-
liches vorgeworfen wurde: Den »orthodoxen« Sozialisten galt er als Renegat und
Konservativer, weil er sich insbesondere auf Kant (und Marx), nicht jedoch auf
Hegel (und Marx) berief: »Die Orthodoxie sah in Hermann Cohen und auch Edu-
ard Bernstein akademische Sozialisten, fiir die der Sozialismus ein Ideal darstellte,
welches die Anniherung an dasselbe — eine in infinitum vorgestellte Anniherung —
zu einer ethischen Aufgabe machte. Innerhalb der Sozialdemokratie wurden die
Ethischen Sozialisten zu den Rechtsabweichlern gezihlt. Der ordentliche Sozialde-
mokrat war Marxist und damit Hegelianer, ein kritischer durchaus, der sich nicht
auf eine moralische Idee, sondern auf die wirkliche Welt und die Einsicht in deren
Bewegungsgesetze stiitzte [...], der Philosoph Kant hingegen samt Neukantianis-
mus fielen in die Abteilung >biirgerliche Ideologie« (Ulrich Ruschig, Kant und
Marx. Vortrag auf dem 2. Bremer-Oldenburger-Symposion »Der kritische Weg
ist allein offen«, 2004, online unter: https://uol.de/f/4/inst/philosophie/personen/
ulrich.ruschig/Kant+MarxII.pdf [6. Juni 2022]).

Siche dazu u.a. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen [Gesprich
mit Helmut Gumnior] (1970), in: GS 7, S. 385-404. Diese politische Anniherung
an die Konservativen habe ihre Wurzeln im »Weimarer Reflex«, so Albrecht, Die
intellektuelle Griindung der Bundesrepublik, S.125. Sie beruhte wohl auch auf
einer Umfrage, die Horkheimer mit Thomas Mann fiir die Emigrantenzeitschrift
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von der reinen Lehre der Dreifliger Jahre« bewertet, so Dieter Sattler,
dem zufolge dieser »Prozef§« »nicht nur, wie etwa Jiirgen Habermas, Hel-
mut Dubiel, Seyla Benhabib oder Axel Honneth herausgearbeitet haben,
eine logische Konsequenz innerer Widerspriiche und Ungereimtheiten
der frithen Kritischen Theorie« gewesen, »sondern als Wiederaufnahme
jener Schopenhauerschen und Kantischen Fragestellungen anzusehenc
sei, »die in den Dreifliger Jahren vom Bekenntnis vom Marxismus iiber-
decke, aber niemals véllig verschwunden waren.«# Der Konservatismus
sei indes keine neue Haltung, so die Einschitzung, sondern bereits im
frithen, also vor der Emigration verfassten Werk zum Ausdruck gekom-
men. Er zeigte sich etwa in der emphatischen philosophischen Auseinan-
dersetzung mit dem deutschen Idealismus, insbesondere mit Kant. Diese
Hinwendung ist jedoch bei niherem Blick keineswegs iiberraschend.*
Es ist vielmehr zu konstatieren, dass die Normativitit des Aufklirers
und Idealisten als maf3gebliche philosophische Referenz fiir das judi-
sche Denken der Moderne iiberhaupt gilt. Insbesondere der Philosoph
Hermann Cohen betonte die Kohirenz von Kants Philosophie mit dem
judischen Denken, was sich fraglos auch bei Horkheimer zeigte, der
Kants Idealismus mit dem philosophischen Marxismus dialektisch und
reflektierend verband.

Aufbau durchfiihrte. Dieser zufolge hitten insbesondere »aufrichtige Katholiken«
und Konservative in der NS-Zeit human gehandelt und Verfolgten geholfen,
»much more than the Social Democrats« (Horkheimer an John Slawson, 10. Januar
1948, zit. n. Albrecht, Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik, S.125).
Auch im Gesprich mit Janko Musulin 1970 ist diese »Statistik« nochmals erwihnt
(Horkheimer/Musulin, Die verwaltete Welt kennt keine Liebe, in: GS 7, S. 358-
362, hier S. 360). In der Notiz »Der wahre Konservative« (1966/1969) heif3t es: »Der
wahre Konservative ist vom Nazi und Neonazi nicht weniger weit entfernt als der
wahre Kommunist von der Partei, die sich so nennt, nicht unihnlich dem Christen
im Verhilenis zur Kirche zur Zeit der Reformation und Gegenreformation. [...]
Zwischen Achtung und Verachtung des Lebendigen verlduft die Trennungslinie,
nicht zwischen dem sogenannten links und rechts, dem schon veralteten biirgerli-
chen Gegensatz« (GS 6, S. 408f,, hier S. 409).

43 Dieter Sattler, Max Horkheimer als Moralphilosoph. Studie zur Kritischen The-
orie, Frankfurt am Main 1996, S.13. Obgleich Schopenhauer fiir Horkheimers
Denken relevant ist, geht die vorliegende Arbeit auf diese Beziige nur vereinzelt
ein.

44 Horkheimer hat sich sowohl in seiner Dissertation (1922) als auch in seiner Habi-
litationsschrift (1925) mit der Kritik der Urteilskrafi beschiftigt. Insofern war die
Philosophie Kants bereits in seiner frithen akademischen Arbeit prisent. Vgl.
Gunzelin Schmid Noerr, Nachwort des Herausgebers. Die philosophischen Friih-
schriften, in: GS 2, S. 455-468. Vgl. zu den jiidischen Kantianern George L. Mosse,
Judische Intellektuelle in Deutschland. Zwischen Religion und Nationalismus,
Frankfurt am Main 1992, S. 9o-112, bes. S. 102-112.
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Die gingige Bewertung unterschligt zudem die Bedingungen jidi-
scher Existenz, nicht allein in der Nachkriegszeit. Gerade die ideelle
und biografische Position Horkheimers bezeugt die gesellschaftliche
»Wunde«, mit der Adorno die jiidische Existenz in Deutschland be-
schreibt. Diese, so Adorno im Riickgriff auf Heinrich Heines Dichtung,
offenbare die Geschichte der katastrophal missgliickten Emanzipation.
Dabei verweise die »Wunde« auf die partikulare jiidische und die uni-
versale menschliche Existenz, deren Emanzipation und »Versshnung«
auch Generationen nach Heine noch ausgestanden hitte bzw. gescheitert
seien.® Diese gesellschaftliche und jiidische Stellung Horkheimers aktua-
lisierte die ungeldste historische und zeithistorische Beziehung zwischen
Deutschen und Juden, zwischen denen >Auschwitz« als tiefer zivilisatori-
scher Riss stand, der sowohl auf die Vergangenheit als auch die Zukunft
seine Schatten warf. Horkheimer war sich dessen durchaus bewusst,
wie private Dokumente belegen, die seine persdnliche wie existentielle
Verunsicherung nach seiner Riickkehr in die junge Bundesrepublik 1949
widerspiegeln. Er ordnete diese Instabilicit als Jude, als jiidische Erfah-
rung von Geschichte ein. Bereits 1942 hatte er notiert: »Fiir die Juden
ist Geschichte in jedem Augenblick verhingnisvoll, denn jedes Unrecht
betrifft sie.«4¢

Dieses Empfinden eciner anhaltenden, wenn auch nicht akuten Be-
drohung blieb trotz der politischen Stabilisierung der Bundesrepublik
erhalten. Seine beruflich erfolgreiche Riickkehr und die vielen ihm
zuteilwerdenden Ehrungen*” konnten dies zwar iiberdecken, jedoch
nicht nivellieren. Sie erweckten vielmehr den Eindruck, dass jene histo-
rische Abhingigkeit der Juden von der Gunst der Michtigen weiterhin

45 Theodor W. Adorno, Die Wunde Heine, in: AGS 11, S. 95-100. Der Begriff »Ver-
sohnung« — das in Paraphrase — ist fiir Horkheimer bedeutsam und fiir das Juden-
tum fundamental. Die jiidische Praxis versteht darunter vor allem die Ausséhnung
mit dem Nichsten, insbesondere am Versohnungstag (Jom Kippur). Hermann
Cohen sicht in der Versshnung das Zentrum des Gottesdienstes. Vgl. Hermann
Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (1919), nach dem
Manuskript des Verfassers neu durchgearbeitet und mit einem Nachwort versehen
von Bruno Straufi, Berlin 1928, S.251. Vgl. Micha Brumlik, Respektabel, aber
falsch. Peter Sloterdijks Verschirfung von Jan Assmanns »mosaischer Unterschei-
dungg, in: Die Gewalt des einen Gottes. Die Monotheismus-Debatte zwischen Jan
Assmann, Micha Brumlik, Rolf Schieder, Peter Sloterdijk und anderen, hg. v. Rolf
Schieder, Berlin 2014, S.196-217, S. 213.

46 Horkheimer, Einige Betrachtungen zum Curfew (1942), in: GS 5, S. 351-353, hier
S.352.

47 Siehe dazu Martin Jay, Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter
Schule und des Instituts fiir Sozialforschung 1923-1950, Frankfurt am Main 1976,
S.333.
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existierte. Fiir sie hiefS das, wenn auch unter verinderten historischen
Bedingungen, »Schutzbefohlene« und »Schutzbediirftige« der jeweils
herrschenden Kaste zu sein.#® Die historische Erfahrung, dass Gemein-
schaften in krisenhaften Zeiten in ihrer Dynamik antijiidisch agierten,
begriindete zudem eine biografisch-soziale Einsamkeit und forcierte zum
eigenen Schutz eine bewusste Trennung von offentlicher und privater
Person.

Hans-Jirgen Krahl bemerkt in seinem Nachruf auf Adorno in der
Frankfurter Rundschau dessen »monadologische[s] Schicksal«, das »bis in
ihre dsthetische Abstraktion von der Erfahrung des Faschismus gekenn-
zeichnet« sei. Adorno habe die Vereinsamung der Emigration wohl »nie
wirklich verlassen.«*® Auch fiir Horkheimer bildete der »Faschismus«
cine signifikante Grunderfahrung seines Lebens. Die andere zutiefst
und umfassend bestiirzende historische Erfahrung, die Vernichtung der
europdischen Juden, muss als die fundamentale Zisur begriffen werden,
in deren Ausstrahlung Horkheimer gezwungen war, zu denken und zu
wirken. Unter diesem Eindruck, wurde jeder Form der Kollektivierung
mifitraut®® und dem »Zwang zur Unterschrift«" méglichst widerstan-
den. So resultierte neben der politischen Differenz auch Horkheimers
Ablehnung der rebellischen Praxis der Studenten aus seiner historisch
begriindeten Furcht, wie seine Notiz »1944-1969« zeigt:

Damals mufite man auf die Revolution hoffen, heute muff man sie
furchten. Was heute unter den von linken Studenten radikal abgelehn-
ten Verhiltnissen an persénlichen Freiheiten bleibt, ist unausdenkbar

48 Horkheimer und Adorno beschreiben die Abhingigkeit der Juden von der Obrig-
keit, die auch fur die Existenz im Exil gelte. Vgl. Horkheimer u. Adorno, Elemente
des Antisemitismus, in: GS 5, S.197-238, hier S.204f. Als literarisch-populires
Pendant dieser judischen Existenz kann u.a. der historische Roman von Lion
Feuchtwanger, Jud Siiff, Berlin 1925, gelten, der sich in Horkheimers Privatbiblio-
thek im kalifornischen Exil findet.

49 Hans-Jiirgen Krahl, Konstitution und Klassenkampf. Schriften und Reden 1966-
1970, 4. Aufl., Frankfurt am Main 1985, S. 285, hier zit. n. Waschkuhn, Kritische
Theorie, S. 66.

so Darin inbegriffen ist auch die Dynamik der »Masses, die Freud 1921 politisch und
zeithistorisch pointiert als kollektive Identititsbildung analysierte. Siche Sigmund
Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, in: ders., Studienausgabe, Bd. 9: Fra-
gen der Gesellschaft. Urspriinge der Religion, hg. v. Alexander Mitscherlich et al.,
Frankfurt am Main 1994, S. 61-134.

st Den treffenden Ausdruck »Zwang zur Unterschrift« verwendet Waschkuhn, Kriti-
sche Theorie, S. 70. Er referiert auf Adornos Vortrag vom 9. Februar 1969, in dem
es heifft: »Unausdriicklich hat sich ein wenig Kantischer kategorischer Imperativ
aufgerichtet: du mufSt unterschreiben« (Adorno, Resignation (1969), in: AGS 10,2,
S.794-799, hier S. 798).
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