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What we owe ourselves

Freedom and duties against oneself

Our duty against ourselves is to live in such a way that a certain part
of ourselves can agree to the life we live. This part of ourselves is our
imagined future self. We owe to ourselves to protect our future self’s
freedom from corruptions. This is possible if the very social dynamics
which can compromise our freedom if we disobey our duties against
ourselves are taken up in way that facilitates the protection of our
freedom.
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Was wir uns schulden

Freiheit und Pflichten gegen sich selbst

Man hért und sagt nicht selten, dass Menschen sich selbst bestimmte
Dinge schulden. Aber was schulden wir uns eigentlich? Worin sind
unsere >Pflichten gegen uns selbstc begriindet, wo verlaufen ihre
duflersten Grenzen, z.B. mit Blick auf die ethische Bewertung des
Suizids, und vor allem: Inwiefern trégt es zur ethischen Selbstorien-
tierung bei, nicht nur zu fragen, was wir einander schulden, sondern
eben auch, was wir uns selbst schulden? Zeitlichkeit, Wahrhaftigkeit,
das Wahren von Haltung und vor allem unsere Freiheit, aus der, mit
Kant gesprochen, alle unsere Pflichten »flieflen«, erweisen sich als
entscheidende Koordinaten fiir den Versuch, diese Fragen zu be-
antworten.
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1. Was wir uns schulden —
Konturen einer Frage

Helmer: Oh es ist emporend. So kannst du dich tiber deine
heiligsten Pflichten hinwegsetzen.

Nora: ~ Was hiltst du fiir meine heiligsten Pflichten?

Helmer: Das muss ich dir erst sagen? Sind es nicht die
Pflichten gegen deinen Mann und deine Kinder?

Nora:  Ich habe andere, ebenso heilige Pflichten.

Helmer: Das hast du nicht. — Welche Pflichten sollten das
wohl sein?

Nora:  Die Pflichten gegen mich selbst.!

Pflichten gegen sich selbst fristen in unseren Tagen ein Schatten-
dasein. Fiir Christian Wolff, Jean-Jacques Rousseau, Georg Friedrich
Meier und Immanuel Kant galt so selbstverstandlich und unverriick-
bar, dass Menschen sich selbst etwas schulden, ja dass ihre erste
Pflicht ihre Pflicht gegen sich selbst sei, wie es Schopenhauer un-
sinnig schien, dergleichen denken zu wollen.> Thomas von Aquin
ringt mit der in seinen Augen offensichtlich erklirungsbediirftigen
Tatsache, dass die Zehn Gebote keine Pflichten des Menschen gegen
sich selbst benennen, was in seinen Augen den Anschein der Unvoll-
stindigkeit erweckt. Thomas hilt schliefSlich fest, die Pflichten des
Menschen gegen sich selbst seien nicht in derselben Weise evident
wie die Pflichten gegen andere, womit aber eben doch mitgesagt ist,
dass er die Existenz von Pflichten gegen sich selbst grundsitzlich vo-
raussetzt.’> Die von Willies Browne angefertigte gekiirzte Fassung des
fiir Denker wie David Hume priagenden Erbauungsbuches The Whole
Duty of Man, dessen urspriingliche Fassung vermutlich von Richard
Allestree stammt, fiihrt die Pflichten gegen sich selbst im Titel.* So

! IseN, Nora (Ein Puppenheim), Dritter Akt, 89.

2 Vgl. Wotrg, Grundsitze des Natur- und Vélkerrechts, §§103-132; MEter, Philo-
sophische Sittenlehre. Anderer Theil, 336-668 (§§383-521); Rousstau, Emile, 515.
Zu Kant und Schopenhauer s.u. Abschn. 2.1.

3 STh I-1I q100 a5 (= Die Deutsche Thomas Ausgabe, Bd. 13, 209, 214 £.).

+ Anon., The Whole Duty of Man Consider’d under its Three Principal and General
Divisions, Namely, The Duties We Owe to God, Our Selves, and Neighbours. Der
entsprechende Abschnitt ist iiberschrieben: »Of our Duty to our Selves« (ebd., 21—
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Was wir uns schulden — Konturen einer Frage

spricht Hume auch die Pflichten gegen sich selbst an, beansprucht
allerdings in seiner Diskussion des Suizids zeigen zu konnen, dass
die Vorstellung, es gibe solche, wirkungslos ist.> In der neueren Zeit
versiegt dann das Interesse daran, die Existenz von Pflichten gegen
sich selbst iiberhaupt zu bestreiten oder zu verteidigen, nahezu voll-
stindig. Kurzzeitig ziehen in den 1960er Jahren Pflichten gegen sich
selbst die Aufmerksamkeit analytisch-philosophischer Reflexion
neuerlich auf sich und provozieren ein recht formalistisches Florett,
dessen nunmehr kaum jenseits pflichtschuldiger FufSnoten gedacht
wird.¢ Das weitgehende Desinteresse an Pflichten gegen sich selbst
diirfte vor allem darin griinden, dass unklar ist, was sie leisten konn-
ten. Pflichten gegen sich selbst wirken tiberfliissig, denn scheinbar
muss man niemanden, dem am eigenen Wohl gelegen ist, erst noch
ermahnen, fiir sich selbst Sorge zu tragen; sie wirken zahnlos, denn
scheinbar fehlt ihnen eine normative Kraft, die es vermochte, Per-
sonen in ihren Handlungen wirksam zu binden.

Man muss Umwege auf sich nehmen, wenn man entdecken kon-
nen will, dass dieser Schein triigt und dass die Frage, was wir uns
schulden, so ganz gehaltlos doch nicht ist; man muss Spuren aufneh-
men, die in den Quellen zuweilen nur angelegt, aber nicht weiter ver-
folgt werden. Eine solche Spur scheint in dem zitierten Wortwechsel
in Ibsens Drama Nora auf. Pflichten gegen sich selbst leisten, genau-
er: begriinden Widerstand. Am Widerstand der Pflichten gegen sich
selbst, die die Figur Nora fiir sich in einer sehr folgenreichen Aus-
einandersetzung mit ihrem Ehemann Helmer in Anspruch nimmt,
bricht Helmers Bemichtigung ihrer Freiheit im Namen iiberkom-
mener Rollenzuschreibungen. Dies ist der Struktur nach die maf3geb-
liche Leistung der Pflichten gegen sich selbst als einer Dimension
ethischer Reflexion. Pflichten gegen sich selbst begriinden Wider-
stand gegen Kompromittierungen von Freiheit. Daraus beziehen sie

28). Zu Pflichten gegen sich selbst bei Hume vgl. DErs., Eine Untersuchung tiber die
Prinzipien der Moral, 75 (M 6,13). 164 (M App4.22).

5 Vgl. Humg, Uber den Freitod, 24f.

¢ Eine Ausnahme ist die Monografie von ScrorieLD, Duty to Self. Dazu ausfiihrlich:
ScamiDT, Rez. Paul Schofield, Duty to Self. Vgl. ferner die neueren Inanspruch-
nahmen von Pflichten gegen sich selbst bei ScraBer, UnverdufSerliche Menschen-
wiirde, v.a. 118-125; HogscH, Pflichten gegen sich selbst und die Frage nach dem
guten Leben; Goerrz, Riickkehr der Pflichten gegen sich selbst?; Lonmar, Gibt es
Pflichten gegen sich selbst?; Bormann, Von der Verbotsmoral zur christlichen
Liebenskunst, 460—464.
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ihre normative Kraft. Pflichten gegen sich selbst dienen der Freiheit,
indem sie der Freiheit kraft der ihnen eigenen Verbindlichkeit einen
Schutzraum errichten. Dies bedeutet, dass, wie noch niher zu ent-
wickeln sein wird, die Verbindlichkeit der Pflichten gegen sich selbst
gerade von einem Zwang, der Freiheit erstickt, zu unterscheiden ist.
Auf dem schmalen Grat zwischen verbindlicher Forderung und
Zwang muss die Entfaltung der Pflichten gegen sich selbst ihren
Weg finden.

Pflichten fordern Handlungen, und zwar jene, die aus mora-
lischen Griinden geboten sind, und sie fordern Haltungen, und zwar
solche, die einzunehmen oder wenigstens einzuiiben aus moralischen
Griinden geboten ist. Pflichten sind Pflichten, weil sie nicht fragen, ob
jemand will, sondern gebieten, dass und was jemand soll. Max Scheler
schreibt den Pflichten nicht ohne jeden Grund einen repressiven Cha-
rakter zu, und er behauptet nicht ohne jeden Grund, wer von Pflich-
ten rede, misstraue dem Menschen und halte dem Menschen das
Nichtseinsollen seines Strebens vor.” Pflichten gegen sich selbst for-
dern jedoch nicht nur, und ihr Sinn liegt nicht darin, dass sie zwingen,
sondern in dem, was sie geben konnen. Pflichten konnen ein Ge-
ldnder sein, das Halt gibt, wenn spontane Neigungen davon zu wenig
bieten, denn sie konnen davon entlasten, den Antrieb zum gedeih-
lichen Handeln allein aus sich selbst schépfen zu miissen. Sie kénnen
vor der Unfreiheit schiitzen, in die einem Mangel an innerem Antrieb
geschuldete Unterlassungen ungewollt fithren konnen.

Pflichten setzen einen Widerstand gegen Kompromittierungen
von Freiheit. Das gilt fiir Kompromittierungen der Pflichten im Zu-
sammenhang interpersonaler Verhiltnisse, wie in den aus Ibsens
Drama zitierten Zeilen zur Geltung kommt, und es gilt auch fiir
innerpersonale Verhiltnisse. Das Wechselspiel von inner- und inter-
personalen Verhaltnissen wird sich — neben Freiheit und Zeitlichkeit —
als ein Leitmotiv der Frage nach den Pflichten gegen sich selbst he-
rauskristallisieren. Die Frage, was wir uns schulden, und die Frage,
was wir einander schulden, sind unterscheidbar, gleichzeitig jedoch
eng miteinander verschrinkt. Keineswegs stehen Pflichten gegen sich
selbst den Pflichten gegen andere zwangsldufig oder auch nur typi-
scherweise antagonistisch gegeniiber — auch wenn Ibsen die Pflichten
gegen sich selbst in einem solchen Antagonismus in Szene setzt. Dass
Pflichten gegen sich selbst grundsitzlich Freiheit schiitzen, kommt in

7 SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 219.

Was wir uns schulden A
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Was wir uns schulden — Konturen einer Frage

der eingangs zitierten Passage aus Nora zur Geltung. Aber wogegen
es die Freiheit des Menschen kraft des Geltendmachens von Pflichten
gegen sich selbst zu verteidigen gilt, ist damit keineswegs erschop-
fend dargestellt.

Indem Pflichten Freiheit schiitzen, dienen sie dem Leben. Der
lebensdienliche Zug der Pflicht ldsst sich bis in die Etymologie ver-
folgen: »Pflicht« ist ein Verbalabstraktum zu »pflegen« im Sinne des
Sich-Einsetzens fiir etwas oder jemanden, des Dienstes und Sorge-
tragens fiir etwas oder jemanden. Pflicht ist kein Zweck an sich, und
die Annahme, dass sie das sei, verwechselt die Instrumentalisierung
von Pflicht mit dem, was Pflicht jenseits ihrer autoritiren Deforma-
tionen sein und geben kann, verwechselt die Verheerungen, die
stumpfer Gehorsam anrichten kann, mit dem Potential von Pflicht
als Dimension humaner Lebensorientierung.® Pflicht bezieht ihren
Sinn daraus, dass sie dienlich ist, und der Dienst, den sie tut, ist der
des Schiitzens und Bewahrens zu lebenden Lebens. Folgen wir also
zunichst dieser wortgeschichtlichen Spur, die den Ausdruck »Pflicht«
in die Nahe des Sorgetragens riickt, und fragen wir nach dem Ver-
hiltnis von Pflichten gegen sich selbst und Sorge fiir sich selbst. Es
wird deutlich werden, dass Pflichten eine eigenstindige Funktion
haben, die sie von der Sorge fiir sich selbst unterscheidet, dass beide
jedoch durch ihren gemeinsamen Bezug zum guten Leben verbunden
sind.

1.1 Verbindliche Selbstbeziiglichkeiten.
Pflicht gegen sich selbst und Selbstsorge

Pflichten gegen sich selbst sind auf die Sorge fiir sich selbst bezogen,
jedoch von dieser gleichzeitig unterschieden — jedenfalls unter moder-
nen Bedingungen des Denkens. Fiir die antike griechisch-romische
Philosophie konnen Pflichten gegen sich selbst, Selbstsorge (cura
sui/epimeleia heautou) und Verpflichtungen gegeniiber der Gemein-
schaft praktisch kongruent sein, genauer: In der antiken griechisch-
romischen Philosophie sind Pflichten gegen sich selbst eine (nahezu)
tiberfliissige Vorstellung, weil der Sorge fiir sich selbst als einer ver-

8 Krucg, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 699.
% Vgl. Funkg, Handeln aus Pflichten gegen sich selbst und Pflichten gegen andere, v.a.
49-51; PrecHT, Von der Pflicht, v.a. 89-100.

12 ALBER THESEN Jochen Schmidt



Verbindliche Selbstbeziiglichkeiten. Pflicht gegen sich selbst und Selbstsorge

bindlichen Selbstbeziiglichkeit jene normative Kraft zugeschrieben
wird, die unter modernen Bedingungen des Denkens in der Vor-
stellung von Pflichten gegen sich selbst zu suchen wére. Dem ent-
spricht, dass unter modernen Bedingungen moralische Pflichten in
erster Linie als Pflichten gegen andere gedacht werden, also eben ge-
rade nicht wie in antiken Ethiken als gleichzeitig inner- und interper-
sonale Bindungen.!® Den moralischen Diskurs der Moderne zeichnet
aus, dass dem Verhiltnis zu anderen Menschen weitaus mehr mora-
lisches Gewicht zugesprochen wird als dem Selbstverhaltnis.

Antike Lebenskunst hingegen, so scheint es jedenfalls, prisen-
tiert die Sorge fiir sich selbst als eine elementare Pflicht, deren Gren-
zen gegen die Pflichten gegen andere fliefend sind. So ldsst Platon
Sokrates in der Apologie des Sokrates fragen, ob denn »die Ménner
von Athen« sich nicht schimten, dass sie sich um Ansehen kiimmern,
aber nicht um Vernunft und Wahrheit und nicht darum, dass sie eine
moglichst gute Seele haben mdgen. ! Platon geht offensichtlich davon
aus, dass »die Minner von Athen« eigentlich sehr wohl wiissten, dass
dies, die Sorge um ihre Seelen, ihnen aufgetragen ist. Das Sich-um-
sich-selbst-Bemiihen gilt als dem Menschen auferlegt, aber nicht wie
eine ihn von auflen treffende Pflicht, sondern als diejenige Praxis, die
seinem Sein unmittelbar und selbstverstindlich entspricht und die
daher gleichsam von selbst geboten ist, ohne dass irgendeine Norm
sie gebieten miisste.!? Und so sieht auch der Stoiker den Menschen
als bestimmt zur Sorge fiir sich selbst: Zeus habe den Menschen die
Maéglichkeit und die Pflicht gegeben, dass sie sich um sich kiim-
mern." Pflicht erscheint hier, so Foucault, als »Pflicht-Privileg«, als
»Gebot-Geschenk« (un privilege-devoir, un don-obligation), das uns
Freiheit gewihrt, indem es uns dazu anhalt, uns um uns zu be-
mithen. ™

10 Vgl. TugenDHAT, Antike und moderne Ethik, 43f; Foucaurt, Hermeneutik des
Subjekts, v.a. 223f. Foucault sieht hierin ein Erbe der christlichen Moraltradition,
der die Selbstlosigkeit als Bedingung fiir das Heil gilt. Vgl. DErs., Technologien des
Selbst, 999; Bavertz, Warum iiberhaupt moralisch sein?, v.a. 49.

11 Vgl. Praton, Des Sokrates Apologie, 29d—e.

2 Vgl. DERs,, Erster Alkibiades, 128a-129b.

13 Vgl. EpicteTus, The Discourses as Reported by Arrian 257 £. (I1,8,18-23).

™ Foucautr, Sexualitit und Wahrheit, Bd. 3: Die Sorge um sich, 66 (= Histoire de la
sexualité, Tome 3: Le souce de soi, 62). Zum Pflichtcharakter der Selbstsorge vgl. auch
DERS., Die Hermeneutik des Subjekts/L'herméneutique du sujet, 19/6: »il faut que tu
t'occopes de toi-méme«; Foucault spricht vom Gebot/der Regel/der Vorschrift der
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Allerdings wird in dieser Pointierung Foucaults, sicht man ge-
nauer hin, der Ausdruck »Pflicht« (devoir) in einer Weise verwendet,
die zu Missverstindnissen fiihren kann, jedenfalls dann, wenn Pflicht
als etwas begriffen wird, das Menschen aufgenétigt wird, und diese
semantische Problematik reicht tief in die Frage nach dem Wesen
der Pflichten gegen sich selbst hinein. Nach der Vorstellung vieler
antiker griechisch-rémischer Philosophen lasst sich das Gute in der
Natur — gemeint ist sowohl die Natur des Menschen als auch die den
Menschen umgebende Natur der Dinge — vorfinden und verwirk-
lichen.?”® Der Mensch muss zunichst lernen, was das Gute ist, d.h.
die in seiner Natur angelegte Erkenntnis muss sich entfalten und der
Mensch muss sich daran gewohnen, ihr zu folgen. In diesem Zuge
haben Vorschriften und Gebote eine Funktion: als Anleitungen und
Mahnungen zur Selbstsorge. Vernunft muss trainiert werden.'s Hat
der Mensch sich jedoch einmal zu dieser Erkenntnis aufgeschwungen,
dann kann von einer Pflicht, die nétigt, kaum noch die Rede sein, weil
sich das Gute aus der Lebenspraxis heraus von selbst versteht, weil
die Vorschriften und Gebote nunmehr ihren Zweck erfiillt haben,
weil das Wesen des Menschen und die Ordnung der Welt von sich
aus sagen, was gut ist, und weil kein Gegensatz gesehen wird zwi-
schen Handlungen, die dem eigenen Wohl, und Handlungen, die
dem Wohl anderer dienen. Dieser moralischen vision of life zufolge
ist der Mensch eingebettet in einen Gesamtzusammenhang aller Din-
ge, der als sinnvoll erlebt werden kann, wenn der Mensch die richtige
Haltung ihm gegeniiber gewinnt. Nach stoischer Lehre verhalten wir
uns dann richtig, »wenn wir das natiirliche Wirken, wie wir es in uns
und aufler uns erleben, zustimmend geschehen lassen.«'7 Das neu-
zeitliche Selbst hingegen ist >abgepuffert, sieht sich nicht mehr in
eine stimmige Weltordnung eingebettet, sondern auf sich allein ge-
stellt in seiner Suche nach dem, was seinem Leben Verbindlichkeit
verleiht. Das neuzeitliche Selbst ist nicht wie das Selbst des Stoizis-
mus verwoben in einen kosmischen Zusammenhang, da diese Selbst-
verstandlichkeit sich verschlissen hat — oder es weifs zumindest da-
rum, dass eine religiose Sichtweise, in deren Augen das Selbst von

Selbstsorge (29/14: »préceptes et régles«; 68/45: »l'impératif, la prescription«; 223/
169: »I'impératif fondamentalc).

15 Vgl. zum Begriff »Natur« in der stoischen Ethik ENGBERD-PEDERSON, Discovering
the Good, 172.

16 Vgl. ebd., 182.

7 HosseNrELDER, Die Philosophie der Antike, 61.
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