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EINLEITUNG
DER HERAUSGEBER

Vorbemerkung

Die philosophische und historische Forschung der letzten zwei
Jahrzehnte hat zu einer weitgehenden Neubewertung des Wiener
Kreises gefiihrt. Statt als eine homogene Gruppe, die ein thema-
tisch enges und inzwischen tiberwundenes Programm, den Logi-
schen Empirismus bzw. Logischen Positivismus, vertreten habe, er-
scheint der Wiener Kreis heute als eine heterogene Bewegung von
eigenstindigen Denkern, die sich zum gemeinsamen Projekt einer
wissenschaftlichen Weltauffassung zusammenfanden und dabei
lokale wie internationale Allianzen mit Gleichgesinnten kniipften.
Sosehr sich durch das lange vernachlissigte Studium der Origi-
naltexte nun interne Meinungsverschiedenheiten in der Sache er-
schliefSen, sich innerhalb des Kreises sogar wesentliche Argumente
der spiteren Kritik am Logischen Empirismus finden, so erweist
sich der Wiener Kreis nichtsdestoweniger als ein kohérentes histo-
risches Phdnomen, das in vielfiltiger Weise mit den intellektuel-
len Bewegungen des Wien der Zwischenkriegszeit verwoben ist.
Der Einflu8 des Wiener Kreises auf die gegenwirtige Philoso-
phie besteht weniger in seiner Vorbildfunktion fiir die aktuelle
Wissenschaftstheorie, sondern einerseits in den grundlegenden
Beitrigen, die ehemalige Mitglieder des Kreises nach ihrer Emi-
gration in die USA fiir die historische Entwicklung dieser Diszi-
plin geleistet haben, und andererseits in den inhaltlichen Anre-
gungen, die die heutige Diskussion aus der Wiederentdeckung der
europdischen Phase des Logischen Empirismus gewinnt. Einen
wichtigen Einfluf3 fiir das heutige Verstindnis des Logischen Em-
pirismus hat selbstverstindlich auch die Philosophie Hans Rei-
chenbachs ausgeiibt, zu dem immer ein enger Kontakt bestand.!

! Siehe Sektion 5.1 unten. Die Wichtigkeit Reichenbachs fiir den
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Das Anwachsen der Forschungsliteratur hat auch in der uni-
versitiren Lehre zu gesteigertem Interesse am Wiener Kreis ge-
fithrt. Die vorliegende Sammlung beabsichtigt, hierfiir geeignete
Originaltexte zur Verfiigung zu stellen. Wihrend die meisten
Monographien des Wiener Kreises heute in Neuauflagen greif-
bar sind, existiert keine Sammlung von Aufsitzen, die dem der-
zeitigen Forschungsstand gerecht wird. Eine solche wollen wir
hiermit vorlegen. Auf ihrer Basis 13t sich eine ein- oder zwei-
semestrige Einfiihrung in den Wiener Kreis geben, wobei der
Seminarleiter — oder auch der Leser — eher einen historisch orien-
tierten Weg einschlagen oder sich auf die fiir die heutige analyti-
sche Philosophie relevanteren Themen konzentrieren kann.

Gerade anhand von Aufsitzen konnen nach unserer Uberzeu-
gung die Vielstimmigkeit und die Zusammengehorigkeit des
Wiener Kreises am besten dargestellt werden. Denn die Vielstim-
migkeit wurde wohl orchestriert. Die Mehrzahl der hier vorge-
legten Aufsitze ist in den ersten sechs Jahrgingen der Zeitschrift
Erkenntnis (1930/31-1936) erschienen, die sich als das entschei-
dende Diskussionsforum der Bewegung des Logischen Empiris-
mus verstand. Daher sind sie starker aufeinander bezogen, als
sich an den ausdriicklichen Zitierungen ablesen laf3t. Mit der
Publikation im Meiner-Verlag kehren sie gleichsam wieder in
ihr urspriingliches Verlagshaus zuriick, und der Leser kann die
beeindruckende Dichte der in der Erkenntnis gefiihrten Debatten
neu erleben.

1. Griindungsakte: Prag 1929

Als der Wiener Kreis im Spatsommer 1929 das erste Mal unter
diesem Namen im Umfeld des deutschen Physikertags in Prag
in Erscheinung trat, konnte er bereits auf eine gut fiinfjihrige

Logischen Empirismus wird gerade auch von denjenigen unterstrichen,
die den Wiener Kreis in die dsterreichische Geistesgeschichte einordnen.
Man vgl. Rudolf Haller: Neopositivismus. Eine historische Einfiihrung
in die Philosophie des Wiener Kreises, Darmstadt 1993, § 6.
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Arbeit zuriickblicken. Der 1924 etablierte donnerstigliche Kreis
um den 1922 nach Wien berufenen, promovierten Physiker und
nunmehrigen Professor fiir Philosophie der induktiven Wis-
senschaften Moritz Schlick ging wiederum auf intellektuelle
Netzwerke zuriick, die bis in die Jahre 1907-1912 zuriickreich-
ten. Damals diskutierten der Mathematiker Hans Hahn und der
Physiker Philipp Frank, beide junge Privatdozenten an der Wie-
ner Universitit, sowie der Okonom Otto Neurath zusammen mit
Gleichgesinnten in einer Kaffechausrunde Grundlagenprobleme
der modernen Mathematik und der Naturwissenschaften. Neben
ihren fachwissenschaftlichen Karrieren traten sie bereits mit er-
sten philosophischen Veréffentlichungen und Vortrigen hervor,
in denen sie einen dezidiert empiristischen Standpunkt vertraten
und den franzésischen Konventionalismus mit offenen Armen
aufnahmen.

Doch zunichst blieb die selbstgestellte Aufgabe unerledigt, das
lokale Erbe des Machschen Empirismus in solcher Weise umzu-
gestalten, daf3 es mit der modernen Logik vereinbar war. Dies er-
forderte nicht nur die von Mach schon teilweise geleistete Verab-
schiedung des alten Positivismus Comtescher Pragung, sondern
auch eine veridnderte Konzeption wissenschaftlicher Theorien
und eine erneuerte Philosophie der Mathematik. Damit sind
bereits einige der zentralen Themen des Schlickzirkels benannt,
die sich in der uns iiberlieferten (allerdings nicht vollstindigen)
Liste der Sitzungen zeigen.? In den Protokollnotizen wird auch
deutlich, wie wichtig die Verstirkung war, die dem Kreis 1926
durch den Fregeschiiler Rudolf Carnap zuteil geworden war.

Die wissenschaftliche Arbeit wurde in zunehmendem Mafle
eingebettet in 6ffentliche Aktivitdten, die sich zunéchst auf die
Wiener Volksbildungsbewegung konzentrierten. Im Jahre 1928
wurde zusitzlich der Verein Ernst Mach aus der Taufe gehoben,
dessen Vortrige sich auch an ein nichtakademisches Publikum

2 Abgedruckt in Friedrich Stadler: Studien zum Wiener Kreis. Ur-
sprung, Entwicklung und Wirkung des Logischen Empirismus im Kon-
text, Frankfurt a.M. 1997, § 7.1.1.
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richteten. Die Bestrebungen zur Griindung einer eigenen Zeit-
schrift und einer Schriftenreihe nahmen in diesen Jahren eben-
falls ihren Anfang.

Diese lange Vorgeschichte — von der in Abschnitt 2 noch zu
sprechen sein wird — macht klar, dafi der erste 6ffentliche Auftritt
des Kreises wohlgeplant war und bereits ein Beispiel geben sollte,
wie man sich die Praxis der wissenschaftlichen Weltauffassung
vorstellte und wie sich diese von der akademischen Philosophie
unterschied. Daher wollen wir diesen Uberblick auch nicht im
Stile einer einfachen Chronologie beginnen.

1.1. Plidoyer fiir eine wissenschaftliche Philosophie

Am Morgen des 16. September 1929 erdffnete Philipp Frank,
Professor fiir Theoretische Physik an der Deutschen Universi-
tit Prag, den Fiinften Deutschen Physikertag und die Tagung
der Deutschen Mathematiker-Vereinigung in Prag mit einem
philosophisch orientierten Vortrag: »Welche Bedeutung haben
die gegenwirtigen physikalischen Theorien fiir die allgemeine
Erkenntnislehre?«® Darin lag zunichst nichts Ungewdhnliches,
denn in den Plenarvortrigen der Physikertage und vor allem der
Naturforscherversammlungen besafSen derartige Themen bereits
eine gewisse Tradition. So hatte Schlick auf der Naturforscher-
versammlung des Jahres 1922 mit »Die Relativititstheorie in
der Philosophie« den physikalischen Vortrag seines fritheren
Studienkollegen Max von Laue sekundiert.* Auffallend war hin-
gegen, daf3 Frank als Tagungsprisident der gesamten Eréffnungs-

’ Beitrag 3.1.

* Moritz Schlick: »Die Relativititstheorie in der Philosophie, in:
Verhandlungen der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte 87
(1922), S. 58-69. Zur Rolle der Philosophie im Rahmen der Deutschen
Physikalischen Gesellschaft vgl. Michael Stéltzner: »Philipp Frank and
the German Physical Society«, in: Werner DePauli-Schimanovich, Ecke-
hart Kohler, Friedrich Stadler (Hg.): The Foundational Debate, Dordrecht
1995, S.293-302.
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sitzung eine philosophische Ausrichtung gegeben hatte. Denn
als zweiter sprach sein Freund, der angewandte Mathematiker
Richard von Mises, iiber »Kausale und statistische Gesetzmifig-
keit in der Physik«.’

Frank und von Mises einte das Bemiihen, die in der »Kleinen
Biithne« versammelten Wissenschaftler davon zu iiberzeugen,
dafl die moderne Physik die Verabschiedung althergebrachter
und liebgewonnener philosophischer Vorstellungen erzwang.
Durch die Einsteinsche Relativititstheorie war bald nach der
Jahrhundertwende die auf Kant zuriickgehende Auffassung un-
haltbar geworden, daf3 der Euklidische Raum und die absolute
Zeit a priori Formen unserer physikalischen Erkenntnis darstel-
len. Mit der Quantenmechanik war zwei Jahre vor der Prager
Tagung auch eine weitere Kantische Kategorie in die Kritik gera-
ten, das Kausalprinzip. Denn es hatte sich gezeigt, dafy bestimmte
Einzelereignisse in atomaren Dimensionen nicht mehr prizise
voraussagbar waren, selbst wenn man eine perfekte Kenntnis al-
ler Ausgangsbedingungen voraussetzte. Wihrend fiir viele Phy-
siker der dlteren Generation das Aufgeben der Kausalititsforde-
rung nicht hinnehmbar war, wiesen Frank und von Mises darauf
hin, daf$ eine vollstindige Kenntnis aller Randbedingungen und
Wechselwirkungen, auf deren Grundlage ein Laplacescher Geist
das zukiinftige wie des vergangene Geschehen exakt berechnen
konne, bereits in vielen Bereichen der klassischen Physik ein un-
einlosbares Versprechen darstellte. Schon fiir Fliissigkeitsstro-
mungen miisse man im allgemeinen einen statistischen Ansatz
wihlen. Worauf es in der Wissenschaft letztlich ankomme, sei
die richtige Zuordnung zwischen einer mathematisch wohlfor-
mulierten Theorie und beobachtbaren Erscheinungen, seien dies
nun einzelne Massenpunkte oder Kollektivphinomene.

Das Kausalprinzip, so betonten Frank und von Mises, sei wan-
delbar und miisse sich den Erfordernissen der jeweiligen Theorie

5 Richard von Mises: »Uber kausale und statistische Gesetzmafigkeit
in der Physik, in: Die Naturwissenschaften 18, S.145—153; auch in: Er-
kenntnis 1 (1930), S.189-210.
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unterordnen. Halte man demgegeniiber an den iiberkommenen
Kantischen Vorstellungen fest, so laufe man Gefahr, sinnlose Be-
griffe und unlésbare philosophische Probleme zu erzeugen, etwa
das folgende: » Auch wenn man in der Quantenmechanik niemals
gleichzeitig den Ort und Impuls eines Teilchens messen kann, so
miissen dennoch beide in Wirklichkeit existieren und es ist die
Aufgabe der Philosophie, diese Seinsweise niher zu bestimmen. «
Dahinter steckt Frank zufolge eine naive Korrespondenztheorie
der Wahrheit, derzufolge Wahrheiten unabhingig von ihrer zu-
mindest prinzipiellen Erfahrbarkeit real existieren. Akzeptiere
der Wissenschaftler diese metaphysische Forderung, so rede er
letztlich dem erkenntnistheoretischen Pessimismus das Wort.
Denn es giibe nun Gegenstinde, von denen wir niemals wissen-
schaftliches Wissen erlangen konnten.

Hiergegen verlangte Frank eine optimistische Grundhaltung.
Es gebe kein im Prinzip unldsbares wissenschaftliches Problem,
und der wissenschaftliche Fortschritt erfasse selbst unsere grund-
legenden Vorstellungen von Raum, Zeit und Kausalitit. Eine
stindige Beschiftigung mit den erkenntnistheoretischen Funda-
menten der eigenen Wissenschaft sei unumginglich. Wer sich
auf eine »rein physikalische« Betrachtungsweise zuriickziehe,
iibernehme unwillkiirlich die Vorstellungen einer fritheren wis-
senschaftlichen Epoche, die sich inzwischen als philosophische
Bedingungen der Moglichkeit von Wissenschaft sedimentiert ha-
ben. Genau dies sei die Vorgehensweise der »Schulphilosophie«,
der Frank nun einen génzlich anderen Philosophiebegriff gegen-
tiberstellte, nimlich die konsequente Anwendung wissenschaft-
licher Methoden auch auf solche Gegenstinde, welche die Philo-
sophie bisher als ihr angestammtes Anwendungsfeld betrachtet
hatte. Frank nannte auch seine Vorbilder fiir diese einheitliche
wissenschaftliche Weltauffassung: Machs Positivismus, den fran-
zosischen Konventionalismus und den amerikanischen Pragma-
tismus.

Der dritte Vortragende der Eréffnungssitzung, der theoretische
Physiker Arnold Sommerfeld, lief keinen Zweifel daran, daf er
die Auffassungen seiner Vorredner nicht teilte. Machs Gegner-
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schaft gegen den Atomismus und seine Skepsis gegeniiber der
Relativititstheorie hitten die Fruchtlosigkeit des Positivismus
fiir die Physik hinlinglich erwiesen, auch wenn die derzeitige
Fassung der Quantenmechanik die Einschrankung auf beobacht-
bare Groflen zu unterstiitzen scheine. Ebensowenig erfinde der
Physiker die Naturgesetze, »sondern er hat dafiir dankbar zu sein,
dafl es ihm vergdnnt ist, einen Bruchteil von der grofSartigen
Einheit und Harmonie der Naturgesetze zu entdecken«.® Auch
unterstrich Sommerfeld, daf3 die Verhiltnisse im Atom Verbin-
dungen mit der Biologie nahelegen, insofern die Kausalitit um
die Finalitdt erweitert werden miisse. Aus der Sicht von Frank
und von Mises miindete beides direkt in die Schulphilosophie.

In seinen Erinnerungen beschrieb Frank die Reaktionen auf
die Erdffnungssitzung als gemischt.” Es existierte immerhin eine
gewisse Sympathie fiir das Unterfangen einer wissenschaftlichen
Philosophie, auch wenn die von Frank und von Mises propagierte
Form des Positivismus kritisch gesehen wurde. Dabei spielte si-
cherlich die klassische Polemik zwischen Mach und Max Planck,
die im — von Sommerfeld wiederholten — Vorwurf der Unfrucht-
barkeit des Positivismus gipfelte, eine fiir die deutschen Physiker
eine nicht zu unterschitzende Rolle.®* Wie aus einem Brief Max
Borns hervorgeht’, stand Plancks ehemaliger Schiiler Schlick sei-
nen deutschen Kollegen geistig niher, nicht zuletzt weil er den
aus Borns Sicht »anmaflenden« Ton von Franks Eréffnungsrede
stets zu vermeiden wuflte. Doch der programmatische Charak-
ter der wissenschaftlichen Weltauffassung wurde auf der Prager
Tagung noch weiter zugespitzt.

¢ Arnold Sommerfeld: »Einige grundsitzliche Bemerkungen zur Wel-
lenmechanike, in: Physikalische Zeitschrift 30 (1929), S. 866-870; Zitat
auf S. 866.

7 Philipp Frank: Modern Science and Its Philosophy, New York 1961,
S. 491f.; hier wiedergegeben in Anm. 34, S. 660.

8 Vgl. Anm.18 und 24, S. 657 1.

° Born an Schlick, 8. Mirz 1931, Nachlafs Moritz Schlick, Rijksarchief
Noord-Holland, Haarlem.
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1.2. Das Manifest

Im Rahmenprogramm des Physikertages veranstaltete der Wie-
ner Kreis zusammen mit der Berliner Gesellschaft fiir empirische
Philosophie um Hans Reichenbach eine »Tagung fiir Erkenntnis-
lehre der exakten Wissenschaften«. Hauptthemen waren »Wahr-
scheinlichkeit und Kausalitit« sowie »Grundfragen der Mathe-
matik und Logik«.!° In diesem Rahmen erschien auch ein kleines
von Hahn, Neurath und Carnap im Namen des Vereins Ernst
Mach verfafStes Biichlein mit dem Titel Wissenschaftliche Welt-
auffassung. Der Wiener Kreis, das sich dem Leser nicht unihn-
lich einem politischen oder kiinstlerischem Manifest darbot.! Im
Stile einer modernistischen Kiinstlerbewegung stellte sich hier
eine Gruppe von Denkern namentlich vor, sie benannte ihre
Vorbilder und Gegner und rief dazu auf, die angestammte Philo-
sophie zu iiberwinden und durch eine wissenschaftliche Welt-
auffassung zu ersetzen. In einer Zeit, da nach allgemeiner Auf-
fassung »metaphysisches und theologisierendes Denken nicht
nur im Leben, sondern auch in der Wissenschaft [...] wieder
zunehme«'2, mache sich der Wiener Kreis daran, »den metaphy-
sischen und theologischen Schutt der Jahrtausende aus dem Weg
zu rdumenc.’?

Historisch stellte sich der Wiener Kreis explizit in die Tradi-
tionen des Empirismus britischer Pragung und der franzosischen
Aufkldrung, sah sich als Fortsetzer der von Mach und Boltzmann
betriebenen Reinigung der Wissenschaft von metaphysischen
Gedanken, nahm aber auch andere geistige Stromungen der
Habsburgermonarchie auf, wie die von rationalistischen Philoso-

10 Die Beitrige einschliefllich der Diskussion erschienen im ersten

Jahrgang der Erkenntnis. Vor allem hinsichtlich des Wahrscheinlichkeits-
begriffs herrschte eine betrichtliche Meinungsvielfalt selbst innerhalb
des Wiener Kreises.

1 Beitrag 1.1.

2 Ebd,, S. 5.

13 Ebd.,, S. 26.
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phen katholischer Prigung, darunter Bernard Bolzano und Franz
Brentano, betriebene Neubegriindung der Logik. Die Autoren
strichen dabei besonders heraus, daf8 kurz nach der Jahrhundert-
wende in Wien »eine grofiere Zahl von Menschen allgemeinere
Probleme in engem Anschlufs an die Erfahrungswissenschaft hau-
fig und mit Eifer diskutierten. Es ging vor allem um erkenntnis-
theoretische und methodologische Probleme der Physik, zum
Beispiel Poincarés Konventionalismus, Duhems Auffassung von
Ziel und Struktur der physikalischen Theorien [...]; ferner auch
um Grundlagenfragen der Mathematik, Probleme der Axioma-
tik, Logistik und dhnliches.«'* Die Runde mit Frank, Hahn und
Neurath war einer dieser Kreise.

Das Manifest charakterisierte die wissenschaftliche Weltauf-
fassung vor allem durch die Verbindung von Empirismus bzw.
Positivismus und logischer Analyse. Gerade letztere unterschied
den neuen vom ilteren Positivismus Machscher Prigung, dem
die biologisch-psychologische Anpassung als Motor und Regu-
lativ des Wissenschaftsfortschritts gegolten hatte. Die logische
Analyse bestand einerseits in der Riickfithrung wissenschaftli-
cher Aussagen auf das empirisch Gegebene. Unergriindliche me-
taphysische Tiefen wurden abgelehnt; »iiberall ist Oberfliche«."®
Den Erfahrungssitzen standen die analytischen Sitze der Logik
und Mathematik gegeniiber, die lediglich »tautologische« Um-
formungen im Sinne Wittgensteins darstellten. Zwischen beiden
existierte keine Briicke von synthetischen Erkenntnissen a priori.
Die Verbindung beruhte auf Konventionen und rechtfertigte sich
letztlich durch ihre praktische Bewihrung.

Ziel der logischen Analyse war es andererseits, die Struktur
wissenschaftlicher Erkenntnis herauszuarbeiten und versteckte
Reste von metaphysischen Vorstellungen, die sich dieser Einord-
nung widersetzten, zu eliminieren. Metaphysik erschien lediglich
als emphatischer Ausdruck eines Lebensgefiihls, fiir das die Lyrik
oder die Musik addquatere Medien darstellten.

4 Ebd,, S. 8.
15 Ebd., S. 11.
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Da die Trennung zwischen Erfahrungserkenntnis und tauto-
logischer Mathematik einen Grundpfeiler des Wiener Kreises
darstellte, war der Ausgang der nicht zuletzt aus den Paradoxien
der Mengenlehre erwachsenen Grundlagendebatte in Logik und
Arithmetik von grofser Bedeutung. Denn es war noch zu klaren,
ob eine solche tautologische Mathematik tiberhaupt konsistent
formulierbar war.

Neben den Grundlagen der Physik und der Geometrie stellten
auch Biologie, Psychologie und die Sozialwissenschaften Anwen-
dungsfelder der wissenschaftlichen Weltauffassung dar. Man trat
dem Vitalismus, der eine unabhingige Gesetzlichkeit der Lebens-
vorginge behauptete, ebenso entgegen, wie allen aus dem meta-
physischen Begriff der Seele entsprungenen Begriffsbildungen in
der Psychologie. Man unterstrich die Nidhe zum Behaviorismus
und bemerkte gegeniiber allen Tendenzen zu einer geisteswis-
senschaftlichen Sozialwissenschaft trocken: »Gegenstand der Ge-
schichte und Nationalskonomie sind Menschen, Dinge und ihre
Anordnung.«'® Bei aller Prignanz in der Programmatik mufSte
auffallen, daf8 das Verstindnis dieser Gebiete noch deutlich weni-
ger entwickelt war als die Logik und die Grundlagen der Physik.
Dennoch waren gerade gesellschaftliche Fragen fiir den Wiener
Kreis von zentraler Bedeutung. So forderte das Manifest eine
rationale Umgestaltung der Gesellschafts- und Wirtschaftsord-
nung und betonte die Verwandtschaft des Wiener Kreises mit
gleichgesinnten internationalistischen Bestrebungen. Dies fiihrte
am Ende des Textes zu einer interessanten Dialektik. »Freilich
wird nicht jeder einzelne Anhianger der wissenschaftlichen Welt-
auffassung ein Kampfer sein. Mancher wird, der Vereinsamung
froh, auf den eisigen Firnen der Logik ein zuriickgezogenes Da-
sein fithren; mancher vielleicht sogar die Vermengung mit der
Masse schmihen, die bei der Ausbreitung unvermeidliche >Tri-
vialisierung« bedauern. Aber auch ihre Leistungen fiigen sich
der geschichtlichen Entwicklung ein. Wir erleben, wie der Geist
wissenschaftlicher Weltauffassung in steigendem Maf3e die For-

16 Ebd., S. 24.
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men personlichen und 6ffentlichen Lebens, des Unterrichts, der
Erziehung, der Baukunst durchdringt, die Gestaltung des wirt-
schaftlichen und sozialen Lebens nach rationalen Grundsitzen
leiten hilft. Die wissenschaftliche Weltauffassung dient dem
Leben, und das Leben nimmt sie auf.«"

1.3. Mitglieder und Peripherie

Der expliziten Programmatik und detaillierten historischen
Selbsteinordnung stand eine gewisse Offenheit im Hinblick auf
die Mitgliedschaft im Kreis gegeniiber. Mit Verweis auf einen
letztlich abgelehnten Ruf Schlicks an die Universitit Bonn hiefs
es im Geleitwort des Manifests: »Ihm und uns wurde bei dieser
Gelegenheit zum erstenmal deutlich bewuf3t, daf3 es so etwas wie
einen >Wiener Kreis< der wissenschaftlichen Weltauffassung gibt,
der diese Denkweise in gemeinsamer Arbeit weiterentwickelt.
Dieser Kreis hat keine feste Organisation; er besteht aus Men-
schen gleicher wissenschaftlicher Grundeinstellung; der Einzelne
bemiiht sich um Eingliederung, jeder schiebt das Verbindende in
den Vordergrund, keiner will durch Besonderheit den Zusam-
menhang storen. In vielem kann der eine den anderen vertre-
ten, die Arbeit des einen kann durch den anderen weitergefiihrt
werden.«'® Dieses Kollektiv hatte sich in den langjahrigen Dis-
kussionen des Schlickzirkels entwickelt. Die Mitglieder kamen
»von verschiedenen Wissenschaftszweigen und urspriinglich von
verschiedenen philosophischen Einstellungen her. Im Laufe der
Jahre aber trat eine zunehmende Einheitlichkeit zutage; auch dies
eine Wirkung der spezifisch wissenschaftlichen Einstellung: >was
sich iiberhaupt sagen ldf3t, lif3t sich klar sagen< (Wittgenstein);
bei Meinungsverschiedenheiten ist schliefllich eine Einigung
moglich, daher auch gefordert.«"

7 Ebd., S. 27.
8 Ebd,, S. 3.
1 Ebd., S.9f.
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Zu Beginn der umfangreichen Bibliographie nennt das Mani-
fest als Mitglieder: Gustav Bergmann, Rudolf Carnap, Herbert
Feigl, Philipp Frank, Kurt Gédel, Hans Hahn, Viktor Kraft, Karl
Menger, Marcel Natkin, Otto Neurath, Olga Hahn-Neurath,
Theodor Radakovic, Moritz Schlick, Friedrich Waismann. Als
»dem Wiener Kreise nahestehende Autoren« werden genannt:
Hans Reichenbach sowie seine Berliner Kollegen Walter Dubislav
und Kurt Grelling, die Wiener Heinrich Loewy und Edgar Zilsel,
der Architekt Josef Frank (Philipps Bruder) sowie Hasso Hirlen,
Eino Kaila, Frank P. Ramsey und Kurt Reidemeister. Doch diese
Namensliste ist lediglich eine Momentaufnahme. Wer im histo-
rischen Riickblick als Mitglied des Wiener Kreises zu bezeichnen
ist, kann nicht allein auf Basis des Manifests entschieden wer-
den. Uberdies war manches an den donnerstiglichen Zusammen-
kiinften eher spontaner Natur. So wurden junge Doktoranden
der Mathematik und der Naturwissenschaften zu den Sitzun-
gen eingeladen; Bergmann, Godel und Natkin werden auch im
Manifest mit ihrer Dissertation aufgefiihrt. Hinzu kamen aus-
wirtige Giste, die den Kreis besuchten, sowie die Partner in den
verschiedenen Kooperationsprojekten, von der Wiener Volks-
bildung bis zu den internationalen Tagungen und den Schrif-
tenreihen. Uber die Jahre entwickelte sich so eine vielgestaltige
Peripherie dem Kreise nahestehender und organisatorisch ver-
bundener Autoren.

Die an der Gesamtgeschichte des Kreises orientierte Namens-
liste in Friedrich Stadlers Biobibliographie ist wesentlich linger.?’
Sie enthilt neben von Mises auch die Schlickschiiler Béla von
Juhos und Josef Schichter, den Phinomenologen und Vertreter
der Kelsenschen Rechtslehre Felix Kaufmann, die Philosophie-
studentin Rose Rand, deren Diskussionsprotokolle eine wichtige
Quelle der heutigen Forschung darstellen, die Hahnassistentin
Olga Taussky-Todd und Edgar Zilsel. Marcel Natkin, der bald
nach seiner Dissertation nach Paris tibersiedelte und nicht mehr
philosophisch titig war, und der Mathematiker Theodor Radako-

2 Stadler, op.cit., S. 660-919.
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vic werden dagegen von Stadler weder dem Kern noch der Peri-
pherie zugezihlt. Unter den nahestehenden Autoren fehlen die
Mathematiker Hasso Hirlen und Heinrich Loewy sowie Dubislav
und Grelling. Die Peripherie ist bei Stadler andererseits betracht-
lich erweitert worden und umfaf3t auch Karl Popper, W.V. Quine,
Alfred Tarski und Ludwig Wittgenstein.

Der Vergleich beider Namenslisten zeigt die Wichtigkeit, zwi-
schen einer personlichen Assoziation mit dem Wiener Kreis und
einer inhaltlichen Nihe zu unterscheiden. Hier einige Beispiele:
Es bestand eine grofe inhaltliche Nihe zwischen dem Wiener
Kreis und Zilsel, obwohl sich dieser niemals als Mitglied des
Kreises bezeichnet hat. Dies mag wohl vor allem seinen poli-
tisch-ideologischen Differenzen mit Neurath iiber Fragen des
Austromarxismus geschuldet sein. Obwohl sich Godel zeitlebens
als Mitglied des Kreises sah, differierten sein mathematischer
Platonismus und seine an Kants Zeitbegriff ankniipfende Lesart
der Relativitdtstheorie doch substantiell von den durch seinen
Lehrer Hahn bzw. Frank formulierten Positionen des Kreises.”

Der propagandistische Ton des Manifests verprellte den liberal-
konservativ orientierten von Mises. Sosehr Frank und von Mises
in der Eréffnungssitzung des Physikertages zusammenspielten
und sosehr beide in ihren philosophischen Arbeiten geradezu
eine Zitationsgemeinschaft bildeten, lehnte es letzterer strikt ab,
im Manifest iiberhaupt genannt zu werden. Sein Lehrbuch des
Positivismus gab zwar in vielen Gebieten die Grundiiberzeugun-
gen des Kreises wieder, er vertrat jedoch in dsthetischen Fragen
teilweise eine den Wienern diametral entgegengesetzte Orien-
tierung; er verehrte Rilke, war aber den formalistischen Ziigen
der Moderne gegentiber kritisch eingestellt.?? Auch der liberal

2 Vgl. Eckehart Kéhler: »Godel und der Wiener Kreis«, in: Eckehart
Kohler et al. (Hg.): Kurt Godel. Wahrheit und Beweisbarkeit. Bd. 1: Do-
kumente und historische Analysen, Wien 2002, S. 83-108.

2 Richard von Mises: Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einfiihrung
in die empiristische Wissenschaftsauffassung, Den Haag 1939. Neudruck
mit einem Vorwort von Friedrich Stadler, Frankfurt a.M. 1990.
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orientierte Schlick war mit dem ihm gewidmeten Manifest we-
nig gliicklich. »Die Wende der Philosophie«? kann in gewisser
Weise als seine eigene Programmschrift gelesen werden, folgte
der kurze Text doch in der ersten Nummer der Erkenntnis gleich
auf das Geleitwort der Herausgeber Carnap und Reichenbach.

2. Zur Entwicklung des Wiener Kreises

Im folgenden Abschnitt soll der Entwicklungsprozefs des Wiener
Kreises bis hin zum Manifest skizziert werden. Dabei werden
wir diejenigen Mitglieder des Kreises niher vorstellen, die in der
vorliegenden Sammlung mit einem Beitrag vertreten sind. Es
sind dabei im wesentlichen drei Phasen zu unterscheiden: (i) die
Diskussionsrunde um Frank, Hahn und Neurath (1907-1912);
(ii) die unmittelbare Vorkriegszeit, in der von den dreien ledig-
lich Neurath in Wien lebte, die Kriegszeit und die unmittelbaren
Nachkriegsjahre (1912—1921); und schlieflich (iii) die mit der
Riickkehr Hahns nach Wien und der Berufung Schlicks begin-
nende Konstituierung des Kreises bzw. des donnerstiglichen
Schlickzirkels (1922-1929).

Folgt man den Erinnerungen Franks*, so besteht nicht nur
eine personliche, sondern auch eine weitreichende inhaltliche
Kontinuitit zwischen der Diskussionsrunde und dem durch die
Berufung Schlicks institutionalisierten und nach und nach um
jlingere Mitglieder erweiterten Wiener Kreis der 1920er Jahre.
Diese Kontinuitit und die spéter erlangte Bedeutung des Wiener
Kreises rechtfertigen es auch, daf$ jene Runde gelegentlich als
serster Wiener Kreis« tituliert worden ist.”

2 Beitrag 1.2.

# Vgl. Frank: Modern Science and its Philosophy, Cambridge, MA
1949, S. 31-33.

% Rudolf Haller: »Der erste Wiener Kreis, in: Fragen zu Wittgen-
stein und Aufsitze zur Osterreichischen Philosophie, Amsterdam 1986,
S.89-107; Thomas Uebel: »On the Austrian Roots of the Vienna Circle;
The Case of the First Vienna Circle, in: Paolo Parrini, Wesley C. Sal-
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2.1. Der erste Wiener Kreis und die Kriegsjahre

Frank, Hahn und Neurath hatten die Wiener Universitit zu Be-
ginn des neuen Jahrhunderts bezogen, sie verehrten Mach als
Symbolfigur einer erneuerten Aufklirung und gingen in Boltz-
manns Vorlesungen iiber Naturphilosophie. Thre lebenslange Ko-
operation begann mit einer Kaffeehausrunde, in der die beiden
jungen Privatdozenten und der Nationalskonomielehrer an der
Wiener Handelsakademie sich von 1907-1912 iiber die verschie-
densten Aspekte der neueren Philosophie, der modernen Wissen-
schaft und ihrer sozialen Bedeutung austauschten.

Um 1900 wurden die einschligigen Debatten bereits zu einem
grofien Teil international gefiihrt, wenn auch die Rezeption nicht
immer einheitlich war. Machs Werke waren schnell ins Englische
iibertragen worden, die franzgsischen Konventionalisten wurden
bereits um diese Zeit ins Deutsche iibersetzt. Duhems Ziel und
Struktur wissenschaftlicher Theorien wurde ein Vorwort von
Mach beigegeben.?® Frank selbst iibersetzte 1912 Duhems Die
Wandlungen der Mechanik und der mechanistischen Naturerkli-
rung.”’ Hahn und Frank rezensierten auch die entsprechenden
Biicher fiir die in Wien herausgegebenen Monatshefte fiir Ma-
thematik und Physik. Frank lief8 es sich dabei angelegen sein, »die
Mathematiker und Physiker darauf hinzuweisen, daf fiir sie von
Poincaré aus der beste Zugang zur Philosophie ausgeht«.?® Dane-
ben verfolgten die drei intensiv die von Frege und Russell ange-
stoflenen Debatten um die Grundlagen der modernen Logik und
Mengenlehre. Hahn und Neurath publizierten auch iiber Fragen

mon, Merrilee Salmon (Hg.): Logical Empiricism. Historical and Con-
temporary Perspectives, Pittsburgh 2003, S. 67-93.

2% Pierre Duhem: Ziel und Struktur physikalischer Theorien, Leipzig
1908; Neuauflage mit einem Vorwort von Lothar Schifer, Hamburg 1998.

7 Leipzig 1912. Mitiibersetzerin war Emma Stiasny. Original L'evo-
lution de la mechanique, Paris 1903.

28 Rezension von »Letzte Gedanken«, in: Monatshefte fiir Mathema-
tik und Physik 25 (1914), S. 55.
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der Logik. Mit der Hilbertschen Variante der Axiomatisierung
der Wissenschaften waren Frank und Hahn bestens vertraut,
nicht nur durch die Lektiire der beispielgebenden Grundlagen
der Geometrie, sondern auch durch ein- bzw. zweisemestrige
Aufenthalte in Gottingen.”

Aus dieser Zeit stammen auch die ersten Aufsitze und Vor-
trige in den damals einschligigen Foren, vor allem in der von
Alois Hofler geleiteten Philosophischen Gesellschaft an der Uni-
versitit Wien. Dort kam es nicht nur zum beriihmten Aufeinan-
dertreffen zwischen Wilhelm Ostwald und Ludwig Boltzmann,
die Vortrige umfafiten nahezu alle damals aktuellen Probleme
der Wissenschaften und der Philosophie.* Sieht man auf die Mit-
gliederliste von Hoflers Gesellschaft, so wird klar, daf3 sie jungen
Gelehrten den bestindigen Kontakt mit den ersten Wissenschaft-
lern der Metropole Wien erméglichte. Hier konnte Neurath die
ganze Breite seiner Interessen zur Geltung bringen. Seine Vor-
trige widmeten sich dem Problem des Lustmaximums — einem
Grundlagenproblem fiir eine auf den Nutzenbegriff aufbauende
Nationalokonomie —, dem Problem einer rationalen Entschei-
dung bei gleicher Priferenz — hier tibertrug Neurath letztlich
das klassische Problem von Buridans Esel auf Fragen der mo-
dernen Demokratie® — und der Geschichte der Optik — wobei
es Neurath darum ging, die verschiedenen optischen Theorien
fiir eine vom Konventionalismus inspirierte logische Analyse
aufzubereiten.?

» Zur wissenschaftlich-philosophischen Sozialisation von Frank, Hahn
und Neurath siche Thomas Uebel: Vernunftkritik und Wissenschaft. Otto
Neurath und der erste Wiener Kreis, Wien 2000, Kap. 4, 5 und 7.

30 Vgl. Robert Reininger (Hg.): 5o Jahre Philosophische Gesellschaft
an der Universitit Wien: 1888-1938, Wien 1938.

31 Vgl. Michael Stéltzner: »An Auxiliary Motive for Buridan’s Ass.
Otto Neurath on Choice Without Preference in Science and Society, in:
Conceptus 33 (2000), S. 23—44-.

32 »Das Problem des Lustmaximums, in: Jahrbuch der Philosophi-
schen Gesellschaft an der Universitit zu Wien 1912, S. 89-100; »Die
Verirrten des Cartesius und das Auxiliarmotiv (Zur Psychologie des Ent-
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Kurz nach seiner Habilitation iiber Probleme der mathema-
tischen Physik verfafite Frank zwei philosophische Aufsitze in
Ostwalds Annalen der Naturphilosophie. Im ersten bezeichnete
er das Kausalprinzip als reine Konvention. Diese Arbeiten brach-
ten ihn in Kontakt mit Einstein und fiihrten zu einer Abqualifi-
zierung durch Lenin.**> Mit dem zweiten Aufsatz begann Franks
Auseinandersetzung mit dem Vitalismus, die auch in spiteren
Schriften eine Rolle spielte.* Fiir einen jungen, an Mach geschul-
ten Physiker und fihigen Mathematiker wie Frank war Einsteins
Relativitétstheorie eine grofle Herausforderung. Denn auch wenn
sich letztlich nicht alle erklarten Machianer mit ihr anfreunden
wollten, so konnte sie doch als die positive Weiterentwicklung
von Machs Kritik der Newtonschen Mechanik verstanden wer-
den. In seinem Aufsatz tiber »Die Bedeutung der physikalischen
Erkenntnistheorie Machs fiir das Geistesleben der Gegenwart«
unterstrich Frank daher, dafi dessen Arbeiten vor allem »ein Mit-
tel bilden, das Gebaude der Physik gegen von auflen kommende
Angriffe zu verteidigen«.* In Machs Insistieren, dafl die Natur-
gesetze keine Erkliarungen, sondern lediglich Beschreibungen

schlusses)«, in: Jahrbuch der Philosophischen Gesellschaft an der Univer-
sitdt zu Wien 1913, S. 45-59; »Zur Klassifikation von Hypothesensyste-
men (Mit besonderer Berticksichtigung der Optik)«, in: Jahrbuch der Phi-
losophischen Gesellschaft an der Universitit zu Wien 1914, S. 39-63. Der
zweite Aufsatz ist hier abgedruckt als Beitrag 2.3.

3 »Kausalgesetz und Erfahrunge, in: Annalen der Naturphilosophie 6
(1907), S. 443—450. Lenin bezeichnete Frank als Agnostiker und Kantia-
ner (Vladimir I. Lenin: Materialismus und Empirikritizismus. Kritische
Bemerkungen iiber eine reaktiondre Philosophie, Berlin 1973, S.161.)
Die Pointe von Franks Aufsatz lag jedoch gerade darin, daf8 in der von
Hans Driesch vorgebrachten neukantischen Position das synthetische
Apriori durch eine Konvention im Sinne Poincarés ersetzt wurde.

3 »Mechanismus oder Vitalismus? Versuch einer prizisen Formulie-
rung der Fragestellung«, in: Annalen der Naturphilosophie 6 (1908),
S.393—409. Zur spiteren Kritik des Vitalismus vgl. Franks Hauptwerk
Das Kausalgesetz und seine Grenzen, Wien 1932, und »Philosophische
Deutungen und Mifideutungen der Quantentheorie, Beitrag 6.4.

% Beitrag 2.2, S.100.
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liefern, erblickte er nicht die Forderung, simtliche Naturgesetze
auf wirkliche Beobachtungen zu reduzieren, sondern ein Streben,
»nur Begriffe zu verwenden, die auch auSerhalb der Physik ihre
Brauchbarkeit nicht verlieren«.>

Frank war einer der ersten, die sich in der speziellen Relativitits-
theorie wissenschaftliche Meriten erwarben. Im Jahre 1912 wurde
er daher als Nachfolger Einsteins auf eine Professur fiir Theore-
tische Physik an der Deutschen Universitit Prag berufen, wo er
bis zu seiner Emigration im Jahre 1938 lehrte. Hahn erreichte im
Jahre 1909 ein Ruf auf eine Professur an den Rand der Habsburger-
monarchie, nach Czernowitz (heute in der Ukraine). Nach Kriegs-
dienst und Verwundung wechselte er 1916 an die Universitat
Bonn, 1921 erfolgte schliefSlich seine Riickberufung nach Wien.

Neurath hatte 1906/7 iiber antike Wirtschaftsgeschichte in
Berlin bei Eduard Meyer und Gustav Schmoller promoviert und
sich ab 1910 Fragen der Kriegswirtschaftslehre insbesondere auf
dem Balkan gewidmet. Wihrend des Weltkrieges wurde er Di-
rektor des Deutschen Kriegswirtschaftsmuseums in Leipzig, wo
er bereits erste Ansitze zu neuartigen Methoden der bildlichen
Darstellung im Museumskontext entwickelte. Nach der Revolu-
tion fungierte Neurath als Direktor des Bayerischen Zentralwirt-
schaftsamtes in Miinchen, wo er seine Ideen zur Vollsozialisie-
rung der Wirtschaft umzusetzen versuchte. Schon damals finden
wir die fiir Neurath charakteristische Betonung autonomer und
dezentraler Einheiten, die sich in einen iibergreifenden Gesamt-
plan einordnen. Neurath blieb auch wihrend der Réterepublik
im Amt und wurde nach deren Niederschlagung verhaftet. Mit
sechs Wochen Gefingnis, anschlielender Ausweisung und dem
Verlust seiner 1917 in Heidelberg erlangten Habilitation kam er
vergleichsweise glimpflich davon, nicht zuletzt aufgrund einer
Intervention der dsterreichischen Regierung. Im Gefingnis ver-
fal3te Neurath seinen Anti-Spengler, in dem er die bereits 1913
im Cartesiusaufsatz entwickelten Argumente gegen den wichtig-
sten Exponenten des antiwissenschaftlichen und antirationalisti-

% Ebd., S.103.
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schen Zeitgeistes der frithen Weimarer Republik wortgewaltig
ins Feld fiihrte.

Die Tat auf vollendete Einsicht griinden wollen, heifit, sie im Keime
ersticken. Politik ist Tat, stets auf unzulénglicher Umschau errichtet.
Aber auch Weltanschauung ist Tat; die Fiille des Alls umfassend, ist
sie Vorwegnahme unabsehbaren Bemiihens. Letzten Endes ist all
unser Denken und Fiihlen von solcher Unzulinglichkeit abhingig.
Wir miissen vorwirts, auch ohne Sicherheit! Es fragt sich nur, ob
wir uns dessen bewuf3t sind oder nicht. Unsere Pseudorationalisten
wagen dem nicht ins Auge zu sehen.”

Unter den Fahnen Spenglers huldigten die Pseudorationalisten
einem oberfliachlichen Determinismus, demzufolge das Ende der
Wissenschaft nahe und die Riickkehr zum Glauben der Friihzeit
unumgiénglich sei. Statt pessimistischer Kontemplation oder wis-
senschaftlicher Revolution forderte Neurath in der beriihmten
und in verschiedenen Varianten oft wiederholten Bootsmetapher
einen schrittweisen Umbau, immer den Duhemschen Holismus
im Auge.

Wie Schiffer sind wir, die auf offenem Meer ihr Schiff umbauen
miissen, ohne je von unten frisch anfangen zu kénnen. Wo ein Bal-
ken weggenommen wird, muf8 gleich ein neuer an die Stelle kom-
men, und dabei wird das iibrige Schiff als Stiitze verwendet. So kann
das Schiff mit Hilfe der alten Balken und angetriebener Holzstiicke
vollstindig neu gestaltet werden — aber nur durch allméhlichen
Umbau.*

Mit dem Anti-Spengler mischte sich Neurath in die kulturellen
Debatten der frithen Weimarer Republik ein. Es ist daher wohl
berechtigt, bereits fiir die Zeit vor dem Manifest Neurath und

% Otto Neurath: Anti-Spengler, in: Gesammelte philosophische und
methodologische Schriften, hg. von Rudolf Haller und Heiner Rutte,
Wien 1981, S.140. (Originalausgabe Miinchen 1921)

3 Ebd., S.184. Ein weiteres Neurathsches Boot findet sich in Beitrag
5.1. S. 401; das erste Mal stach Neuraths Boot bereits 1913 in See. Zur Ent-
wicklung dieser Metapher im Werk Neuraths siehe Nancy Cartwright,
Jordi Cat, Karola Fleck, Thomas E. Uebel: Otto Neurath: Philosophy be-
tween Science and Politics, Cambridge 1996, Teil 2.



XXVIII Michael Stéltzner - Thomas Uebel

den Wiener Kreis anderen modernistischen Bewegungen wie
dem Bauhaus an die Seite zu stellen®’, auch wenn konkrete Ko-
operationsprojekte erst Ende der zwanziger Jahre realisiert wur-
den. (Siehe weiter unten Abschnitt 3.2 der Einleitung.)

2.2. Schlick: Vom Neukantianismus zu Wittgenstein

Im Jahre 1922 gelang es Hahn mit Hilfe seiner Kollegen aus den
Naturwissenschaften und unter Ausnutzung der giinstigen po-
litischen Rahmenbedingungen, in der Philosophischen Fakultit
die Berufung Schlicks auf den alten Machschen Lehrstuhl durch-
zusetzen. Damit kam ein Schiiler Plancks und Freund Einsteins
nach Wien, der inzwischen zum angesehensten philosophischen
Interpreten der Relativititstheorie aufgestiegen war.** Nach sei-
ner physikalischen Dissertation im Jahre 1904 hatte Schlick seine
philosophische Tatigkeit jedoch nicht mit Fragen der Erkenntnis-
theorie begonnen, sondern mit einem Biichlein zur Gliickselig-
keitslehre und einer Arbeit zur Asthetik.* Auch in seinen Wie-
ner Jahren duflerte sich Schlick wiederholt zu Themen, die im
Kreis nicht diskutiert wurden. Dennoch erschienen seine Fragen
der Ethik 1930 in den gemeinsam mit Frank herausgegebenen
»Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung«. Schlicks
Selbstverstiandnis als Philosoph im umfassenden Sinne stand
dabei in einem gewissen Kontrast zu Neuraths Bestrebungen, aus

% Dies hat interessanterweise erstmals Paul Forman (»Weimar Cul-
ture, Causality, and Quantum Theory, 1918-1927: Adaption by German
Physicists and Mathematicians to a Hostile Intellectual Environmentc,
in: Historical Studies in the Physical Sciences 3 [1971], S.1-114) getan,
nicht ohne gleichzeitig einige Vertreter der wissenschaftlichen Weltauf-
fassung fdlschlicherweise der Kapitulation vor Spengler zu bezichtigen.

# Diese Stellung wird gerade durch den auf S.XII, Fn. 4 zitierten Vor-
trag auf der Naturforscherversammlung augenfillig.

4 Lebensweisheit. Versuch einer Gliickseligkeitslehre, Miinchen 1908;
»Das Grundproblem der Asthetik in entwicklungsgeschichtlicher Bedeu-
tung, in: Archiv fiir die gesamte Psychologie 14 (1909), S.102-132.



