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VORWORT

Aller guten Dinge sind drei! Im Jahre 1982 erschien als Band
338 der ,Philosophischen Bibliothek® Leibniz’ wohl wichtigste
Abhandlung zur Logik, die Generales Inquisitiones de Analysi
Notionum et Veritatum bzw. auf Deutsch: Allgemeine Untersu-
chungen iiber die Analyse der Begriffe und Wahrheiten, heraus-
gegeben, Ubersetzt und mit einem Kommentar versehen von
Franz Schupp. Achtzehn Jahre spater folgte als Band 525 der
,Philosophischen Bibliothek®, wiederum von Franz Schupp her-
ausgegeben, iibersetzt und mit einem Kommentar versehen, Die
Grundlagen des logischen Kalkiils. Dieser Sammelband enthielt
aufler dem titelgebenden Essay ,Fundamenta calculi logici®
neun weitere Texte, in denen Leibniz seine Vision einer neuen,
iiber die traditionelle Syllogistik weit hinausreichenden Logik
skizzierte und hierfiir verschiedene Probestiicke bzw. ,Speci-
mina“ ablieferte. Nunmehr, wiederum achtzehn Jahre spiter,
erscheinen als Band 712 der ,Philosophischen Bibliothek“ die
von mir herausgegebenen, iibersetzten und mit Kommentaren
versehenen Schriften zur Syllogistik. Die drei Binde erginzen
sich fast ohne Uberschneidungen und decken praktisch das ge-
samte Spektrum seines logischen Schrifttums ab.

Mit dem Erscheinen dieses Bandes wird noch eine andere
Trilogie vollendet. Im Jahre 1990 hatte ich mit Das System der
Leibnizschen Logik eine erste Monographie zu diesem Themen-
bereich veréffentlicht. Vierzehn Jahre spéter lief3 ich unter dem
Titel Calculus Universalis einen zweiten Band mit ,Studien zur
Logik von G. W. Leibniz" folgen. Nun, wiederum vierzehn Jahre
spater, wende ich mich dem gleichen Thema ein drittes Mal zu.
Ein solches Vorgehen verlangt nach einer Erklarung, zumal ich
bereits anlésslich der Veréffentlichung des zweiten Werks zuge-
standen hatte, dass es iiberzeugender Griinde bedarf, wenn ein
Autor ,sich entschlie3t, ein gutes Jahrzehnt nach dem Erschei-
nen einer Monographie keine Neuauflage des alten, sondern ein
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komplett neues Werk zum selben Thema zu veréffentlichen®!
Diese Grunde sind nicht inhaltlicher Natur, sondern betreffen
»nur« die Frage der didaktisch optimalen Prdsentation.

Tatsédchlich haben sich meine Ansichten tiber den Aufbau
und Gehalt des Systems der Leibnizschen Logik seit nunmehr
35 Jahren praktisch keinen Deut verdndert. Nach wie vor bin
ich der Auffassung, dass Leibniz ganz allgemein ,der bedeu-
tendste Logiker zwischen Aristoteles und Frege® ist und dass
seine ,Ideen zur Logik seiner Zeit so weit voraus® waren, dass
sie noch Anfang des 20. Jahrhunderts ,fast zwangsldufig un-
verstanden bleiben mussten®.? Aufierdem ich bin im Besonderen
immer noch fest davon tiberzeugt,

- dass die vor allem in den ,Generales Inquisitiones” entwi-
ckelte »intensionale« Algebra der Begriffe, L1, isomorph ist zur
gewohnlichen extensionalen Mengenalgebra; und

- dass die Theorie der »unbestimmten Begriffe« als eine Quan-
torenlogik, Lz, rekonstruiert werden muss, in der sich Indivi-
dualbegriffe als maximal-konsistente Begriffe definieren las-
semn.

Fir diese (und einige dartiber hinausreichende) Thesen wurde
in meinen Biichern auf unterschiedliche Weise argumentiert.
Der hauptsiachliche formale Unterschied besteht darin, dass
es sich beim System der Leibnizschen Logik um eine kompakte
Monographie handelte, in der auf eine Auseinandersetzung mit
der Sekundarliteratur vollstandig verzichtet wurde. Dagegen
enthalten die in Calculus Universalis gesammelten Aufsditze aka-
demische Kontroversen iiber Spezialthemen der Leibnizschen
Logik. Inhaltlich versuchte ich die Unterschiede zwischen bei-
den Biichern durch eine Metapher wie folgt zu erldutern:

Wihrend im System nur die aus vielen Bruchstiicken zusammen-
gesetzte, gereinigte und polierte Statue prasentiert wurde, be-
schreibt Calculus Universalis auch den Steinbruch, aus dem das

' Lenzen (2004), S.5.
2 Lenzen (1983a), S. 418/419.



Vorwort Xl

Rohmaterial stammt, und dokumentiert so die miithselige Ar-
beit, die der Bildhauer und der Restaurateur mit dem Kunstwerk
hatten.?

Mit Leibniz’ Schriften zur Syllogistik soll nun, um im Bild der
Metapher zu bleiben, der Leser selber den Steinbruch betre-
ten, die originalen Blocke mit ihren Ecken und Kanten von allen
Seiten begutachten, um sich dann - unterstiitzt durch meine
Kommentare - ein eigenstdndiges Bild davon zu machen, wie
die ,wahre Logick“ ausschaut, von der Leibniz in einem Brief an
G. Wagner wie folgt schwarmte:

Daf} aber diese Vernunfft Kunst noch unvergleichlich héher zu
bringen, halte ich vor gewif}, und glaube es zu sehen, auch einigen
Vorschmack davon zu haben, dazu ich aber ohne die Mathematick
wohl schwehrlich kommen wire. [...] Was nun meines ermef3ens
darinn zu leisten miiglich, ist von solchem begriff, dafl ich mir
nicht getraue ohne wiirckliche Proben gnugsamen glauben zu
finden.*

Etwas prosaischer formuliert besteht das Ziel des vorliegen-
den Bandes darin, auf dem Hintergrund der Originalschriften
ausfihrlich und detailliert zu schildern, wie es Leibniz gelang,
aus den zarten Wurzeln der traditionellen Syllogistik eine so
fortschrittliche und leistungsstarke Logik wie L1 und Lz zu
entwickeln. Dazu werden - im Anschluss an eine inhaltliche
Einfithrung in Kap. 1 - die wichtigsten Schriften in der latei-
nischen Fassung mit deutscher Ubersetzung vorgestellt und
kritisch erortert. In Kap. 2 betrachten wir kleinere Fragmente
zu den sog. »einfachen« Gesetzen der Opposition, Subalterna-
tion, Konversion und Obversion. Kap. 3 behandelt die Arbeiten
aus dem April 1679 zur Semantik der sog. »charakteristischen
Zahlen«. Kap. 4 beschiftigt sich mit Leibniz’ Linien- und Kreis-
diagrammen, die es gestatten, die Gultigkeit beliebiger Syllogis-

3 Lenzen (2004), S.5.
4 GP 7, S.522.
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men zu bestétigen oder zu widerlegen. In Kap. 5 wird Leibniz’
»axiomatische« Reduktion der Gesamtheit der syllogistischen
Schliisse auf wenige fundamentale Prinzipien betrachtet. Das
abschlieflende Kap. 6 widmet sich Leibniz’ vielfaltigen Bemi-
hungen, die Gesetze der traditionellen Syllogistik in seinem be-
griffslogischen System Li/Lz »identitédtslogisch« zu beweisen.

Mein Dank gilt dem Meiner-Verlag, namentlich Herrn Horst
Brandt und Herrn Marcel Simon-Gadhof, die mich ermutigt ha-
ben, das bereits vor meiner Pensionierung in Angriff genom-
mene, wegen auflerakademischer Interessen® aber mehrere
Jahre liegen gebliebene Buchprojekt wieder aufzugreifen, und
die ihm dafiir einen Platz in der ,Philosophischen Bibliothek®
reserviert hielten.

Ein weiterer Dank gilt dem Leibniz-Archiv, Hannover, sowie
der Leibniz-Forschungsstelle, Miinster, die mir die Editionsar-
beit durch das Uberlassen von Mikrofilmen bzw. hochauflgsen-
den Scans der Handschriften sehr erleichtert haben.

Ein letzter, besonders herzlicher Dank gilt den Kollegen und
Freunden Georg Meggle und Rainer Trapp, die die Mithe auf
sich genommen haben, das umgangreiche »Manuskript« auf
Verstdndlichkeit und Fehlerfreiheit gegenzulesen.

Osnabriick, im Dezember 2018 Wolfgang Lenzen

5 Vgl. Lenzen (2016).



LESEANWEISUNG

Dem Leser wird dringend die Lektiire von Kap. 1 angeraten,
das eine umfassende Einfithrung in die traditionelle Syllogis-
tik und in die Leibnizsche Begriffslogik bietet. Danach kénnen
die in den Kap. 2-6 behandelten Themen relativ unabhingig
voneinander studiert werden. Vom Leser werden auflerdem
Logik-Grundkenntnisse vorausgesetzt, wie sie Studierende in
einer einsemestrigen ,Einfithrung in die Logik“ erwerben oder
wie man sie sich im Selbststudium z.B. anhand von Kutschera/
Breitkopf (2014) aneignen kann. Die einzelnen Kapitel bzw. Ab-
schnitte weisen unterschiedliche Schwierigkeitsgrade auf, die
im Inhaltsverzeichnis durch Kennzeichnungen

* leicht
** mittel
schwierig

*kK

angezeigt werden.

Bei der Edition der Handschriften, speziell bei der Wiedergabe
der gestrichenen bzw. gednderten Textvarianten, habe ich mich
weitgehend an den Konventionen der Akademieausgabe orien-
tiert, wie sie z.B. in A VI, 4, S. 470 erldutert werden.

— Inbesondere werden die Varianten durch arabische Zif-
fern (1), (2), ... nummeriert, Untervarianten durch (a), (b),
... gegebenenfalls mit weiteren Unterteilungen wie (ba),
(bb), etc.

— Ferner werden unsichere Lesarten durch spitze Klam-
mern markiert, wobei <-> bzw. <---> einen bzw. mehrere
nicht zu entziffernde Ausdriicke anzeigen.

— Eckige Klammern weisen darauf hin, dass der jeweilige
Ausdruck [xyz] so nicht im Manuskript steht, sondern vom
Hrg. erganzt oder gedndert wurde.

— Anstelle von senkrechten Strichen |, mit denen die Hrg.
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der Akademieausgabe Abschnitte des Manuskripts be-
grenzen, werden hier Schragstriche / verwendet.

Im Gegensatz zur Praxis der Akademieausgabe werden
von Leibniz metasprachlich verwendete Ausdriicke nicht
kursiv gedruckt, sondern in (einfache) Anfithrungszei-
chen eingeschlossen, allerdings nur in solchen Fillen, wo
ernsthaft Missverstandnisse zu befiirchten wiren.
Leibniz’ eigene, in der Regel durch Unterstreichen erfolg-
ten Hervorhebungen werden durch Kursivierung wieder-
gegeben und nicht, wie in der Akademieausgabe, durch
Sperrung.

Innerhalb der Ubersetzungen habe ich mir die Freiheit ge-
nommen, gelegentlich Ausdriicke kursiv (und selten auch fett)
wiederzugeben, obwohl sie im Original nicht hervorgehoben
wurden. Dies soll einerseits dem Leser das Verstdndnis even-
tuell mehrdeutiger Textpassagen erleichtern und andererseits
eine Ubereinstimmung mit den formalen Konventionen ga-
rantieren, die in meinen eigenen Beitrdgen (d.h. in der Einlei-
tung und in den Kommentaren) gelten. Und zwar verwende
ich durchgingig:

()

fette Buchstaben A, E, I, O zur Symbolisierung der kate-
gorischen Satzformen;

(ii) kursive Grofibuchstaben aus dem Anfang (A, B, C, D)

bzw. vom Ende des Alphabets (V, W, X, Y, Z) zur Symbo-
lisierung von bestimmten bzw. »unbestimmten« Begrif-

fen;

(iii) Auch die traditionellen Namen der syllogistischen Modi

(Barbara, Celarent, etc.) werden tiberall kursiviert.

(iv) Die mnemotechnisch gewahlten »Namen« von zentra-

len logischen Formeln (z.B. Konv 1 fir das erste Konver-
sionsgesetz) werden stets in KAPITALCHEN gesetzt.
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1
EINLEITUNG:
SYLLOGISTIK UND BEGRIFFSLOGIK

1.1 Die traditionelle Syllogistik

Aus heutiger Perspektive handelt es sich bei der von Aristoteles
begriindeten Syllogistik um eine relativ triviale Theorie, da sie
sich als ein kleiner Ausschnitt der monadischen Pradikaten-
logik rekonstruieren lasst.' Thre Grundelemente sind die vier
kategorischen Satzformen, die in der Terminologie des 17. Jahr-
hunderts wie folgt formuliert werden:

Omne Best C

Nullum Best C
Quoddam Best C
Quoddam B non est C.

Dabei stehen die Symbole B, C, etc. fiur einstellige Pradikate
bzw. Begriffe wie (ist ein) Mensch®, ,(ist) gelehrt’, ,(ist ein) Le-
bewesen’, usw.2 Die ersten beiden Satzformen sind universeller,
die beiden letzten partikuldrer Natur. Die erste und dritte haben
bejahenden bzw. affirmativen, die zweite und vierte verneinen-
den oder negativen Charakter. Im Einklang mit der Tradition
sprechen wir von der universell affirmativen, der universell ne-
gativen, der partikuldr affirmativen und der partikuldr negativen
Aussage und kiirzen dies wie tiblich durch UA, UN, PA und PN
ab.

1 Monadisch® hat nichts mit den berithmten Leibnizschen Monaden zu
tun, sondern bedeutet einfach ,einstellig’.

2 Wie dieser Satz illustriert, verwende ich einfache Anfithrungszeichen,
um in metasprachlicher Weise iiber den angefithrten Ausdruck zu reden.
Doppelte Anfithrungszeichen werden hauptsachlich fiir Zitate benutzt. Da-
ritber hinaus verwende ich sog. »franzésische« Anfithrungszeichen, um
anzudeuten, dass der fragliche Ausdruck in einer ungewéhnlichen (etwas
seltsamen oder »schiefen«) Bedeutung gebraucht wird.



4 Einleitung: Syllogistik und Begriffslogik

In der Literatur werden die Satzformen haufig mittels der Vo-
kale A, E, I und O symbolisiert, z.B. die UA durch Formeln wie
A(B,C), BaC, BC?, usw. Hier benutzen wir fette Grofibuchstaben
A, E, 1, O, die den Begriffen als Operatoren vorangestellt wer-
den. Die Bedeutung der normierten Satzformen A(B,C), E(B,C),
I(B,C) und O(B,C) lasst sich mit den Mitteln der modernen Pra-
dikatenlogik® wie folgt prazisieren:

A(B,C) = Vx(B(x) o C(x))
E(B,C) = Vx(B(x) D =C(x))*
I(B,C) = 3x(B(x) A C(x))
O(B,C) = 3x(B(x) A =C(x)).

Dabei symbolisiert Vx den Allquantor ,fur alle x, 3x entspre-
chend den Existenzquantor ,fur (mindestens) ein x". Dariiber hi-
naus verwenden wir die satzlogischen Junktoren — fiir die Ne-
gation ,nicht’; A fur die Konjunktion ,und’; v fur die Disjunktion
,oder’ und o als Zeichen fiir die sog. materiale Implikation, die
cum grano salis als ,wenn, dann’ verstanden werden kann. Die
strikte oder logische Implikation wird hingegen durch — sym-
bolisiert. Allerdings erweist sich die Unterscheidung zwischen
materialer und strikter Implikation innerhalb der Leibnizschen
Logik als gar nicht sonderlich wichtig.

Leider ist es nicht ganz einfach, die lateinischen Satzformen
inhaltlich klar und idiomatisch ins Deutsche zu tibertragen.
Zwar lasst sich der Gehalt der UA, ,Omne B est C‘, meist ad-
aquat durch ,Jedes Bist ein C* oder ,Alle Bsind C* wiedergeben;
gelegentlich erscheint aber auch die Formulierung ,Das ganze
Bist C* angemessen. Die Normalfassung der UN, ,Nullum B est
C', darf unproblematisch durch ,Kein B ist C* bzw. ,Kein B ist
ein C* verdeutscht werden. Manchmal wird die UN aber durch
,Omne B non est C* ausgedriickt, und die wortliche Uberset-
zung hiervon, also ,Jedes B ist nicht (ein) C, wire mehrdeu-

3 Fiir eine Einfithrung in die Grundgesetze der Aussagen- und Pradi-
katenlogik vgl. etwa Kutschera/Breitkopf (2014).
4 Bzw. damit logisch dquivalent: —3x(B(x) A C(x)).
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tig, insofern der Ausdruck auch als Verneinung der UA, also
als ,Nicht jedes B ist (ein) C', verstanden werden kénnte. Der
Ausdruck ,quoddam’ wird in manchen Lehrbiichern durch ,ein
gewisser’ ibersetzt, in anderen durch ,einige’ oder durch ,man-
che’. Wir verwenden den Ausdruck ,ein', der allerdings bei dro-
henden Missverstandnissen zu ,(mindestens) ein’ prizisiert wer-
den kann. Gelegentlich bietet es sich auch an, die PA ,Quoddam
B est C* mengentheoretisch als ,Ein Teil von B ist C* zu para-
phrasieren. Schliefilich kénnte man die PN ,Quoddam B non est
C* nicht nur durch ,Ein Bist nicht ein C‘, sondern idiomatischer
durch Ein Bist kein C* wiedergeben. Um keine Konfusionen zu
provozieren, legen wir im Allgemeinen folgende Normalformen
zugrunde:

A(B,C) = Jedes B istein C

E(B,C) = Kein B istein C

I(B,C) = Ein B istein C

O(B,C) = Ein B istnichtein C.
Die logischen Beziehungen zwischen den Satzformen werden
oft durch das sog. Logische Quadrat illustriert:

A(F,G) «<—— kontrair ——— E(F,G)

o~

folgend kontradiktorisch folgend

I(F G) «<——subkontrar ——» O( F G)
Thm zufolge verhalten sich die universellen Satzformen A(FG)
und E(F,G) kontrdr zueinander, d.h. sie konnen auf keinen Fall

zusammen wahr, wohl aber zusammen falsch sein.’ Durch die

5 Vgl. Band 4, Reihe VI der Akamieausgabe der Leibnizschen Schrif-
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diagonalen Pfeile wird angezeigt, dass UA und PN einerseits
sowie UN und PA andererseits kontradiktorisch entgegenge-
setzt sind, d.h. dass der eine Satz die Negation des jeweils an-
deren darstellt. In der Terminologie der modernen Logik neh-
men diese Gesetze der Opposition folgende Gestalt an, wobei ein
Doppelpfeil <> eine beidseitige logische Implikation, d.h. eine
logische Aquivalenz symbolisiert:

Orp 1 —A(B,C) & O(B,C)
Orp2  —E(B,C) <> I(B,C).°

Die dufieren, vertikalen Pfeile des Logischen Quadrats signa-
lisieren, dass gemafl dem Prinzip der Subalternation aus einer
(affirmativen oder negativen) universellen Aussage die jeweilige
partikuldre folgt:

Sus 1 A(B,C) - I(B,C)
Sus 2 E(B,C) —» O(B,C).

Die Relation zwischen den partikuldren Satzformen I(B,C) und
O(B,C) wird als subkontrir bezeichnet, was bedeutet, dass sie
auf keinen Fall zusammen falsch, wohl aber zusammen wahr
sein kénnen.’

Ein weiterer wichtiger Baustein der traditionellen Syllogis-
tik, der im Logischen Quadrat nicht dargestellt werden kann,
besteht in der Lehre der Konversion. Hier geht es darum zu kl-
ren, unter welchen Voraussetzungen man die Reihenfolge der

ten (kurz A VI, 4), S.248: , Theor. 6 Universalis Affirmativa et Universalis
Negativa sibi opponuntur contrarie [...] Non possunt simul esse verae [...]
Possunt tamen simul esse falsae®.

6 Vgl. A VI 4, 244-245: , Theorem. 1 Hinc Universalis Affirmativa et par-
ticularis negativa contradictorie sibi opponuntur adeoque nec simul verae
sunt, nec simul falsae. [...] Theorem. 3 Propositio universalis negativa et
particularis affirmativa sibi contradictorie opponuntur (ita, ut non possint
esse simul verae aut simul falsae).”

7 Vgl. A VI, 4, 248: ,Theorema 7. Particularis affirmativa et particularis
negativa sibi opponuntur subcontrarie, seu possunt esse simul verae, non
tamen simul falsae.”
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Begriffe B, Cinnerhalb einer Satzform umkehren darf. Die par-
tikular affirmative ebenso wie die universell negative Aussage
gestattet offenbar eine einfache Konversion (,conversio sim-
plex®) im Sinne von:

Konv1 E(B,C) < E(C,B)
Konv2 I(B,C) <> I(C,B).®

Denn wenn ein Bein Cist, dann ist auch umgekehrt ein Cein B;
wenn hingegen kein Bein Cist, dann ist auch kein Cein B. Eine
solch einfache Konversion ist bei den ibrigen Satzformen nicht
moglich. Aus ,Jedes Bist ein C* folgt keineswegs generell, dass
jedes C ein B wire. Die universell affirmative Aussage kann
allenfalls — wie es in der Tradition heif}t — »akzidentell« (,per
accidens®)’, d.h. bei gleichzeitiger Abschwichung der Quantitat
von einer universellen zu einer partikuldren Aussage, konver-
tiert werden:

Konv3 A(B,C) - I(C,B).

Wie man leicht sieht, ist dieses Gesetz eigentlich tberflissig,
denn aus A(B,C) folgt wegen SuB 1 I(B,C) und hieraus geméafy
Konv 2 I(C,B). Die akzidentelle Konversion der UA ist also ein
Korollar der Subalternation in Konjunktion mit der »echten«
Konversion der PA.

Nach traditioneller Auffassung gestattet die partikular ne-
gative Aussage keinerlei Konversion." Dies ist sicher richtig in
dem Sinne, dass aus ,(Mindestens) Ein B ist nicht ein C* nicht
allgemein gefolgert werden kann, dass umgekehrt ,(Mindes-

8 Angesichts von Opp 2 folgt Konv 2 logisch aus Konv 1, denn wenn
zwei Aussagen logisch dquivalent sind, so auch deren Negationen. Im Ubri-
gen hitte es ausgereicht, Konv 1 als einseitige Implikation E(B,C) — E(C,B)
zu formulieren, denn gemafl demselben Prinzip folgt umgekehrt aus E(C,B)
auch E(B,C). Analoges gilt fiir die Konversion der PA.

° Die Konventionen beziiglich der Verwendung der unterschiedlichen
Anfithrungszeichen wurden in Fufinote 2 erkléart!

10 Vgl. Leibniz’ knappe Bemerkung: ,Conversio neutra (vi formae) in
particulari negativa locum habet® (A VI, 4, 249).
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tens) Ein C ist nicht ein B gilt. Allerdings kann man die kon-
verse PN aus der starkeren Pramisse einer universell negativen
Aussage ableiten. Als Korollar von Konv 1 und SUB 2 gewinnt
man namlich aus E(B,C) via E(C,B) unmittelbar O(C,B):

Konv4 E(B,C) > O(C,B).

Dieses Gesetz ist jedoch ebenso »iiberfliissig« wie Konv 3 und
driickt keine eigentliche Konversion der PN, sondern eine »ak-
zidentelle Konversion« der UN aus.

Im Rahmen der sog. Scholastischen Syllogistik zieht man
auch negative Begriffe (non-B, non-C, ...) in Betracht. Zur Unter-
scheidung von der Satznegation — soll die Negation eines Be-
griffs hier mittels des Operators ~ symbolisiert werden. Ebenso
wie eine doppelt verneinte Aussage ——o. mit der unverneinten
Aussage o logisch dquivalent ist, beinhaltet auch ein doppelt
negierter Begriff nichts anderes als der unnegierte. Das ent-
sprechende Gesetz der Doppelten Verneinung (,,duplex negatio
affirmat®)

NEG 1 ~~B = B

wird freilich in der Tradition selten explizit erwéhnt, sondern
bei einschligigen Beweisen meist stillschweigend vorausge-
setzt. Als »offizielles« Gesetz der Scholastischen Syllogistik
zahlt hingegen das Prinzip der Kontraposition:

KonTrRA 1 A(B,C) > A(~C,~B),

das als weiteres Gesetz der Konversion (,conversio per contrapo-
sitionem") betrachtet werden kann. Dabei ist das begriffslogi-
sche Prinzip der Kontraposition einem aussagenlogischen Gesetz
nachgebildet, das den Ubergang von (B — ) zur konversen Im-
plikation (—y — —f) gestattet: Wenn aus  logisch y folgt, so
folgt umgekehrt aus der Falschheit von y die Falschheit von f."

"' Nicht nur die strikte, sondern auch die materiale Implikation gehorcht
dem Prinzip der Kontraposition, d.h. (§ D ) ist mit (—y > —f) logisch
aquivalent.
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Angesichts des Gesetzes der doppelten Verneinung lasst sich
das Prinzip KoNTRA 1 umkehren und damit zu einer Aquivalenz
verstiarken. Denn aus der Voraussetzung A(~C,~B) folgt (durch
Substitution von ~C fiir B und von ~B fir C) die Konklusion
A(~~B,~~C), die sich gemal NEG 1 zu A(B,C) vereinfachen lasst.
Wegen der Aquivalenz von A(B,C) und A(~C,~B) sind dann aber
auch deren Negationen dquivalent, d.h. man erhilt fur die par-
tikuldr negative Aussage ein analoges Prinzip der Konversion
durch Kontraposition:

KonTrA 2 O(B,C) <> O(~C,~B).

Als weiteres wichtiges Prinzip der Scholastischen Syllogistik
bleibt das Gesetz der Obversion™ zu erwihnen, dem zufolge man
von einer negativen Aussage (sei es einer universellen, sei es
einer partikuldren) zu der entsprechenden affirmativen iiberge-
hen kann, sofern man den urspriinglichen Pradikatbegriff, C,
durch die Negation, ~C, ersetzt:

OBv 1 E(B,C) <> A(B,~C)"
OBV 2 O(B,C) < I(B,~C).

AngesichtsvonNEG1ergibtsichalsKorollar,dassaucheineaffirma-
tive Aussage (egal, ob universell oder partikuldr) mit der entspre-
chenden negativen Aussage mit negiertem Pradikat dquivalentist:

OBv3  A(B,C) <> E(B,~O)"

12 Vgl. den Abschnitt ,The Principles of Contraposition and Obversion®
im Eintrag ,The Traditional Square of Opposition® in der Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (http://plato.stanford.edu/).

3 Vgl. Leibniz’ Bemerkung: ,Propositio Universalis negativa: Nullum
Best C: reducetur ad hanc universalem affirmativam: Omne B est non-C*
(A VI, 4, 126; die von Leibniz benutzten Kleinbuchstaben b, ¢ wurden zur
Vereinheitlichung durch Groflbuchstaben ersetzt).

™ Die simple Ableitung etwa von OBv 3 aus OBV 1 lauft so: Substituiert
man in OBV 1 fiir C~C, so wird E(B,~C) mit A(B,~~C) 4quivalent, also gemaf}
NEG 1 mit A(B,C). Genau so simpel fallt die Ableitung von OBV 4 aus OBV 2
aus. Weniger trivial hingegen ist die Tatsache, dass sich unter Vorausset-
zung von OBV 1 auch das Kontrapositionsgesetz KONTRA 1 beweisen lasst.
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OBV 4 I(B,C) <> O(B,~C).

Das wichtige Prinzip OBv 1 nimmt im Rahmen der »informel-
len« Syllogistik die Gestalt an, dass die UN ,Kein B ist ein C*
(,Nullum B est C*) alternativ als ,Jedes B ist nicht ein C* bzw.
Jedes Bist ein nicht-C* (,Omne B non est C* bzw. ,Omne B est
non C%) formuliert werden kann.

Zu erwahnen sind schlief3lich noch die »identischen« Aussa-
gen ,Jedes Bist ein B und ,(Mindestens) Ein B ist ein B"

OMNE A(B,B)
Quoppawm I(B,B)

die dazu benutzt werden konnen, die Gesetze der Subalterna-
tion und der Konversion syllogistisch zu beweisen.”

Unter einem Syllogismus versteht man den Schluss von zwei
Pramissen auf eine Konklusion, wobei alle drei Sitze kategori-
sche Satzformen darstellen und in dem Schluss insgesamt (ma-
ximal) drei Begriffe vorkommen. Die beiden Begriffe, aus denen
die Konklusion gebildet wird, heiflen Minor bzw. Major,'® wobei
der Minor das Subjekt und der Major das Prddikat dieser Aus-
sage darstellt. Minor- und Majorbegriff bezeichnet man auch als
Aufenbegriffe. Der dritte Begriff, der sogenannte Medius, kommt
in beiden Pramissen vor und wird dort mit dem Minor- bzw.
mit dem Major zu einer Satzform verkniipft. Dementsprechend
bezeichnet man diese Pramissen als Minor- bzw. Major-Aussage.
Im Folgenden sollen die drei Begriffe (in Ubereinstimmung mit
der Systematik, die Leibniz in seinen reiferen Arbeiten verfolgt
hat) so normiert werden:

Denn von A(B,C) kann man geméfl OBv 3 zu E(B,~C) tibergehen, was sich
gemafl Konv 1 zu E(~C,B) konvertieren lasst, woraus schlieflich mit OBv 1
das gewunschte A(~C,~B) folgt.
5 Vgl. vor allem die in Kap. 5.2 vorgestellte Arbeit ,De formis Syllogis-
morum ...“. Ahnliche Beweise finden sich in A VI, 4, 507 und A VI 4, 8os.
6 In anderen Lehrbiichern spricht man vom Unterbegriff vs. Oberbe-
griff. Der Mediusterm heif3t entsprechend ,Mittelbegriff".
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B Minorbegriff
C  Mediusbegrift
D Majorbegriff.

Die Konklusion nimmt also immer die Gestalt Q(B,D) an, wobei
das ,signum” Q (das die »Quantitit« und die »Qualitdt« der
Aussage symbolisiert) jeweils als A, E, I oder O zu konkreti-
sieren bleibt.

Die Syllogismen lassen sich — je nach Position des Mediusbe-
griffs innerhalb den Pramissen — in vier verschiedene Klassen
oder »Figuren« einteilen. In der Ersten Figur ist der Medius,
C, das Subjekt der Major- und das Pradikat der Minoraussage.
Bei der Zweiten Figur tritt C in beiden Prdmissen als Pradikat
auf. In der Dritten Figur hingegen ist C beide Male das Subjekt.
In der Vierten Figur schlief3lich ist C Pradikat der Major- und
Subjekt der Minoraussage. Folgt man der Konvention, die Ma-
jorpramisse an erste Stelle zu setzen, so lassen sich die vier
Figuren also folgendermafien schematisieren:

Majorpriamisse Minorprdamisse Konklusion

Erste Figur  Qu(C,D) Q:(B.0) Qs(B.D)
Zweite Figur - Q,(D,0) Q:(B,C) Qs(B,D)
Dritte Figur ~ Qu(C,D) Q:(C,B) Qs(B.D)
Vierte Figur  Qu(D,C) Q:(C,B) Qs(B.D)

Die einzelnen Syllogismen oder »Modi« entstehen aus diesem
Schema dadurch, dass fiir die Variablen Q , Q, und Q, jeweils
konkrete Quantitats- bzw. Qualitatszeichen A, E, I oder O ein-
gesetzt werden. Pro Figur gibt es rein kombinatorisch 444 = 64
Moglichkeiten, also in allen Figuren zusammen 4x64 = 256
mogliche Modi, von denen »iiblicherweise« nur 24 als formal
gultig angesehen werden. Innerhalb der Ersten Figur sind das
vor allem die (gelegentlich als »perfekt« bezeichneten) Modi
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BaArRBARA A
CeLARENT E
Darit A
FERIO E

C.D), A(B,C) — A(B,D)
C,D), A(B,C) — E(B,D)
C.D), 1(B,C) — I(B,D)

C.D), 1(B,C) — O(B,D).

~ o~~~

Die Vokale in den Merknamen symbolisieren die Qualitat und
Qualitat der Satzformen (in der Reihenfolge: Majorpriamisse,
Minorpramisse, Konklusion). Ferio kennzeichnet also z.B. den
Schluss von einer Majorpramisse des Typs E und einer Minor-
pramisse des Typs I auf eine Konklusion vom Typ O. Grund-
satzlich kann man (bei Kenntnis der zugehérigen Figur und
damit der Position der Terme B, C, D) aus den Vokalen des Merk-
namens den jeweiligen Schluss rekonstruieren. Bei Fesapo der
Vierten Figur etwa handelt es sich um den Schluss von E(D,C)
und A(C,B) auf O(B,D). Der die gleichen Vokale enthaltende Fe-
lapton der Dritten Figur wire hingegen als E(C,D), A(C,B) —
O(B,D) zu rekonstruieren.”” Im Ubrigen stecken in den Kon-
sonanten der Merknamen noch weitere Informationen dari-
ber, mit welchen logischen Mitteln man den Syllogismus aus
einem Syllogismus der Ersten Figur gewinnen konnte. Dieser
systematisch weniger bedeutsame Punkt soll hier nicht weiter
betrachtet werden.

Die Modi Barbara und Celarent haben als Konklusion jeweils
eine universelle Aussage, die sich gemaf§ den Gesetzen der Sub-
alternation zu einer partikularen abschwichen ldsst. Man er-
hilt so die subalternen Modi

BarBart A(C,D), A(B,C) — I(B,D)
Ceraro  E(C,D), A(B,C) —> O(B,D).

In den Figuren ITund IV gibt es drei weitere »sekundare« Modi,
die sich mittels der Subalternationsgesetze aus entsprechenden
»priméiren« ableiten lassen.”® Einige Logiker wollten die subal-

7 »Inhaltlich« handelt es sich bei beiden Syllogismen jedoch um den
gleichen Schluss, denn die formal unterschiedlichen Pramisse E(D,C) und
E(C,D) sind angesichts von Konv 2 logisch dquivalent.

8 Vgl. die Unterscheidung in primére und sekundére bzw. notwendige
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ternen Modi nicht als genuine Syllogismen zulassen und haben
deshalb nur 19 giiltige Modi anerkannt. Zahlt man die »sekun-
déren« Modi jedoch mit, so ergeben sich insgesamt 24 und zwar
- wie Leibniz mit Genugtuung bemerkte - in jeder einzelnen
Figur gleich viel, ndmlich jeweils sechs.”

Ein weiterer Baustein der traditionellen Syllogistik sind ge-
wisse Regeln, mitdenen manbestimmte Schlisse als ungiiltignach-
weisen mochte. Gemafl dem wichtigsten Textbuch des 17. Jahr-
hunderts, der sog. ,Logique de Port Royal®, lauten die beiden
ersten Regeln:

SyLL 1 Der Mediusbegriff darf nicht in beiden Pramissen
partikulér sein.
SYLL 2 Wenn ein Begriff in der Konklusion universell ist, so

muss er auch in der entsprechenden Pramisse uni-
versell sein.?

Was es dabei heif3en soll, dass ein Begriff universell bzw. parti-
kuléar ist, wird durch die »Axiome der Quantitit und Qualitét«
erlautert:?'

Quan Der Subjektbegriff einer universellen Aussage ist
stets universell; der einer partikuldren Aussage hin-
gegen partikular.

und nicht-notwendige Syllogismen in den ,Schedae de Novis formis ...%, die
in Kap. 5 naher diskutiert wird.

¥ Vgl. vor allem die in Kap. 5.2 vorgestellte Arbeit ,De Formis Syllo-
gismorum ..."

20 Vgl. Arnauld/Nicole (1683: 183-184): ,Le moyen ne peut étre pris deux
fois particulierement [...] Les termes de la conclusion ne peuvent point
étre pris plus universellement dans la conclusion que dans les prémisses"”.

21 Vgl. Arnauld/Nicole (1683: 183): ,Le sujet d’une proposition pris uni-
versellement ou particulierement, est ce qui la rend universelle ou particu-
liere [...] Lattribut d’'une proposition affirmative [...] est totijours consideré
comme pris particulierement [...] Lattribut d’une proposition negative est
toGjours pris generalement®.
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QualL Der Préadikatbegriff einer affirmativen Aussage ist
stets partikuldr; der einer negativen Aussage hinge-
gen universell.

Die nichsten Regeln enthalten Restriktionen beziiglich der
Qualitit der Aussagen:

SYLL 3 Mindestens eine der Pramissen muss eine affirma-
tive Aussage sein.

SYLL 4 Wenn die Konklusion eine negative Aussage ist,
dann muss auch eine der Pramissen negativ sein.?

Eine weitere Regel driickt aus, dass die Konklusion sowohl in
der Qualitét als auch in der Quantitat nicht »starker« sein kann
als die Pramissen??, d.h.:

Syir 51  Wenn eine der Pradmissen partikular ist, dann muss
auch die Konklusion partikular sein.

SyiL 5.2 Wenn eine der Pramissen negativ ist, dann muss
auch die Konklusion negativ sein.

Die letzte Regel schliefilich besagt:

SYLL 6 Mindestens eine der Pramissen muss eine univer-
selle Aussage sein.*

Dariiber hinaus gibt es eine Fiille von speziellen Regeln fiir
die einzelnen Figuren. Bei den Figuren I - IIT hat man je zwei
Restriktionen:

22 Vgl. Arnauld/Nicole (1683: 186) ,On ne peut rien conclure de deux
propositions negatives [...] On ne peut prouver une conclusion negative
par deux propositions affirmatives®.

23 Vgl. Arnauld/Nicole (1683: 186): ,La conclusion suit toGjours la plus
foible partie, c’est-a-dire, que s’il y a une des deux propositions negatives,
elle doit étre negative; & s’il y en a une particuliere, elle doit étre parti-
culiere®.

24 Vgl. Arnauld/Nicole (1683: 187): ,De deux propositions particulieres
il ne s’ensuit rien®.
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In Figur I muss die Minorpramisse affirmativ
sein.
In Figur I muss die Majorpramisse universell
sein.
In Figur I muss eine der Pramissen negativ sein.
In Figur II muss die Majorpramisse universell
sein.
In Figur III muss die Minorpramisse affirmativ
sein.
In Figur Il muss die Konklusion partikulér sein.

Die komplizierteren Restriktionen fiir die Vierte Figur werden
konditional wie folgt formuliert:

Ficur Iv 1

FiGUr1V 2

FiGur 1V 3

Wenn die Majorpramisse in der Vierten Figur af-
firmativ ist, dann muss die Minorpramisse uni-
versell sein.

Wenn die Minorpramisse in der Vierten Figur af-
firmativ ist, dann muss die Konklusion partiku-
lar sein.

Wenn die Konklusion in der Vierten Figur negativ
ist, dann muss die Majorpramisse universell sein.

Mit diesen Regeln werden wir uns in Kapitel 6 beschiftigen,
wenn Leibniz’ Versuch in ,Mathesis rationis® zu betrachten
bleibt, die Widerspruchsfreiheit und Vollstindigkeit der tradi-
tionellen Syllogistik mit den Mitteln des Allgemeinen Kalkiils
der Begriffslogik zu beweisen.



16 Einleitung: Syllogistik und Begriffslogik
1.2 Extension und »Intension«

Die schon in der Scholastik gelaufige Unterscheidung zwischen
der Extension und der »Intension« eines Begriffs spielt fiir das
Verstandnis von Leibniz’ Logik eine zentrale Rolle. Im Stan-
dard-Lehrbuch des 17. Jahrhundert, der sog. Logik von Port-Ro-
yal, wird dieser Punkt wie folgt dargestellt:

Bei den universellen Ideen sind zwei Dinge gut zu unterscheiden:
die Komprehension und die Ausdehnung. Unter der Komprehension
einer Idee verstehe ich die Attribute, die sie in sich enthilt und
die man von ihr nicht wegnehmen kann, ohne sie zu zerstoren.
So enthilt z.B. die Idee des Dreiecks die Eigenschaft der Ausdeh-
nung, der Gestalt, von drei Geraden, drei Winkeln und der Gleich-
heit dieser drei Winkel mit zwei Rechten, etc. in sich.

Unter der Ausdehnung der Idee verstehe ich die Subjekte, denen
diese Idee zukommt, was man auch als Inhalt eines allgemeinen
Terms bezeichnet [...]*

Arnauld & Nicoles Verstidndnis der »Ausdehnung« einer »Idee«
stimmt zumindest ungefahr mit dem tberein, was heutzutage
als Extension bzw. Umfang eines einstelligen Pradikates be-
zeichnet wird, namlich die Menge aller Dinge, die unter den
Begriff F fallen bzw. denen das Pradikat F(x) wahrheitsgemaf}
zugeschrieben werden darf, formal Ext(F) = {x: F(x)}.
Bezuiglich der Intension hat sich die Auffassung im Laufe
der Jahrhunderte jedoch stark geandert. Im Rahmen der mo-
dernen Sprachphilosophie und Logik wird die Intension eines
Ausdrucks als etwas verstanden, das in starkem Mafle von der

25 Vgl. Arnauld/Nicole (1683: 59): ,,Or dans ces idées universelles il y a
deux choses qu’il est trés-important de bien distinguer, la comprehension,
& letendue. J'appelle comprehension de I'idée, les attributs qu’elle enferme
en soi, & qu'on ne lui peut oter sans la détruire, comme la comprehension
de I'idée du triangle enferme extension, figure, trois lignes, trois angles, &
I’égalité de ces trois angles a deux droits, &c. J’appelle étendue de I'idée,
les sujets a qui cette idée convient, ce qu'on appelle aussi les inferieurs
d’un terme general [...]



