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EINLEITUNG

L. Entstehung, Systematik und Rezeption von
Schleiermachers Asthetik

1. Zur Entstehung der Asthetik

Uber die Vorlesungspraxis von Friedrich Daniel Ernst Schleier-
macher (1768-1834) berichtet Karl Gutzkow, der ein gelegentli-
cher Horer seiner Vorlesungen in Berlin war, in seinen Lebens-
erinnerungen: »Schleiermacher war berithmt als Redner. Er trat
schnell in sein gewohnlich von achtzig bis neunzig Zuhorern
besetztes Auditorium, erklomm seinen Katheder, stiitzte sein
Haupt in die linke Hand und sprach ohne Buch, ohne Heft, frei
vor sich, ohne zu stocken. [...] Mir ist es geradezu ein Wunder,
wie es so treue Seelen hat geben konnen [...], die Schleiermachers
Vorlesungen vollstandig haben nachschreiben und herausgeben
konnen. Eine volle Stromung Wassers, die aus einem Brunnen
flieflt, vermag ich aufzufangen, aber eine aufspritzende Fontine,
die sich wieder niederlisst in Millionen Tropfen, wer sollte die
aufzufangen nicht verzweifeln —! Die Methode Schleiermachers
war eine dialektische. Er hielt gleichsam mit sich selbst platoni-
sche Dialoge.«! Diese Aussage zeugt in anschaulicher Weise von
Schleiermachers Vorlesungspraxis, die er sich in seiner Zeit als
Universititsdozent an der Berliner Universitit angeeignet hatte.
Er sprach allerdings nicht immer ganzlich frei, sondern benutzte
meistens einige Notizen, von denen ausgehend er seinen miind-
lichen Vortrag gestaltete. Auch lisst die Aussage Gutzkows die
Mihe erahnen, die die Anfertigung einer wortgetreuen und voll-
standigen Mit- bzw. Nachschrift einer Vorlesung Schleiermachers

1 Karl Gutzkow, Unter dem schwarzen Béiren. Erlebtes 18111848,
Berlin 1971, S. 240f.
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erfordert haben mag. Angesichts der Uberlieferungssituation
kommt diesen Nachschriften oftmals nicht nur der Stellenwert
eines historischen Dokuments zu, sondern auch der einer Ergin-
zung, Klirung oder Ausfithrung des von Schleiermacher eigen-
hindig Verfassten.

Schleiermacher hielt in den Jahren 1819, 1825 und 1832/33 an
der Berliner Universitit Vorlesungen iiber die Asthetik. Zudem
verfasste er drei Abhandlungen »Uber den Umfang des Begriffs
der Kunst in Bezug auf die Theorie derselben« (1831-33), die
zum Vortrag an der Preuflischen Akademie der Wissenschaften
bestimmt waren.2 Die Asthetik ist damit, nach der Psychologie
(1818) und der Piadagogik (1813), die letzte philosophische Dis-
ziplin, fiir die Schleiermacher einen eigenen Vorlesungszyklus
ausgearbeitet hat. Dabei setzte er sich bereits in seinen Jugend-
jahren mit isthetischen Problemen auseinander, war Mitinitiator
der Berliner Frithromantik, formulierte in den Reden Uber die
Religion (1799) ein Konzept der Kunstreligion, das bis in die
Gegenwart diskutiert wird, und entwickelte in seinen Asthetik-
Vorlesungen einen produktionsisthetischen Ansatz, der in der
Konstellation der klassischen deutschen Philosophie eine eigen-
standige Position darstellt.

Im Rahmen seiner Asthetik-Vorlesungen reflektiert Schleier-
macher weniger auf avantgardistische Stromungen der Kunst,
vielmehr bringt er seine tiefgehenden Kenntnisse der antiken, der
christlichen und der europiischen Kunst des 18. und des begin-
nenden 19. Jahrhunderts zur Geltung. Seine Asthetik teilt die
historisierende Tendenz zeitgenossischer Kunstphilosophien, wie
der von Hegel, in der das Kunstwerk und die kiinstlerische Praxis
in geschichtlicher Entwicklung gedacht werden. Schleiermachers
Kunstkennerschaft wurde nicht zuletzt beférdert durch eigene
kiinstlerische Avancen und Interessen: Gelegentlich verfasste er
Gedichte, sang regelmiflig im Chor der Sing-Akademie zu Berlin

2 Vgl. E D.E. Schleiermacher, »Uber den Umfang des Begriffs der
Kunst, in: Friedrich Schleiermacher, Schriften, hg. v. Andreas Arndst,
Frankfurt am Main, 1996, S. 803-845.
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und nahm das kulturelle Leben seiner Wahlheimatstadt, zu dem
er als Dozent der Theologie und Philosophie sowie als evangeli-
scher Prediger zunehmend selbst gehorte, mit groffem Interesse
wahr3 Aus seinen Asthetik-Vorlesungen von 1832/33 geht etwa
hervor, dass er die Kunstausstellung der Preufiischen Akademie
der Kunste des Jahres 1832 besichtigt hat und die Errichtung des
von Karl Friedrich Schinkel entworfenen klassizistischen Alten
Museums ebenso verfolgte wie die Aufstellung der gusseisernen
Skulpturen auf dessen Dach: die pferdebindigenden Dioskuren,
die Christian Friedrich Tieck nach Plinen Schinkels angefertigt
hatte.* Sein tiefgehendes Interesse fiir Literatur und Poesie ist
dartiber hinaus fiir seine gesamte intellektuelle Laufbahn bezeugt,
nicht zuletzt in seinen Tageskalendern.’

Das Bestechende und in der Forschung noch nicht gentigend
Reflektierte der Asthetik Schleiermachers liegt jedoch weniger
in ihrer kunsthistorischen Dimension als in ihrem Fokus auf die
genuine Titigkeit des kiinstlerischen Subjekts im Ausgang von
der begeisterten Stimmung und deren organischer Darstellung.
Die Kunsttitigkeit wird in ihrer psychologischen Dynamik auf-
grund ihrer epistemologischen Bedeutung und ihrer ethischen
Wirklichkeit untersucht.6 Indem Schleiermacher das Kunstwerk
als ein »Organischwerden der Stimmung« (Asthetik 1819), als

3 Vgl. Kurt Nowak, Schleiermacher. Leben, Werk und Wirkung,
Gottingen 2002, S. 80. Hermann Patsch, Alle Menschen sind Kiinstler:
Friedrich Schleiermachers poetische Versuche, Berlin / New York, 1986.

4 Vgl. in dieser Ausgabe S.398.

5 Vgl. Wolfgang Virmond, »Schleiermachers Lektiire nach Auskunft
seiner Tagebiicher«, in: Giinter Meckenstock (Hg.), Schleiermacher und
die wissenschaftliche Kultur des Christentums, Berlin / New York 1991,
S.71-99. Vgl. die digitale Edition der Tageskalender auf der Webseite des
Akademien-Vorhabens »Schleiermacher in Berlin 1808-1834. Briefwech-
sel, Tageskalender, Vorlesungen« (http://schleiermacher-in-berlin.bbaw.
de, zuletzt aufgerufen am 31.03.17).

6 Zu den insgesamt wenigen Forschungsarbeiten zu Schleiermachers
Asthetik, die auch diese drei Perspektiven herausarbeiten, gehéren: Tho-
mas Lehnerer, Die Kunsttheorie Friedrich Schleiermachers, Stuttgart 1987.
Gunter Scholtz, Schleiermachers Musikphilosophie, Gottingen 1981. Ru-
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»freie Produktivitit« des (unmittelbaren) Selbstbewusstseins (As-
thetik 1832/33) und schliefflich als »Selbstmanifestation« des
Kinstlers (Akademieabhandlung 1833) darlegt, wird die durch-
gehende produktionsisthetische Dimension seiner Konzeption
bereits sichtbar, womit sie sich sowohl von formalisthetischen
als auch von gehaltsasthetischen Ansitzen absetzt.” Die ethische
Relevanz der Kunst wird von Schleiermacher in Riicksicht auf
die Gefiihlsbildung des Einzelnen bei der Kunstrezeption und
in Bezug auf die kulturelle und geschichtliche Wirklichkeit der
Kunstproduktion zur Geltung gebracht.

Auch in Hinsicht auf Schleiermachers philosophische und
theologische Systematik ist seine Asthetik von besonderem Inter-
esse, insofern das Gefiihl in seiner philosophischen Ethik nicht
nur als unibertragbar gilt, sondern auch als eigentliche Sphare
der Religion, die das Verhiltnis des Einzelnen zum Absoluten
beinhaltet, das in seinem theologischen Hauptwerk, Der christ-
liche Glaunbe (1821-22), zu der Formel einer >schlechthinnigen
Abhangigkeit< verdichtet wird.8 Wenn das Gefithl und mit ihm
die Religiositat der wesentliche Bestandteil einer Stimmung ist,
deren organischer Ausdruck das Kunstwerk ist, dann ist die Reli-
giositat auch das grundlegende Element der kiinstlerischen Praxis
als freier Produktivitit. Demnach manifestiert sich mit der Stim-
mung bzw. dem Selbst des Kiinstlers im Kunstwerk auch etwas

dolf Odebrecht, Schleiermachers System der Asthetik. Grundlegung und
problemgeschichtliche Sendung, Berlin 1932.

7 Vgl. exemplarisch in der Asthetik 1819 (AOd, S.54): »[D]a} die
Kunst nicht allein auf die Stimmung zuriickgeht, sondern auf die von der
Stimmung ausgehende freie Production.«

8 Vgl. KGA, Abt.1,Bd.7/1,S.31-38. E.D. E. Schleiermacher, Ethik
(1812/13), hg.v. Hans-Joachim Birkner, Hamburg 1990, S.75 (§230):
»Wie das eigenthiimliche Erkennen nur werdende Religion ist, so kann
auch die Darstellung nur die innerliche gegebene Gradation des Ver-
nunftgehalts bezeichnen.« Vgl. Karl Barth, »Bewufitsein schlechthinni-
ger Abhangigkeit. Anmerkungen zu Konrad Cramers Schleiermacher-
Interpretations, in: Subjekt und Metaphysik, hg.v. Jirgen Stolzenberg,
Gottingen 2001, S. 41-59.
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Allgemeines auf symbolische Weise, das von anderen rezipiert,
verstanden und Ausloser einer erneuten kiinstlerischen Aktivitit
werden kann.?

Bereits fiir seine Zeit im Pidagogium Niesky und im Seminarium
von Barby (1783-1787) ist Schleiermachers literarisches Interesse
bezeugt: Er versuchte sich bereits in seiner Jugend nicht nur an
antiken Klassikern wie Homer, Hesiod oder Pindar, sondern
auch an der Gegenwartsliteratur, wie etwa Goethes »Werther«
oder einigen Gedichten von Wieland.!® Schleiermachers philo-
sophische Schriftstellerei beginnt mit einer Auseinandersetzung
mit der praktischen Philosophie von Kant und Aristoteles sowie
mit Texten von Platon und Spinoza (in der Uberlieferung durch
Jacobi).!! Sein erster philosophischer Lehrer und Forderer an der
Universitit Halle, an der Schleiermacher von 1787 bis 1788 ein
Studium der Theologie aufnahm, war Johann August Eberhard
(1739-1809).12 Eberhard wirkte in der Tradition der Schulphilo-
sophie von Leibniz und Christian Wolff und versuchte diese mit
der empirischen Psychologie der Aufklirung etwa eines Johann
Georg Sulzer in Einklang zu bringen, wihrend er die Verbreitung
der kantischen Philosophie kritisierte. Er betreute die Neuauflage
von Alexander Gottlieb Baumgartens Metaphysik (1783), ver-
fasste eine Theorie der schonen Wissenschaften (1786) sowie ein
Handbuch der Aesthetik (1803-1805).1% Bezeugt ist, dass Schleier-

9 Vgl. Scholtz, Schleiermachers Musikphilosophie, S. 65 (vgl. Fn. 6).

10 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S.24-28 (vgl. Fn. 3).

11 Zur Bedeutung von Kant fiir den frithen Schleiermacher vgl. Peter
Grove, »Schleiermacher und Rehberg«, in: Zeitschrift fiir Neunere Theolo-
giegeschichte, Bd. 5, Heft 1, Januar 1998, hg. v. R. E. Crouter, E W. Graf,
G. Meckenstock, S. 1-28, 1-10.

12 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S.35-37 (vgl. Fn. 3).

13 Vgl. Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysik, hg.v. Johann
August Eberhard und Georg Meier, 9. Auflage, Halle 1783. Johann Au-
gust Eberhard, Theorie der schinen Wissenschaften. Zum Gebrauche
seiner Vorlesungen, 2. Auflage, Halle 1786. Handbuch der Aesthetik, fiir
gebildete Leser aus allen Stinden. In Briefen, hg. v. Johann August Eber-
hard, Halle 1807-1820.



XII Einleitung

macher bei Eberhard ein Kolleg iber »Metaphysik« und tiber die
Geschichte der Philosophie besuchte, ferner eine altphilologische
Vorlesung bei Friedrich August Wolf.14 Anzunehmen ist daher,
dass Schleiermacher bereits wihrend seines theologischen Studi-
ums Kenntnisse der Asthetik bzw. Theorie der schénen Kiinste
des 18. Jahrhunderts, namentlich der von Baumgarten und Sulzer,
erlangt hatte. Seine Beschiftigung mit der Asthetik findet ihren
ersten Ausdruck im Aufsatz »Uber das Naive« (1789), in dem
Schleiermacher kritisch auf Moses Mendelssohns Schrift »Uber
das Erhabene und Naive in den schonen Wissenschaften« (1758/
1771) eingeht und mit dem Naiven und Erhabenen zwei dsthe-
tische Kategorien diskutiert, noch bevor sich Schiller und Kant
eingehend mit ihnen beschiftigen werden.!> Kurze Zeit darauf
verfasst Schleiermacher den Text »Ueber den Styl« (1790/91), in
dem er einleitend eine Einteilung der schonen Kiinste in die drei
Abteilungen Mimik und Musik (I), Malerei und Skulptur (II) und
Poesie (III) vornimmt, aus der er spiter die Gliederung in beglei-
tende, bildende und redende Kiinste (Poesie) ableitet, die er bis
in sein letztes Asthetik-Kolleg von 1832/33 beibehalten wird.16
Nachdem Schleiermacher tber einige Zwischenstationen im
Jahr 1796 nach Berlin zog, um eine Tatigkeit als Prediger an der
Berliner Charité aufzunehmen, dauerte es nicht lange, bis er in
einige literarische Zirkel und Salons der Stadt eingefiihrt wurde.
Dafiir sorgte zunichst sein Jugendfreund Carl Gustav von Brinck-
mann, aber auch Alexander zu Dohna, mit dem Schleiermacher
seit seiner Zeit in Schlobitten bekannt war. Eine lang anhalten-
de Freundschaft entsteht infolgedessen mit Henriette von Herz
(1764-1847), der Ehefrau des Kantianers Markus Herz, in deren

14 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S. 35 (vgl. Fn. 3).

15 Vgl. E.D. E. Schleiermacher, »Uber das Naive«, in: KGA, Abt. 1,
Bd. 1, Jugendschriften, 1787-1796, hg. v. Glinter Meckenstock, Berlin /
New York 1984, S.177-187.

16 Zur zweiten Abteilung (bildende Kiinste) treten spiter hinzu die
Architektur (Asthetik-Kolleg 1819) und die schéne Gartenkunst (Asthe-
tik-Kolleg 1832/33). Vgl. Schleiermacher, »Ueber den Styl«, in: KGA,
Abt. T, Bd. 1, S. 365-390, 365.



Holden Kelm XIII

abendlichen Salons Schleiermacher nunmehr hiufig zu Gast ist
und Personlichkeiten des kulturellen Lebens wie die Humboldt-
Bruder, Heinrich von Kleist, Ludwig Tieck oder Dorothea und
Henriette Mendelssohn treffen konnte.” Nachdem Friedrich
Schlegel (1772-1829) im Jahr 1797 aus Jena nach Berlin zog, begeg-
nete Schleiermacher ihm erstmals in der »Mittwochsgesellschaft«
des Intellektuellen Ignaz Aurelius Fefller — zwischen ihnen ent-
steht in kiirzester Zeit eine dufierst konstruktive Freundschaft (sie
leben von 1797 bis 1799 in Wohngemeinschaft), die erst nach Schle-
gels Konversion zum Katholizismus 1808 allmahlich nachlisst.
Die Entwicklung ihres philosophischen und ésthetischen Den-
kens verlauft fortan aufgrund eines stindigen wechselseitigen und
»symphilosophischen« Austauschs, wovon etwa Schleiermachers
Fragmente und Rezensionen fiir das Athenaenm zeugen.!s

In der Forschung ist es weitgehend unbestritten, dass die As-
thetik der Frithromantik wegbereitend war fiir das, was in den
systematisch angelegten Philosophien der Kunst um 1800 aus-
gefithrt wurde: zunachst von August Wilhelm Schlegel in sei-
ner Jenaer Vorlesung tiber die philosophische Kunstlehre (1798/
99), dann in seinen Berliner Vorlesungen tiber schone Literatur
und Kunst (1801-1804) sowie von Schelling in seiner Jenaer und
Wiirzburger Vorlesung iiber die Philosophie der Kunst (1802/3

17 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S. 81-83 (vgl. Fn. 3).

18 Vgl. Andreas Arndt, »Eine literarische Ehe. Schleiermachers Wohn-
gemeinschaft mit Friedrich Schlegel«, in: ders., Schleiermacher als Philo-
soph, Berlin / New York 2013, S.31-41. Die von August Wilhelm und
Friedrich Schlegel zwischen 1798 und 1800 in Berlin herausgegebene Zeit-
schrift Athenaeum war ein zentrales Organ der Frithromantik. Im 2. Stiick
des 1. Bandes von 1798 finden sich Fragmente von verschiedenen Autoren:
Friedrich Schlegel, August Wilhelm Schlegel, Friedrich von Hardenberg
(Novalis) und Schleiermacher, ohne dass die Autorschaft kenntlich ge-
macht wurde, was dem Ideal des Symphilosophierens entsprach. Die
Autorschaft der verschiedenen Fragmente konnte aufgrund der tiber-
lieferten Handschriften oder durch eindeutige Belege in Briefwechseln
grofitenteils rekonstruiert werden. Die nachweislich von Schleiermacher
stammenden (wohl 31) Fragmente sind abgedruckt in: KGA, Abt. 1, Bd. 1,
hg. v. Glinter Meckenstock, Berlin / New York 1984, S. 141-156.
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bzw. 1804/05).19 Auch fiir Schleiermachers Asthetik sind einige
Gedanken der frithromantischen Ara von grundlegender Bedeu-
tung. Eine Formulierung etwa, wie die im Lyceums-Fragment 63
von Friedrich Schlegel: »Nicht die Kunst und die Werke machen
den Kiinstler, sondern der Sinn und die Begeisterung und der
Trieb«, hatte — wohl ohne dass es sofort aufgefallen ware — auch
in Schleiermachers Asthetik von 1819 vorkommen kénnen, auch
wenn seine frihromantischen Ideale darin teilweise aufgegeben,
jedenfalls weitaus differenzierter und im sachlichen Duktus der
wissenschaftlichen Prosa zur Geltung gebracht werden.20

Im Jahr 1799 kam es zur Veroffentlichung seiner ersten Mono-
graphie: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ibren
Verdchtern (1799).21 Aus dieser erwichst der bis in die Gegenwart
geftihrte Diskurs tiber »Kunstreligion«, ein Neologismus Schleier-
machers, den er allerdings nur in der Erstauflage verwendet hat.22
Dabei werden Kunst und Religion in einer Weise enggeftihrt, dass

19 Vgl. A. W. Schlegel, Vorlesungen iiber Asthetik I (1798-1803), mit
einem Kommentar und Nachwort herausgegeben von Ernst Behler, in:
KAV, Bd. 1, Paderborn, Miinchen u.a. 1989. F.W.]. Schelling, Vorle-
sungen iiber die Philosophie der Kunst, in: ders., Simmtliche Werke,
Abt. I, Bd. 5, Stuttgart und Augsburg 1859. Uber die Bedeutung der Vor-
lesungen A.W. Schlegels fiir Schellings Vorlesungen vgl. Ernst Behler,
»Schellings Asthetik in der Uberlieferung von Henry Crabb Robinsonx,
in: »Philosophisches Jahrbuch«, Nr. 63, 1976, S. 133-176, 137. Zum Ver-
haltnis der Vorlesungen A. W. Schlegels zu seinen fritheren Arbeiten im
Zusammenhang mit F. Schlegel wie etwa dem »Athenaeum« sowie zu
Schleiermachers Besuch von A.W. Schlegels Berliner Vorlesung tiber
Theorie und Geschichte der bildenden Kiinste 1827 vgl. Stefan Knodler,
»August Wilhelm Schlegels Vorlesungen. Analoge und digitale Edition«,
in: Literaturkritik, Nr. 9, September 2014 (http://literaturkritik.de/id/
19679, zuletzt aufgerufen am 07. 04.2017).

20 Vgl. KFSA, Abt.I, Bd. 1, S. 154.

21 Vgl. F.D. E. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebil-
deten unter thren Verichtern, Berlin 1799. KGA, Abt.1,Bd. 2, S. 185-326.

22 Vgl. Schleiermacher, Uber die Religion, S.168. KGA, Abt. 1, Bd. 2,
S.262 (vgl. Fn.21). Vgl. zum Begriff der Kunstreligion: Albert Meier,
Alessandro Costazza, Gérard Laudin (Hg.), Kunstreligion, Bd. 1, Der Ur-
sprung des Konzepts um 1800, Berlin 2011, dies., Kunstreligion, Bd. 2, Die
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es schwierig wird, ihren Unterschied zu fixieren; sie seien wie
zwel verwandte Seelen, »Quellen der Anschauung des Unendli-
chen«.23 Allerdings wird deutlich, dass die gestaltbildende Kraft
der Kunst nur eine Art und Weise der Vervollkommnung der
im Gefiithl wurzelnden Religiositit, nicht aber ihren vollgiltigen
Ersatz darstellen kann. Die im Duktus einer zeitkritischen Dia-
gnose der christlich-religiosen Praxis und Ausbildung formulierte
Hoffnung auf eine kiinftige Verschmelzung von Religion und
Kunst erhebt sich aus dem Diskurs der Frihromantik und wird
von Schleiermacher in seinen Hallenser Ethik-Vorlesungen nicht
in derselben Weise fortgefiihrt, wenngleich Kunst und Religion
darin wiederum in ein spannungsreiches Nahverhaltnis gebracht
werden. Auch in Schleiermachers dialogischer Reflexion Die
Weihnachtsfeier (1806) finden sich Besprechungen zu asthetisch-
religiosen Sujets, etwa zur »Weihnachtskantilene« von Matthias
Claudius in der Vertonung durch Johann Friedrich Reichardt
von 1784, zu August Wilhelm Schlegels Gedicht »Der Bund der
Kirche mit den Kunsten« (1800) oder auch zu Novalis® geistli-
chem Lied »Wo bleibst du Trost der ganzen Welt« (1802).24
Nach seiner Versetzung von Berlin in das hinterpommersche
Stolp an der Ostseekiiste im Jahr 1802 begann Schleiermacher ne-
ben seinen geistlichen Verpflichtungen als Pfarrer mit der Platon-
Ubersetzung, in der er sich auch mit den verstreuten Aussagen
Platons iiber das Schone und die Kunst auseinandersetzt, so etwa
in den »Einleitungen« zu seinen Ubersetzungen der Dialoge Phai-
dros, Politeia oder Symposion.?5 Im Jahr 1804 kam es zum ersehn-

Radikalisierung des Konzepts nach 1850, Berlin 2012, dies., Kunstreligion,
Bd. 3, Diversifizierung des Konzepts um 2000, Berlin 2014. Ernst Miiller,
Asthetische Religiositit und Kunstreligion in den Philosophien von der
Aufklirung bis zum Ausgang des deuntschen Idealismus, Berlin 2004.

23 Vgl. Schleiermacher, Uber die Religion, S.170. KGA, Abt. 1, Bd.2,
S.263 (vgl. Fn.21).

24 Vgl. E.D.E. Schleiermacher, Die Weihnachtsfeier. Ein Gesprich,
Halle 1806. KGA, Abt.1, Bd.5, S.41-100, 491., 59, 78 {.

25 Vgl. etwa Schleiermachers Deutung von Platons Theorie der Rede-
kunst in seiner »Einleitung« zum »Phaidros«, in: KGA, Abt.IV, Bd. 3,
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ten Ortswechsel mit einem Ruf auf eine (zunichst) auferordent-
liche Professor fiir Theologie und Philosophie an der Universitat
Halle, mit der auch eine Stelle als Universitatsprediger verbunden
war; Schleiermacher begann seine Lehrtitigkeit umgehend.26 In
seinen Hallenser Ethik-Vorlesungen von 1805/06 entwickelt er
dann die in den Reden zeitkritisch ausgesprochene Hoffnung,
Religion und Kunst mogen sich vervollkommnend vereinigen, im
Rahmen der ethischen Funktionen des individuellen Symbolisie-
rens bzw. Erkennens in systematischer Weise weiter. Dabei wird
Religion nicht mehr als » Anschauung des Universums« angespro-
chen, sondern als »Geftihl« oder als die »eigentliche Sphire des
Gefuhls im sittlichen Sein«, wobei der Kunst die Aufgabe der Dar-
stellung dieses an sich untibertragbaren Gefiihls zukommt.2” Die-
ses Darstellen kann daher nur in symbolischer Weise erfolgen und
wird als ein unmittelbarer Ausdruck des Gefiihls bestimmt, der
zwar in der sozialen Gemeinschaft gebildet und kultiviert wird,
jedoch keinen bewussten Akt der Besinnung voraussetzt. Schleier-
machers Aussage aus der Ethik »[J]leder Mensch ist ein Kiinstler«
bezieht sich auf diese allgemeine Bedeutung der Kunst, auf die
organischen (mimischen, gestischen und stimmlichen) Potenziale
des kunstlerischen Gefihlsausdrucks und dessen kulturspezifi-
sche Prigungen und Deutungsmuster, wihrend laut der Asthetik
jeder Mensch nur insofern ein Kiinstler ist, als er aus dem erregten
Gefihlszustand in eine begeisterte Stimmung tibergeht und aus
dieser heraus den Akt der Besinnung bewusst austibt.28 Damit ist
die kiinstlerische Praxis der ethischen Sphire nicht etwa enthoben,

S.66-68. Zu Schleiermacher und Platon allgemein vgl. Andreas Arndt,
»Schleiermacher und Platon«, in: ders., Schleiermacher als Philosoph, Ber-
lin 2013, S.263-274.

26 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S. 147-150 (vgl. Fn. 3).

27 Vgl. E D.E. Schleiermacher, Brouillon zur Ethik 1805/06, hg.v.
Hans-Joachim Birkner, auf Grundlage der Werke-Ausgabe v. Otto Braun,
Hamburg 1981, S.991.

28 Vollstindig lautet die Sentenz im Brouillon: » Trennt man nun beide
Seiten, so besteht die Ethisierung der Darstellung darin, daf§ jede Dar-
stellung ein reines Produkt des Gefuhls sei: alle Kiinstler sollen Genien
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denn wenn gelten soll, dass die »wahre Ausiibung der Kunst [...]
religids« ist, dann ist jedem Kunstwerk eine Reflexion des Kiinst-
lers uiber seine Stellung in und zu der Allgemeinheit implizit, d. 1.
der verniinftige Gehalt seiner Darstellung.2? Mit dieser ethischen
Fundierung der Kunst als Handlung bzw. Tatigkeit des Individu-
ums, die vorwiegend eine symbolisierende und damit erkennende
Funktion erfiillt und zugleich in Bezug auf die organischen Fahig-
keiten der Darstellung steht, wird die anthropologische Dimensi-
on der Asthetik Schleiermachers sichtbar: Der Mensch, zugleich
als geistiges und sinnliches Wesen gefasst, ist der Zentralisations-
und Ausgangspunkt der kiinstlerischen Produktion.

Nachdem die napoleonischen Truppen die Schlacht von Auer-
stedt gewonnen hatten und weiter ins preuflische Kerngebiet —
und so auch nach Halle — vorgedrungen waren, wurde es fiir
Schleiermacher und seine Kollegen an der Hallenser Universitat
unmoglich, ihrer Tatigkeit weiter nachzugehen. Napoleons De-
kret, die Hallenser Universitit 1806 schlieffen zu lassen und die
Stadt dem Konigreich Westphalen zuzuschlagen, erwies sich fur
die Preuflische Regierung spiter, nachdem der Frieden von Tilsit
(1807) geschlossen war, als ein Grund dafiir, eine neue Universitit
in Berlin eroffnen zu lassen, in deren Griindungsprozess Schleier-
macher durch die Vermittlung Wilhelm von Humboldts invol-
viert war. Schleiermacher zog bereits 1807 nach Berlin, hielt erste
(private) philosophische und theologische Vorlesungen, wurde
1809 als reformierter Pfarrer der Dreifaltigkeitskirche eingefiihrt,
und als die Berliner Universitit 1810 offiziell eroffnet war, wurde
er sogleich Professor und Dekan der theologischen Fakultat.3

sein. Die Ethisierung des Gefiihls aber, inwiefern es ein gemeinschaftli-
ches werden soll, darin, daff jedes Gefiihl in Darstellung tibergehe: alle
Menschen sind Kiinstler.« Vgl. Schleiermacher, Brouillon zur Ethik 1805/
06,S. 184 (vgl. Fn. 27).

29 Vgl. Schleiermacher, Brouillon zur Ethik 1805/06, S.100 (vgl.
Fn.27). Vgl. Anne Kifer, »Die wahre Ausiibung der Kunst ist religiose:
Schleiermachers Asthetik im Kontext der zeitgendssischen Entwiirfe Kants,
Schillers und Friedrich Schlegels, Tubingen 2006.

30 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S.215-221 (vgl. Fn. 3).
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Aufgrund seiner 1810 bewilligten Aufnahme in die philosophi-
sche Klasse der Preuflischen Akademie der Wissenschaften war es
thm zudem erlaubt, an der philosophischen Fakultit Vorlesungen
zu halten.3! Er setzte seine Ethik-Vorlesungen fort, in denen die
Wesensverwandtschaft von Kunst und Religion ein integraler
Bestandteil bleibt, wenngleich ihr Verhaltnis infolge der Entwick-
lung der Dialektik ab 1811 einen weiteren Differenzierungsgrund
erhilt.3?

In der Ethik 1812/13 wird die Kunst im Rahmen der Giiter-
lehre als das Medium der Religion dargestellt: »Wenn demnach
das Bilden der Fantasie in und mit seinem Heraustreten Kunst
ist, und der Vernunftgehalt in dem eigenthiimlichen Erkennen
Religion, so verhilt sich Kunst zur Religion wie Sprache zum
Wissen.«33 Religion sei aber nicht nur im engeren Sinn als indivi-
duelles Erkennen der wesentliche Inhalt der Kunst, der genauer
in der Dialektik zu untersuchen sei, sondern auch im allgemei-
nen Sinn, indem sie »alles reale Gefiihl« umfasst.3* Dabei wird
ein systematischer Zusammenhang zwischen Kunst, Religion
und spekulativer Wissenschaft sichtbar, wonach die Religion als
individuelles Erkennen in der Dialektik, die Religion als alles
reale Gefiihl und die Kunst (im weiteren Sinn) als dessen Darstel-
lung in der Ethik und die Kunst (im engeren Sinn) als Medium
der Religion bzw. der individuellen Erkenntnis in der Asthetik
verortet werden. Die systematische Bedeutung der Asthetik als
kritische Disziplin konkretisiert Schleiermacher im Rahmen der
»vollkommenen ethischen Formen«: »Es ist die Sache der kriti-
schen Disciplin, welche wir jezt Aesthetik nennen, den Cyclus der
Kiinste zu deduciren und das Wesen der verschiedenen Kunstfor-

31 Vgl. Andreas Arndt und Wolfgang Virmond, Schleiermachers Brief-
wechsel (Verzeichnis) nebst einer Liste seiner Vorlesungen, Berlin 1992,
S.295-299.

32 Vgl. KGA, Abt. I, Bd. 10/1 und 10/2, hg. v. Andreas Arndt, Berlin /
New York 2002.

33 Vgl. Schleiermacher, Ethik (1812/13), S.74 1. (§228) (vgl. Fn. 8).

34 Vgl. Schleiermacher, Ethik (1812/13),S.75 (§229) (vgl. Fn.8).
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men darzustellen«.35> Damit wird deutlich, dass Schleiermacher
seine Asthetik als eine Disziplin verstanden wissen will, die aus
den Grundsitzen der Ethik hervorgeht, diese gewissermafien auf
den konkreten Fall der Entstehung eines Kunstwerks anwendet
und dartiber hinaus dem philosophischen Anspruch geniigt, die
einzelnen Kunstzweige aus einem einheitlichen Wesen der Kunst
abzuleiten. Die Asthetik muss demnach eine spekulative Idee der
Kunst formulieren, aus der heraus die einzelnen Kunstzweige,
von der Mimik bis zur Poesie, enzyklopadisch hervorgehen, ohne
dass die Untersuchung sich dabei im empirischen Detail verliert
oder die ethische Fundierung der Kunstproduktion verkennt.3¢
Erste Spuren eines Plans von Schleiermacher, ein Kolleg tiber
Asthetik auszuarbeiten und durchzufiihren, finden sich in einem
Brief an Joachim Christian Gaf§ (1766-1831) zum Jahreswechsel
1816/17: »[A]ber leider fehlen mir noch ganze Disciplinen, an die
ich nicht kommen kann, Einleitung ins Neue Testament, Psycho-
logie, Aesthetik. Davon bin ich noch sehr weit entfernt.«37 Gut
zwel Jahre spiter, zum Jahresende 1818, schreibt Schleiermacher
seinem Jugendfreund Brinckmann bereits von einem Zeitraum:
»Noch in den lezten Jahren habe ich eine Politik eine Dialektik
eine Psychologie nach meiner eignen Weise vorgetragen, von
denen ich hoffe wenn sie auf dem Papier stinden sollten sie sich
Deines Beifalls erfreuen; und im nichsten Jahr denke ich an die
Aesthetik zu gehn.«38 Kurze Zeit darauf ist der Plan gefasst fur das
Sommersemester 1819 das erste Asthetik-Kolleg anzukiindigen —
Schleiermacher schreibt an seinen Kollegen, den Altphilologen
August Bekker: »Bei uns ist nun Hegel angekommen, und man

35 Vgl. Schleiermacher, Ethik (1812/13),S.126 (§232) (vgl. Fn. 8).

36 Vgl. Gunter Scholtz, Die Philosophie Schleiermachers, Darmstadt
1984, S. 141.

37 Vgl. Brief von E Schleiermacher an Joachim Christian Gaff, vom
29. Dezember 1816 bis 2. Januar 1817, in: Friedrich Schleiermacher’s
Briefwechsel mit J[oachim] Chr[istian] GafS, Berlin 1852, S.127-131, 128.

38 Vgl. Brief von E Schleiermacher an Carl Gustav von Brinckmann
vom 31. Dezember 1818, in: Aus Schleiermacher’s Leben. In Briefen, Bd. 4,
hg. v. Wilhelm Dilthey, Berlin 1863, S.240-243, 241.
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mufl sehn, wie er sich auf die Linge hilt; Klagen tiber Unver-
stindlichkeit werden freilich schon gehort, aber vielleicht giebt
sich das. Mir ist es lieb, daf} ich nun meine philosophischen Segel
wenigstens einziehen kann, so bald ich will. Vor der Hand will ich
nun noch im Sommer ein neues Kollegium lesen, namlich Aesthe-
tik; daneben soll meine Dogmatik fertig werden, und weiter will
ich nichts thun.«3 Die Entlastung, die Schleiermacher mit der
Berufung von Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) an
die Berliner Universitit kommen sah, erhoffte er sich wohl des-
wegen, weil der philosophische Lehrbetrieb seit dem Tod Fichtes
1814 (dessen Lehrstuhl nicht umgehend neu besetzt wurde) in
losen Hinden lag. Neben Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-
1819) gab es keinen Philosophieprofessor, der philosophische
Kollegien anbot, dafiir sprangen gelegentlich Professoren der
Archiologie oder der Altphilologie ein, wie etwa Ernst Heinrich
Toelken oder August Bockh, die tiberwiegend zu dsthetischen
Gegenstinden der Antike lasen; derweil unterstiitzten Privat-
dozenten der Philosophie den Lehrbetrieb.#0 Mit der Berufung
Hegels als Nachfolger von Fichte und seinem Lehrbeginn zum
Wintersemester 1818 wiirde das Studium am philosophischen
Institut wieder strukturierter verlaufen und planbar werden — das
war offenbar die Hoffnung Schleiermachers. Dass aus dieser Hoff-
nung insofern nichts wurde, als diese Entlastung im Lehrbetrieb
ihn nur mehr auf seine eigenen unfertigen Projekte aufmerksam
machte, zeigt sich in einem Brief an seinen Schiiler August Twe-
sten vom 14. Mirz 1819. Darin berichtet er von Schwierigkeiten
bei der begonnenen Niederschrift seiner Dogmatik und zieht
daraus den Schluss: »Nun freilich ist es schlimm, daff ich fiir den

39 Vgl. Brief von E Schleiermacher an August Immanuel Bekker, vom
9.Januar 1819 bis zum 16. Januar 1819, in: Friedrich Schleiermacher: Brief-
wechsel mit August Boeckh und Immanuel Bekker. 1806-1820, fir die
Litteraturarchiv-Gesellschaft in Berlin [hg. v. Heinrich Meisner], Berlin
1916, S.97-103, 102.

40 Vgl. Die Vorlesungen der Berliner Universitit 1810-1834, nach dem
deutschen und lateinischen Lektionskatalog sowie den Ministerialakten,
hg. v. Wolfgang Virmond, Berlin 2011.
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Sommer ein neues Collegium angekiindigt habe, das ich schon
lange im Schilde fiihre, aber wozu noch nichts vorbereitet ist,
namlich Aesthetik. «#1

Am 19. April 1819 wird Schleiermacher mit der Durchfithrung
seines ersten Asthetik-Kollegs in fiinf wochentlichen Stunden
beginnen.#? In einem Brief an Joachim Gaf§ vom Juni 1819 zeigt
er sich zuversichtlich, obwohl ihm die Kollegien (neben Asthetik
liest er Hermeneutik) unverhiltnismafig viel Zeit kosten wiirden:
»Meine Aesthetik gefillt mir bis jezt nicht ibel«.#* Der Beginn
und die Durchfiihrung des letzten von Schleiermacher ausgear-
beiteten philosophischen Kollegs stehen also unter dem Zeichen
andauernder und angestrengter Arbeit an der Dogmatik (auch
Publikationen der Dialektik und der Ethik waren zu diesem
Zeitpunkt noch geplant), der Durchfithrung eines Hermeneutik-
Kollegs, theologischer Vorlesungen sowie seiner kirchlichen Ver-
pflichtungen. Dass es ihm dennoch gelang, eine eigenstindige
und schliissige Konzeption der Asthetik zu entwerfen, ist wohl
unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass er bereits iiber einen
breiten Fundus an mehr oder weniger systematisch ausgefiihrten
Gedanken zur Philosophie der Kunst verfiigte, die er in verschie-
denen Abhandlungen und Kollegien bereits erprobt hatte.

Im zweiten Asthetik-Kolleg von 1825 wiederholt Schleier-
macher die erste Vorlesung offenbar ohne grofiere Veranderungen
an der Konzeption. Im Manuskript zur ersten Vorlesung, dem sog.
Grundheft 1819, das er auch fiir die weiteren Kollegien verwendet

41 Vgl. Brief von E Schleiermacher an August Detlev Christian Twe-
sten vom 14. Mirz 1819, in: D. August Twesten nach Tagebiichern und
Briefen, hg.v. C.E. Georg Heinrici, Berlin 1889, S. 341-344, 342.

42 Vgl. Friedrich Schleiermacher’s Asthetik, im Auftrage der Preufli-
schen Akademie der Wissenschaften und der Literatur-Archiv-Gesell-
schaft zu Berlin nach den bisher unveréffentlichten Urschriften, hg. v.
Rudolf Odebrecht, Berlin 1931, S. 1. Vgl. das Manuskript im Schleier-
macher-Nachlass der BBAW (SN 109, S. 1).

43 Vgl. Brief von E Schleiermacher an Joachim Christian Gaf§ vom
2. Juni 1819, in: Friedrich Schleiermacher’s Briefwechsel mit J[oachim]
Chr(istian] Gaf3, Berlin 1852, S.172-175, 174.
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hat, finden sich dementsprechend nur wenige Marginalien oder
Zusitze, die eindeutig in das Jahr 1825 datiert werden konnen.
Erst fur das Kolleg von 1832/33 findet sich eine ganze Reihe
von Marginalien, die zusitzliche Gedanken, Schematisierungen
und Erweiterungen der Konzeption enthalten.# Offenkundig
verandert sich die Anordnung der bildenden Kiinste: Die 1819
im Rahmen der Architektur erwihnte schone Gartenkunst wird
1832/33 als eine eigenstindige Kunstform zwischen der Archi-
tektur und der Malerei behandelt; damit folgt die Skulptur nicht
mehr der Architektur, sondern der Malerei. Diese Uberarbeitun-
gen hat Schleiermacher offenbar nach der Arbeit an den beiden
Akademiereden »Uber den Umfang des Begriffs der Kunst in Be-
zug auf eine Theorie derselben« (1831/32) vorgenommen; allein
die dritte, unvollendete Abhandlung ist nach der Vorlesung, am
Ende des Jahres 1833, entstanden. Sein letztes Asthetik-Kolleg
und seine Abhandlungen tiber den Begriff der Kunst sind aber
nicht nur zeitlich, sondern auch inhaltlich miteinander verwo-
ben: Die dicht geschriebenen Akademiereden, die sich primar
auf den Begriff der Kunst bezichen und auf die einzelnen Kiinste
nicht niher eingehen, erhalten ihre ausfithrliche Darlegung in
der Vorlesung. Aus der sich unter der Rubrik »Kunstgeschich-
te und Kunstlehre« findenden Ankiindigung seines Kollegs fiir
das Wintersemester 1832/33 im Lektionskatalog der Universi-
tat geht hervor, dass Schleiermacher vom 23. Oktober 1832 bis
zum 29. Mirz 1833 fiinfmal wochentlich zwischen 7 und 8 Uhr
morgens Asthetik las; es kamen bis zu 71 Zuhorer.

44 Vgl. AOd, S.288-317.

45 Erst seit dem Sommersemester 1822 gibt es »Kunstgeschichte« als
eigene Rubrik in dem Vorlesungskatalog der Berliner Universitit. Vgl. Die
Vorlesungen der Berliner Universitit 1810-1834, nach dem deutschen und
lateinischen Lektionskatalog sowie den Ministerialakten, hg. v. Wolfgang
Virmond, Berlin 2011, S. 712, 285.
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2. Systematik und Kontext der Asthetik

Zur Asthetik 1819

Schleiermacher beginnt sein Asthetikmanuskript mit einer knap-
pen historischen Einleitung tiber den Gegenstand und den Begriff
der Kunst als einer Produktion, die der Naturproduktion zhnlich
ist, aber durch menschliche Tatigkeit bewirkt wird: Das »Schone
[ist] freie menschliche Production«.46 Der schonen Kunst im
Allgemeinen liegen nach Schleiermacher keine bestimmten prak-
tischen oder theoretischen Zwecke zugrunde. Insofern sie aus
einer freien Tatigkeit des Individuums hervorgeht, ist sie selbst-
zweckmaflig, wenngleich die Kunsttitigkeit aus der Perspektive
der Ethik auch eine soziale und kulturelle Relevanz besitzt.
Nach der Einleitung ist die Asthetik in zwei Hauptteile unter-
gliedert: einen allgemeinen spekulativen Teil, in dem das Wesen
der Kunst erortert wird, und einen besonderen Teil, der den Zy-
klus der einzelnen Kiinste beinhaltet. Im allgemeinen Teil findet
die Ableitung der Asthetik aus den Grundsitzen der Ethik statt,
wonach die Kunstaustibung eine der erkennenden Funktion ahn-
liche individuelle Tatigkeit ist, die ihren Grund im Gefiihl hat, das
das Bewusstsein des Menschen in der Welt bezeichnet. Ausgehend
von der Identitat des Gefiihls mit seiner Darstellung im Rahmen
der Ethik, konstatiert Schleiermacher in der Asthetik, dass die
kiinstlerische im Gegensatz zur kunstlosen Darstellung »Maafl
und Wechsel« hat, was auf einen inneren Typus bzw. »Urbild«
des Kunstwerks deute, das seiner konkreten Ausfiihrung vor-
ausgehen muss.#” Damit eine genuin kiinstlerische Darstellung
entstehen kann, miisse ein Akt der »Besinnung« zwischen die
Gefiihlserregung und deren unmittelbare Auflerung treten, denn
in diesem Akt generiert das Subjekt ein Urbild und reflektiert
dabei auf ein Allgemeines und Verbindliches, aufgrund dessen
die innere Bildung des Kunstwerks vollzogen und schliellich

46 Vgl. AOd, S. 5.
47 Vgl. AOd, S.31.
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duflerlich ausgefithrt wird: »Die Kunst ist also hier die Identitit
der Begeisterung, vermoge deren die Aeuflerung aus der inneren
Erregung herrthrt und der Besonnenheit vermoge deren sie aus
dem Urbilde herriihrt.«*8 Schon ist ein Kunstwerk nach Schleier-
macher dann, wenn in den internen Relationen seiner Gestalt
eine Verbindung von elementarischer und organischer Vollkom-
menbheit vorliegt, die dem Ideal als eine moglichst mangellose
Erscheinung mit strenger Gemessenheit entspricht.*?

Die drei wesentlichen Momente der Kunsttatigkeit sind dem-
nach die Begeisterung oder Erregung des Gefiihls, der Akt der
Besinnung, der die innere Urbildung (durch die Fantasie) beinhal-
tet, und die auflerliche Darstellung des Kunstwerks.5° Insofern
das Gefiihl nur vermittelt durch die Besinnung in die Kunst-
produktion einflieflt, muss Schleiermacher einen neuen Begriff
fur diesen vermittelten Grund suchen und findet ihn in dem der
»Stimmungx, die er als einen »Durchschnitt festgehaltener Affec-
tionsmomente« bezeichnet, und welche auch auf das »freie Spiel
der Fantasie« einwirke.5! Kunst spekulativ als »Organischwer-
den der Stimmung« und »freie menschliche Production« zu fas-
sen, die einem »Kunsttrieb« entspringe, ermdglicht es Schleier-
macher schliefllich, die einzelnen Kiinste einheitlich zu bestim-
men: »[D]ie Begeisterung aber ist nichts anderes als das Erregtwer-
den der freien Production durch die Stimmung. Also ist sie auch
an sich dieselbe in allen Kiinsten, das jedesmal erneuerte Werden
der bestimmten Kunst selbst aus dem allgemeinen Kunsttriebe. «52
Dieser produktionsisthetische Ansatz ist auch fiir gegenwir-
tige Asthetikdiskurse von Interesse, denn er erméglicht nicht

48 Vgl. AOd, S.31-33.

49 Vgl. AOd, S. 99-101.

50 Vgl. AOd, S.36-39.

51 Vgl. AOd, S.52. Vgl. Peter Grove, »Der Grundton aller unserer
Gefiihle. Schleiermachers Begriff der Stimmungx, in: Der Mensch und
seine Seele. Bildung — Frommigkeit — Asthetik, Akten des Internationalen
Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaft in Miinster, September 2015,
hg. v. Arnulf von Scheliha und Jorg Dierken, Berlin 2017, S.533-552.

52 Vgl. AOd, S. 92.
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nur einen kritischen Zugang zu Fragen nach der Medialitit des
Kunstwerks, sondern auch zu Fragen nach den anthropologi-
schen Bedingungen der kiinstlerischen Praxis im Zeitalter der
Digitalisierung ihrer Mittel.

Das Verhaltnis der einzelnen Kinste zueinander entwickelt
Schleiermacher aufgrund der Richtung dieses allgemeinen Kunst-
triebs auf die Begeisterung und die Organe, mittels derer ein
Kunstwerk sinnlich wahrnehmbar dargestellt und aufgefasst wer-
den kann.3* Dementsprechend ist die spezifische Begeisterung fir
koérperliche Bewegungen und musikalische Tone der Anfang der
(subjektiven) Kunstzweige Mimik und Musik, die Begeisterung
fur regelmaflige bzw. organische Gestaltungen im Medium der
anorganischen Materie der Anfang der (objektiven) Kunstzweige
Architektur und Skulptur. Daraus gewinnt Schleiermacher die
Einteilung der einzelnen Kiinste in die drei Abteilungen: I. »be-
gleitende Kiinste« (Mimik, Musik) und II. »bildende Kinste«
(Architektur, Skulptur). Da das Manuskript 1819 in der Behand-
lung der Skulptur abbricht, kann auf den weiteren Verlauf nur aus
den Kollegnachschriften geschlossen werden. Demnach miissten
die bildenden Kiinste abschlieffen mit der Malerei und auf diese
als ITI. Abteilung die »Poesie« folgen, in der die subjektiven und
objektiven Aspekte der beiden anderen Abteilungen integriert
werden. Eine Binnenunterteilung, die alle Kunstzweige durch-
lauft, findet Schleiermacher im Unterschied zwischen religiosem
und geselligem Stil sowie im historischen Gegensatz zwischen
Antike und Moderne.5*

Zur Asthetik 1832/33

Die grundlegende Dreiteilung der Asthetik in historische Ein-
leitung, allgemeinen spekulativen Teil und besonderen Teil zu
den einzelnen Kiinsten, behilt Schleiermacher auch im Asthetik-
Kolleg 1832/33 bei. Allerdings ist der Umfang der tiberlieferten

53 Vgl. AOd, S. 45-48.
54 Vgl. AOd, S. 691., 120.
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Nachschrift dieses Kollegs wesentlich grofler als der des stellen-
weise sehr verdichteten Grundhefts 1819, was auch die Darlegung
der drei Teile und der in ihnen behandelten Gegenstinde betrifft.
Dies erklirt sich zunichst aus der eingangs erwihnten Vorle-
sungspraxis Schleiermachers, aufgrund nur weniger eigenhindi-
ger Notizen eine ausfihrliche Darlegung eines Sachverhalts zu
entwickeln, die mit gegensatzorientierter Argumentation sowie
mit Exkursen und Rekursionen operiert. Die ausfiihrliche und
vollstindige Nachschrift von Alexander Schweizer tragt daher
cher den Charakter einer problematisierenden Erérterung als den
einer fiir den Druck bestimmten wissenschaftlichen Abhandlung,
sie dokumentiert die sich iiber das Wintersemester erstreckende
Vorlesung Schleiermachers ungekiirzt und unlektoriert. Auch ist
sie teilweise mit didaktischen Elementen durchsetzt, zu denen
einige der Rekursionen auf bestimmte Grundsitze ebenso wie
einige historische Exkurse gezihlt werden kénnen, was nicht
zuletzt auf die Rolle Schleiermachers als Hochschullehrer der
Philosophie verweist.

Im Vorlesungszyklus 1832/33 sind einige terminologische Ver-
anderungen und konzeptuelle Verschiebungen im Vergleich zur
Asthetik 1819 feststellbar, zu erwihnen ist insbesondere die Ein-
fihrung des Terminus »unmittelbares Selbstbewusstsein«. Das
ethische Konzept des »Gesamtbewusstseins«, in dessen Kontext
die »freie Produktivitit« nun gestellt wird, ersetzt zudem die
systematische Stellung des Begriffs » Kunsttrieb« als dem allge-
meinen Grund der Kunstproduktion. Im Folgenden wird auf
diese Anderungen sowie auf systematisch aufschlussreiche und
kontexterschliefende Passagen der Vorlesungsnachschrift niher
eingegangen, insofern diese im Grundheft 1819 nicht oder nur
in verkiirzter Form auftreten. Erortert und diskutiert werden
aus der historischen Einleitung die ideengeschichtliche Stellung
der Asthetik und die Diskussion des Verhiltnisses von Kunst
und Natur, aus dem allgemeinen Teil die Beziehung von Kunst,
Ethik und Religion und aus dem besonderen Teil (sowie der
dritten Akademieabhandlung) die Theorie der einzelnen Kiinste.
Abschlieffend wird die Antike-Rezeption Schleiermachers im
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Kontext der Weimarer Klassik und der Frithromantik untersucht,
um die ideengeschichtliche Bedeutung seiner Asthetik zu kon-
kretisieren.

Klassische deutsche Philosophie: Die historische Einleitung
der Asthetik 1832/33 enthilt eine Diskussion der Geschichte der
Philosophie der Kunst, beginnend mit Platons Aufferungen zur
Unterscheidung von hervorbringenden und nachahmenden Kiin-
sten und weitergehend zur Mimesis-Konzeption in der Poetik des
Aristoteles. Die neuere Geschichte der Asthetik wird ausgehend
von der Schulphilosophie von Leibniz und Wolff, der Kunsttheo-
rie der Aufklirung, der Empfindsamkeit und der Autonomie-
Asthetik erértert. In Bezug auf die jiingste Philosophiegeschichte
entwickelt Schleiermacher eine Theorie der »drei Avancements
der Asthetik«, die dazu gefiihrt hitten, dass die Kunst als eine der
héchsten menschlichen Errungenschaften gilt. Diese Theorie, die
auch die wichtigsten Punkte der Genese seines eigenen produkti-
onsisthetischen Ansatzes nachzeichnet, ist in Schleiermachers
Marginalien zum Kolleg 1832/33 bereits als Skizze enthalten.5s
In dieser Skizze schreibt Schleiermacher das erste Avancement
der kantischen Asthetik aufgrund ihrer Bestimmung der Kunst
als »Zweckmifligkeit ohne Zweck« und als »Verbindungsmit-
tel« von theoretischer und praktischer Vernunft zu.5¢ Aus der
Vorlesungsnachschrift wird ersichtlich, dass Kants Kritik der
Urteilskraft (1790/93) fiir Schleiermacher das ausgezeichnete Bei-
spiel einer »pathematischen« Konzeption der Kunstist, die auf die
Kategorisierung der Regeln der Bildung des Geschmacksurteils
hinausliuft. Wenn es in der Asthetik von 1819 heif}t, dass bereits
das Geschmacksurteil ein »dunkler Ansaz zur Produktivitit« sei,

55 Vgl. Manuskript des Grundhefts 1819 im Schleiermacher-Nachlass
der BBAW (SN 109, S. 1). Vgl. Friedrich Schleiermacher’s Asthetik, hg.v.
Rudolf Odebrecht, Berlin 1931, S. 1. Odebrecht sieht allerdings nicht,
dass die Skizze der drei Avancements zu den Marginalien 1832/33 gehoren
muss; er betrachtet sie als Anmerkungen zum Kolleg 1819, was aufgrund
ihres Inhalts aber nicht der Fall sein kann; dazu im Folgenden mehr.

5 Vgl. AOd, S. 1.
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so wird diese Perspektive in der Nachschrift von 1832/33 fort-
gesetzt. Die Rezeptivitit, das dsthetische Urteilsvermdgen oder
der Kunstsinn, werden auf die Produktivitit des menschlichen
Geistes zurtickgefiihrt bzw. mit dieser ausgeglichen: » Also bleibt
nur, den pathematischen Standpunkt und den productiven Stand-
punkt [...] in Eins zusammenzufassen«.5” Kant biete mit seinem
formalisthetischen Ansatz zudem keine Erklirung dafiir, wie
schone Kunst tiberhaupt entsteht: Schone Gegenstinde, ob sie in
der Natur oder durch menschliche Tatigkeit hervorgehen, werden
einfach als »Gegebenes« vorausgesetzt. Auch Kants Analogisie-
rung des Schonen und Erhabenen mit dem Gegensatz von Natur-
und Freiheitsbegriff wird kritisiert: »[O]hne Kiinsteley kann
man nicht erhabne Naturgegenstinde leugnen, und auch nicht
Schones im sittlichen Gebieth.«3 Hingegen teilt Schleiermacher
sowohl den hohen Wert, den Kant der Asthetik und mit ihr der
Sinnlichkeit als eigenstindigen Bereich zwischen theoretischer
und praktischer Vernunft einraumt, als auch die Bestimmung der
schonen Kunst als selbstzweckmaflig weitgehend.

Nach der kantischen zdhlt Schleiermacher in der Skizze auch
die Asthetik Schillers mit der Unterscheidung des »Naiven und
Sentimentalen« zum ersten Avancement.5? In der Nachschrift
wird Schiller mit seinem Konzept des freien Spiels vor allem
als ein Wegbereiter des produktionsisthetischen Ansatzes dar-
gestellt: » Als Dichter hatte er besondern Beruf dazu und seine
speculirende Natur mufite nach dem Grund der Productivitit
fragen auf diesem Gebieth und das war der Wendepunkt fur die
Asthetik sich auf die andre Seite zu wenden.«60 Schleiermacher
hat hier vor allem die Briefe Uber die dsthetische Erziehung des
Menschen (1795), aber auch die Abhandlung »Uber naive und
sentimentalische Dichtung« (1795) im Auge. An dieser Abhand-
lung kritisiert er den Gegensatz von naiver und sentimentaler

57 Vgl. in dieser Ausgabe S.21. AOd, S.5.
58 Vgl. in dieser Ausgabe S. 8.

59 Vgl. AOd, S. 1.

60 Vgl. in dieser Ausgabe S.9.
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Dichternatur und ihre Anwendung auf die antike und moder-
ne Kunst, insofern Schiller es verpasst habe, den gemeinsamen
Grund dieses Gegensatzes aufzusuchen und zu bestimmen.

Das zweite Avancement der Asthetik schreibt Schleiermacher
in der Skizze Fichtes Verortung der Kunst als Beruf und Erzie-
hungsmittel zu.¢! In der Vorlesungsnachschrift heifit es dazu,
Fichte habe den kantischen Ansatz derart modifiziert, dass auch
seine Untersuchung den produktiven Ansatz der Kunst ins Zen-
trum stelle, wenngleich dieser im System der Sittenlehre (1798),
auf das sich Schleiermacher hier hauptsichlich bezieht, nur am
Rande diskutiert wird.62 Darin erhilt der Beruf des dsthetischen
Kinstlers eine relativ hohe Stellung und wird auf seine ethische
Bedeutung hin ausgeleuchtet, was einen Fortschritt der Theorie
der Kunst bedeute. Zugleich aber tendiere die Kunst in Fichtes
Theorie dazu, sich selbst abzuschaffen, weil der Kunstschatz, als
ein zur Ausbildung des dsthetischen Sinnes nétiges Quantum,
einem Zweck unterworfen und nicht geschichtlich gedacht wird:
»Es durfte also in der Menschheit nur eine einzige Kunstepoche
geben, als Schaz, woraus immer diese Bildung des dsthetischen
Sinns geschopft werden kann.«8? Schelling wird nach Fichte auf
die Stufe des zweiten Avancements gestellt mit der knappen Be-
merkung: »blofe Tendenz, die bildende Kunst aus der Naturlehre
zu construiren«.* Damit verdeckt Schleiermacher wohl ein we-
nig die Bedeutung, die Schellings Schrift »Uber das Verhiltnis
der bildenden Kiinste zur der Natur« (1807) fiir seine Asthetik
gehabt hat; zumindest finden sich in dem ersten Notizheft zu
seiner Asthetik-Vorlesung zahlreiche Exzerpte daraus.6> Aus der
Nachschrift 1832/33 geht hervor, dass Schellings Begriindung
der Asthetik durch die Naturphilosophie fiir Schleiermacher

61 Vgl. AOd, S. 1.

62 Vgl. in dieser Ausgabe S.9.

63 Vgl. in dieser Ausgabe S. 10.

6 Vgl. AOd, S. 1.

65 Vgl. Manuskript »Zur Aesthetik« im Schleiermacher-Nachlass der
BBAW (SN 110), S. 1.
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einerseits wegweisend ist, andererseits aber nicht konsequent
genug durchgefiihrt wurde, insofern Schellings Fokus auf die
bildenden Kiinste die Reflexion auf die Naturahnlichkeit etwa
der Musik oder der Mimik beeintrichtige: »[U]nd fragt man, sol-
len die andern Kiinste auch aus der Naturwissenschaft begriffen
werden, so geht das gar nicht fuglich an.«66 Schellings erst 1859
publizierte Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst diirfte
Schleiermacher vom Horensagen gekannt haben, ob er tiber eine
Nachschrift verfiigt hat, von denen freilich mehrere zirkulierten,
ist nicht uiberliefert. Die einleitenden Teile dieser Vorlesungen,
die in Schellings Vorlesungen iiber die Methode des akademischen
Studiums (1803) eingegangen sind, hat Schleiermacher hingegen
sicher gekannt, weil er eine Rezension dazu verfasst hat.67 Als
Zwischenresultat seiner historischen Einfithrung halt Schleier-
macher jedenfalls fest, dass es bis zu diesem Zeitpunkt zu keiner
einheitlichen, alle Kunstzweige umfassenden Theorie der Kunst
gekommen sei.

Das dritte Avancement betrifft schliefflich Hegel, bei dem
Kunst »zum absoluten Geist« erhoben werde, wie es in der Skizze
heiflt, wozu dann Schleiermacher anmerkt: » Aber er tritt doch
nicht ein, zerfallt in unbestimmte Vielgotterei, die Begeisterung
in unfreies Pathos.«%8 Was in der Forschung bisher noch nicht
gesehen wurde, ist, dass die beiden Ausdriicke »unbestimmte
Vielgotterei« und »unfreies Pathos« aus dem Kapitel iiber den
»absoluten Geist« im Abschnitt tiber die »Kunst« in Hegels En-
zyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
von 1827/1830 stammen, Schleiermacher sie also von dort in seine
Marginalien ibernommen haben muss und es daher ein Irrtum
wire, diese Sequenzen als eine Kritik an Hegels Asthetik zu inter-

66 Vgl. in dieser Ausgabe S.11.

67 Vgl. E D. E. Schleiermacher, Rezension zu: E W. ]. Schelling, Vorle-
sungen siber die Methode des akademischen Studiums, Tubingen 1803, in:
Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 96, 21. April 1804, S. 137-
144 sowie Nr. 97, 23. April 1804, S. 145-152.

68 Vgl. AOd, S. 1.



