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Einleitung

Meine Freiheit muss noch lang' nicht deine Freiheit sein.

Meine Freiheit: ja! Deine Freiheit: nein!

Meine Freiheit wird von der Verfassung garantiert,

Deine hat bis jetzt nicht interessiert.

Barbara Peters/Georg Kreisler, »Meine Freiheit, deine Freiheit« (1985)

Die alte Schulfreundin, der Kollege, das Familienmitglied, die neuerdings
davon raunen, dass sie ihre Freiheit bedroht sehen — die meisten von uns
konnen wohl von solchen Begegnungen berichten. Die Gesprache mit
ihnen haben sich verandert. Wir vermeiden bestimmte Themen, weil wir
wissen, dass sie auf einen rutschigen Abhang argumentativer Eskalation
fithren konnen. Manchmal 16st sich ein Gesprachsfaden, im schlimmsten
Fall eine alte Beziehung auf. Kinder entfremden sich von ihren Eltern. Sie
brechen sogar den Kontakt ab, da sie es nicht langer aushalten,
Zeug:innen einer fortschreitenden Radikalisierung zu werden.

Oft handelt es sich bei den entsprechenden Personen um Menschen, die
sich selbst als aufgeklart und liberal beschreiben und die nicht selten iiber
eine umfassende Bildung verfiigen. Ihre Sorge gilt nicht autoritiren
Populisten, weder Donald Trump noch Wladimir Putin, und auch nicht
rechtspopulistischen Parteien wie der AfD. Sie wahnen sich eingeschniirt
von einer Vielzahl von Regeln, Vorschriften und Verboten. Diese ersonnen
habe der »Mainstream« oder neuerdings die »Woken«. Sie sehen sich als
Opfer eines sinistren Establishments, in dem Liberale und Linke,
Wissenschaft und globale Unternehmen einen Totalitarismus
ungekannten Ausmafles vorbereiten.

Wir (und unsere Mitarbeiter:innen in den entsprechenden Projekten)
haben mit einer Reihe von Menschen gesprochen, die auf die eine oder
andere Weise ins Driften gekommen sind. Unsere Forschung beruht auf



mehr als sechzig Interviews mit Personen aus der Querdenken-Szene (45)
sowie zivilgesellschaftlich aktiven AfbD-Anhanger:innen (16). Viele der
Begegnungen gingen uns noch lange nach. Meistens erschienen uns die
Gesprachspartner:innen im ersten Moment gar nicht als die aggressiven
Charaktere, als die sich einige schlief}lich entpuppten. Wir lernten sie als
freundliche, ja sogar herzliche Menschen kennen. Allerdings wirkten sie
auf uns eigentiimlich verstimmt und enttduscht von der Welt - gekrankt.
Im Laufe der Gespréache tauchten neue Facetten ihrer Personlichkeit auf,
vor allem radikale und autoritare. Sie liefSen ihrer Wut freien Lauf,
wahrscheinlich auch, weil wir ihnen in unserer Rolle als soziologische
Beobachter:innen nicht widersprachen, sondern zuhdorten, zuweilen
nachfragten.

Da war etwa Herr Rudolph, ein verarmter Fabrikantensohn, der fiir das
Interview extra Kuchenteilchen geholt hatte. Auch Kaffee stand bereit,
eine Kanne mit, eine Kanne ohne Koffein. Ein Griiner der ersten Stunde,
ein Kosmopolit, der viele Teile des Globus bereist hat, schilderte er eine
bewegte Lebensgeschichte voller Einsatz fiir die gute Sache. Rudolph hat
sich fiir seine Familie aufgeopfert, aber niemand hat es ihm gedankt. An
seinem Kiuchentisch, an dem er nun hoflich und zuvorkommend Kaffee
einschenkt, habe schon »die halbe Welt« gesessen. Heute gerat er jedoch
in Rage, wenn er von der »Uberfremdung« seiner Heimat berichtet. Er ist
nicht mehr zu bremsen, es wird beklemmend, als er von seinen
Rachefantasien gegeniiber jenen spricht, die er verantwortlich macht fiir
die Malaise.

Frau Weber hingegen wiinscht sich eine Welt, in der es harmonisch
zugeht. Sie meditiert fiir den Weltfrieden und gibt Kurse in dieser Technik.
Fiir sie zdhlen menschliche Nahe, Kontakte, Berithrungen — und all das
werde Kindern in der Coronapandemie vorenthalten. Niemand wiirde das
thematisieren, erst recht nicht die »gleichgeschalteten« Medien. Im Staat
sei etwas faul, da stimme etwas grundsatzlich nicht. Mit dem Umstand,
dass Rechtsextreme auf den von ihr besuchten Demonstrationen
mitlaufen, hat sie kein Problem.



Wihrend sich Frau Weber mehrfach entschuldigt, dass sie nicht
konsequent gendere, ist der Genderstern fiir andere zum Symbol einer
heraufziehenden Unfreiheit geworden. Einige Intellektuelle sind der
Ansicht, es sei kaum noch moglich, vom »Mainstream« abweichende
Positionen zu vertreten. Sie warnen vor einer Meinungsdiktatur. Einst
hingen sie subversiven Theorien an und traten fiir die emanzipatorische
Uberwindung der bestehenden Ordnung ein. Jetzt kimpfen sie fiir eine
nostalgische »Retrotopie« (Zygmunt Bauman), in der alles so werden soll,
wie es einmal war. Sie tigern mit dem heiflen Atem des Ressentiments
durch die Talkshows, wo sie vor einem Millionenpublikum erkléren, dass
sie mundtot gemacht werden sollen.

Freiheitskonflikte

In vielen Auseinandersetzungen der Gegenwart kommt irgendwann der
Punkt, an dem jemand auf das Recht der individuellen Freiheit pocht.
Doch was hier verteidigt wird, ist ein anderer Freiheitsbegriff als der, den
sich das aufstrebende Biirgertum und die Arbeiterbewegung einst auf die
Fahnen geschrieben hatten. Der Ruf nach Freiheit richtete sich damals
gegen die absolutistische Monarchie, gegen feudale Abhéangigkeiten, die
Herrschaft der Kirche und der Ziinfte, gegen die staatliche Zensur. Der
Begriff der Freiheit war verbunden mit der Forderung nach gleichen
Biirgerrechten, etwa nach Meinungsfreiheit und dem allgemeinen
Wahlrecht. Heute sind die Freiheitsrechte, die einen Schutz vor staatlicher
Willkiir bedeuten, weitgehend realisiert.

Aber nur, weil wir im Prinzip von staatlicher Willkiir frei sind, steht es
uns noch lange nicht frei, alles zu tun, wonach uns gerade ist. Der soziale
Aufstieg bleibt vielen verwehrt, weil die 6konomische Macht nach wie vor
hochst ungleich verteilt ist (manche, wir etwa, sprechen deshalb von einer
Klassengesellschaft). Wir miissen bei Rot an der Ampel halten, Steuern
zahlen und als Kinder zur Schule gehen. Es gibt also in jeder Gesellschaft
Regeln, die die Freiheit einschranken. Regeln, die einen offiziellen und



formellen Charakter haben und vom Staat durchgesetzt werden,
beispielsweise die Straflenverkehrsordnung. Es gibt auch Normen, die
eher informeller Natur sind: Wenn eine altere Person Sie bittet, ihr beim
Uberqueren der Straf3e zu helfen, miissen Sie das nicht tun und kénnen
weiter Ihres Weges ziehen. Sie konnen auch einen Doéner im vollbesetzten
Zugabteil verspeisen, wenn Thnen die entgeisterten Blicke der
Mitreisenden nichts ausmachen.

In der Gegenwart wird oftmals ein libertares Freiheitsverstandnis
sichtbar, das gewandelte gesellschaftliche Ubereinkiinfte als duflere
Beschrankungen betrachtet, die die eigene Selbstverwirklichung auf
illegitime Weise eingrenzen. Die Anhanger:innen eines solchen
Verstdandnisses empfinden das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes oder
gendersensible Sprachkonventionen als Blockade, die sie in ihrer
Entfaltung hemmt. Manche gehen sogar noch weiter und richten sich
auch gegen die Voraussetzungen, die Freiheit ermdglichen. Sie wollen
keine (oder nur sehr niedrige) Steuern bezahlen, fahren aber
selbstverstandlich auf den Strafien, die aus Steuermitteln finanziert
werden. Sie ignorieren, dass medizinische Spitzenforschung ohne
staatliche Gelder nicht denkbar wire und dass Bildung in 6ffentlichen
Schulen die Grundlage individueller Selbstentfaltung ist.

In heutigen Freiheitskonflikten kulminiert eine Entwicklung, die sich in
den letzten Jahrzehnten angedeutet hat. Sichtbar wird sie mit der
Ruckkehr des intervenierenden Staates, der das individuelle Handeln
einschneidend limitiert. Anders als klassische Rechte wollen die
Menschen, die nun auf die Straf3e gehen, keinen starken, sondern einen
schwachen, geradezu abwesenden Staat. Ihre zuweilen frivole Subversion
und die rabiate Ablehnung anderer Ansichten zeugen jedoch zugleich von
autoritdaren Einstellungen. Sie verneinen die Solidaritat mit vulnerablen
Gruppen, sind verbal martialisch und hoch aggressiv gegen jene, die sie
als die Verursacher von Einschrankungen ihrer Freiheit identifizieren. Sie
tragen rechte Verschworungstheorien vor, aber den Vorwurf, rechts zu
sein, weisen sie entschieden von sich. Dieser Autoritarismus, der auf der
unbedingten Autonomie des Individuums beharrt, ist ein Symptom dafiir,



dass die etablierten politischen Koordinaten in Unordnung geraten sind.
Was steckt hinter diesem Wandel? Waren solche Menschen schon immer
autoritdr, und war uns das nur nicht bewusst? Oder haben sie eine
plotzliche biografische Wende vollzogen?

Auch wir werden diese Fragen nicht endgiiltig klaren konnen,
prasentieren in diesem Buch aber Anhaltspunkte dafiir, dass die Ursachen
in der historischen Entwicklung kapitalistischer Gesellschaften zu finden
sind. In diesem Sinne betrachten wir den libertdren Autoritarismus nicht
als irrationale Bewegung gegen, sondern als Nebenfolge spatmoderner
Gesellschaften. Ihr Versprechen der individuellen Selbstverwirklichung
birgt ein Krankungspotenzial, das in Frustration und Ressentiment
umschlagen kann. Die Menschen, denen wir begegnet sind, verteidigen die
Freiheit, ihre Freiheit — doch dies auf eine merkwiirdig apodiktische, ja
geradezu autoritire Weise. Wir verstehen diesen libertdren Autoritarismus
als Symptom einer individualistischen Freiheitsidee, in der
gesellschaftliche Abhingigkeiten abgewehrt werden. Freiheit ist in dieser
Perspektive kein geteilter gesellschaftlicher Zustand, sondern ein
personlicher Besitzstand. Der libertdr-autoritdre Protest richtet sich gegen
die spatmoderne Gesellschaft, rebelliert aber im Namen ihrer zentralen
Werte: Selbstbestimmung und Souverénitét.

Das gilt fiir den Mann, der gegen staatliche Bevormundung
demonstriert; den Rentner, der sich als Personal einer Deutschland GmbH
gegangelt sieht; oder die Intellektuellen, deren Skeptizismus in neue
Letztbegriindungen kippt. Auch gegen duflere Widerstande bleiben sie
sich selbst treu und nehmen dafiir im Zweifel massive Nachteile wie einen
Verlust des Arbeitsplatzes oder eine Isolation vom sozialen Umfeld in
Kauf. Sie mochten sich auflerdem verstehend mit den Problemen, die sie
umgeben, auseinandersetzen. Ob von Berufs wegen oder in ihrer Freizeit,
sie wilzen Berge von Biichern oder durchforsten alternative
Nachrichtenportale. Ubergeordnete Instanzen oder vorgegebenes Wissen
betrachten sie mit Skepsis. Doch diese Anspriiche auf Autonomie und
Selbstentfaltung lassen sich oft nicht erfiillen. Die Versprechen der
spatmodernen Gesellschaft stellen sich fiir sie als leer heraus. Also



entwickeln sie einen Groll gegen jene Personen und Instanzen, denen sie
die Verantwortung fiir ihr Scheitern zuschreiben. Sie wollen die erlittene
Krankung nicht hinnehmen und wehren sich, indem sie in den selbst
erklarten Widerstand gehen oder in den sozialen Netzwerken
unermiidlich Kommentare gegen ihre Feindbilder posten. Nicht selten
zwingt eine Steigerungslogik sie zu immer radikaleren Positionen.

Die libertaren Autoritdren, die uns in diesem Buch beschiftigen, stehen
dem sozialen Wandel bisweilen ohnméachtig gegeniiber. Dies heiflt im
Umbkehrschluss keineswegs, dass frustrierende Erfahrungen zwangslaufig
anomische oder gar autoritidre Reaktionen hervorrufen. Zudem variieren
die Freiheitsgrade in der Verfolgung der eigenen Interessen zwischen
Klassen, Schichten und Berufsgruppen stark. Es gibt zweifelsohne
gelingende Lebensweisen, sie sind sogar in der Uberzahl. Menschen
konnen ihre Anspriiche den verfiigbaren Moglichkeiten anpassen. Aber
einige verteidigen ihre individuellen Handlungsrdume gegen mogliche
Einschrankungen mit rabiater Vehemenz. Ein spatmodernes Gefiihl der
Ohnmacht, das wir als gekrdnkte Freiheit beschreiben, treibt sie an. Ob sie
gegen eine imaginére Diktatur auf die Strafle gehen, ob sie ihren Hang
zum Verschworungsdenken ausleben oder ihr Ressentiment gegen
Minderheiten — immer sind sie es, die die Zumutungen der Spatmoderne
durchschaut haben. Ihre Energie erschopft sich praktisch nie, sie sehen
sich als Freiheitskampfer:innen oder als Avantgarde eines neuen
Grundsatzkonfliktes.

Libertarer Autoritarismus

Mit dem Wandel der Gesellschaft hat sich auch der Autoritarismus
verandert.! Wir betrachten den libertiren Autoritarismus als eine
Metamorphose des autoritiren Charakters, wie die Kritische Theorie ihn
im 20. Jahrhundert beschrieb. In den Studien zum autoritdren Charakter
aus dem Jahr 1950, an denen der Soziologe und Philosoph



Theodor W. Adorno mafigeblich beteiligt war, wird das autoritare Syndrom
durch eine Kombination verschiedener Merkmale bestimmt: unter
anderem die starre Verfolgung konventioneller Werte, die Unterwerfung
unter eine idealisierte Autoritat, binares Machtdenken und
Uberlegenheitsfantasien oder allgemeine Feindseligkeit.? Wie sich im
Verlauf des vorliegenden Buches zeigen wird, sind bei den von uns
untersuchten Personengruppen die ersten beiden Eigenschaften nur noch
sehr eingeschrankt anzutreffen. Als libertdre Autoritare sind ihnen
Konventionalismus und insbesondere Unterwiirfigkeit fremd. Sie weisen
somit Ahnlichkeiten mit einem Typus auf, den die Vertreter:innen der
Kritischen Theorie schon friih identifiziert, damals aber noch als Randfigur
betrachtet hatten. Die autoritidren »Rebellen«, wie der Sozialpsychologe
Erich Fromm sie 1936 nannte, reagierten, »wo immer sie Autoritaten
begegnen, ebenso automatisch auflehnend und rebellisch«.? Eins waren
sie jedoch ganz und gar nicht: libertar. Einem Wert wie »Freiheit« standen
sie »gleichgiiltig gegeniiber«.*

Die von uns untersuchten Personen lehnen sich trotzig gegen soziale
Konventionen auf, sind beseelt von dem anarchischen Impuls, ihre
Anliegen gegen alle dufleren Widerstande durchzusetzen. Dabei
entwickeln sie bisweilen eine unermiidliche destruktive Aktivitat, die als
heroischer Mut, zu sich selbst zu stehen, gewendet wird. Libertdr ist ihr
Autoritarismus, weil er eine Abwehr gegen jede Form der Einschrankung
individuellen Verhaltens darstellt. In ihm wirkt eine negative Freiheitsidee
fort, in der sich das Individuum im Gegensatz zur gesellschaftlichen
Ordnung verortet. Die libertdren Autoritiren identifizieren sich nicht mit
einer Fithrerfigur, sondern mit sich, ihrer Autonomie.

Eine autoritire Rebellion kann in gesellschaftlichen Situationen
auftreten, in denen politische Machte an Legitimation verlieren. Dann
also, wenn Autoritdtsfiguren das Versprechen, Statthalter ungestillter
Bediirfnisse zu sein, nicht mehr glaubhaft vermitteln kénnen. Hier schlagt
die Bewunderung der Untergeordneten in Verachtung und Hass um. Die
ehemalige Bundeskanzlerin Angela Merkel wurde in der zweiten Halfte
ihrer Amtszeit von ihren Kritiker:innen von rechts meist als schwach



wahrgenommen: In der Euro-Krise galt sie als zu nachgiebig und zu soft
gegeniiber siideuropdischen Staaten. Wahrend der Migrationskrise 2015
schalt man sie dafiir, »die Grenzen gedffnet« zu haben. Die ihr zur Last
gelegte Schwiche steigerte sich nach ihrem Ausspruch »Wir schaffen
das!« zum Aufwallen eines keineswegs auf rechte Kreise beschrankten
Grolls.

Der Trotz gegen die Autoritit resultiert aus der krankenden Einsicht,
dass auch sie mangelhaft und fehlbar ist. Doch selbst wenn es hier zu
einer Auflehnung gegen Autoritdten kommt, bleibt die Charakterstruktur
wesentlich autoritdr. Der libertdare Autoritarismus fithrt seinen Kampf
gegen die falsche Autoritdt im Namen einer wahren: der Freiheit. Sie wird
nun aber nicht langer von einer machtigen Fiihrerfigur verwirklicht,
sondern das Individuum erméchtigt sich selbst. Dabei partizipieren auch
die libertaren Autoritiren an einem bindren »Machtdenken«, das die
eigene Uberlegenheit wie die Schwiche des Gegners zur Schau stellt.’
Waihrend man die Eigengruppe glorifiziert, herrscht »Strafsucht«
gegeniiber der Fremdgruppe.® Anders als klassische Autoritire, die die
vermeintliche moralische Schwéche ihrer Gegner herausstellten, genieflen
es libertdre Autoritire, die Bigotterie ihrer Kritiker:innen aufzuspiefien.

Die Kritische Theorie hatte den autoritdren Charakter des
20. Jahrhunderts vor Augen, der unterwiirfig gegen Autoritatsfiguren und
feindselig gegen Andersdenkende und Minderheiten war. Die libertaren
Autoritdaren unserer Gegenwart sehnen sich nicht primar nach
traditionalistischen Werten, sie unterwerfen sich auch nicht unkritisch
Fihrerfiguren. Sie nehmen sich als modern und durchaus progressiv wahr,
selbst wenn sie von der eigenen Macht und Uberlegenheit beseelt sind.
Autoritar sind sie insofern, als sie bei den demokratischen Kontrahenten
weder plausible Werte noch nachvollziehbare Interessen — mit denen ja
ein Kompromiss denkbar wére — zu erkennen vermogen. Fiir diese
libertdren Autoritaren kann es keine rasonierende Aushandlung geben,
schliellich folgen die anderen stets finsteren Absichten und geheimen
Planen.



Zum Aufbau des Buches

Bevor wir uns ausfithrlich mit dem Charakter und sozialen Ort des
libertaren Autoritarismus beschéaftigen, widmen wir uns im ersten Kapitel,
»Aporien der Aufklarung«, dem kritischen Potenzial der Freiheitsidee, und
zwar in doppelter Hinsicht: An sie kniipfen einerseits soziale Bewegungen
an, die im Namen der Freiheit mobilisieren. Auf der anderen Seite 1adt die
Norm der Freiheit stets dazu ein, tiber ihre Widerspriiche und
Selbstgefdhrdungen nachzudenken und kritisch zu iiberpriifen, inwieweit
sie in der gesellschaftlichen Realitat erfiillt ist. Angesichts des Faschismus
und der kapitalistischen Massendemokratien lautete der zentrale Befund
der Kritischen Theorie, dass der biirgerlichen Freiheit die Moglichkeit der
Regression innewohnt. Die moderne Gesellschaft schaffe zwar materiellen
Wohlstand, zugleich beschneide sie aber die Emanzipationsraume der
Individuen. Man ging davon aus, dass in den Aporien der modernen
Freiheit ein autoritares Potenzial schlummert.

Das zweite Kapitel, »Freiheit in Abhangigkeit«, splrt diesen Aporien
nach und geht zunichst zu den historischen Urspriingen des modernen
Individuums zuriick. Die Emanzipation aus feudalen Abhéngigkeiten
schuf keineswegs wahrhaft selbstbestimmte Menschen, sondern der
Individualismus der biirgerlichen Gesellschaft verband sich mit
Ungleichheiten und Differenz. Die Besitzbiirger und Kaufleute waren frei,
die Arbeiter »doppelt frei«: Sie waren auch frei von Privateigentum und
abhangig von der Lohnarbeit. Das spatmoderne Individuum ist heute in
seiner Grundkonstitution ambivalent. Es kann zwar sein Leben wie nie
zuvor autonom gestalten, ist aber zugleich gesellschaftlichen Zwéngen
unterworfen. Mit dem Soziologen Ulrich Beck analysieren wir negative
Individualisierungen, die den bisherigen Zuwachs an
Handlungsspielrdumen einschranken.

Das Individuum in Gegenwartsgesellschaften ist leistungsorientiert und
passt sich den kompetitiven Gesetzen des kapitalistischen Marktes an,
gleichzeitig hat mit dem Aufkommen gegenkultureller
Alternativbewegungen nach 1968 die Idee des authentischen Selbst an



Wirkmachtigkeit gewonnen. Insbesondere in der Mittelklasse verbindet
sich das Bediirfnis nach Selbstverwirklichung mit dem Drang nach Erfolg
und Anerkennung. Eine Verkniipfung, die systematisch Enttauschungen
produziert. Es entsteht eine verdinglichte Freiheit, die als individuelle
Eigenschaft und nicht als gesellschaftliches Verhéltnis gedacht wird.
Erfahrene Abhédngigkeiten werden ignoriert, ja sogar geleugnet. Die
Affirmation einer solchen rein negativen Freiheit ist eine wesentliche
Quelle des libertaren Autoritarismus.

Das dritte Kapitel, »Ordnung der Unordnung«, verortet die
Zwickmiihlen der Individualitat in der sozialen und politischen Dynamik
spatmoderner Gesellschaften, in denen wir eine regressive Modernisierung
am Werk sehen. Darunter verstehen wir Entwicklungen, die durch eine
widerspriichliche Gleichzeitigkeit von Modernisierung und
Gegenmodernisierung charakterisiert sind. Normenwandel und eine
gesteigerte Sensibilitit gegeniiber Diskriminierungen 6ffnen den
politischen Raum, produzieren aber auch SchlieBungen und neue
Konflikte. Wissen wird unter diesen Bedingungen ebenfalls umkampft:
Zwar verfiigen Individuen tiber mehr Bildung und Techniken der
Wissensaneignung, paradoxerweise wissen sie aber immer weniger von
der Wirklichkeit. Mit der Zunahme globaler Risiken entsteht eine
Abhiangigkeit vom Wissen Dritter, insbesondere von wissenschaftlicher
Expertise.

Auch die Krise der demokratischen Reprasentation kann als eine Folge
regressiver Modernisierung verstanden werden. Das politische System
wird als abgeschlossen und hermetisch, ja als »postdemokratisch«
empfunden (Colin Crouch). Doch auch die herrschaftskritischen
Gegenbewegungen tragen mitunter nicht zur Korrektur des Problems bei,
sondern verschérfen es zusatzlich. Man artikuliert apodiktisch plebiszitare
Forderungen, hat dabei aber stets die Tendenz, iiber das Ziel
hinauszuschieflen. Parallel dazu hat eine Art Gegen-Epistemologie seit
den siebziger Jahren den Zweifel an der Moderne und ihren
Wissensordnungen popularisiert. Allerdings radikalisierte sich die Kritik
auch hier, sie ist zu einem Selbstzweck geworden und richtet sich nun



gegen die soziale Realitit. In beiden Fallen haben sich progressive
Anliegen transformiert und ein neoautoritares Unbehagen produziert.

Im vierten Kapitel, »Soziale Krankung«, befassen wir uns mit den
affektiven Spannungen und Friktionen, die im Inneren der Individuen
durch spatmoderne Dilemmata hervorgerufen werden. Die
Individualisierung verlagert gesellschaftliche Konflikte zunehmend in das
Selbst. Individuen werden krankungsanfallig, sie erleben Enttduschungen
und Frustrationen. Daraus konnen negative Affekte — Scham, Zorn, Groll
und Ressentiment — resultieren und sich zunehmend verselbststandigen.
Doch was sind die Ausloser, die bei einigen Menschen solch negative
Gefiihle hervorrufen? Wir sehen hier im Wesentlichen drei Dilemmata:
zunichst das Paradox egalitdrer Normen, deren Durchsetzung eine
gesteigerte Sensibilitat fiir Ungerechtigkeiten nach sich zieht; dann
Aspirationsdefizite, die aus der Kluft zwischen einem rechtlich verankerten
Sollzustand und seiner mangelhaften Realisierung hervorgehen; und
schlieBlich Zustdnde gesellschaftlicher Anomie, in denen allgemein
anerkannte Ziele (wie etwa Erfolg) Verhaltensweisen begiinstigen, die
gegen bestimmte soziale Regeln verstoflen. Dabei kann es sich um eine
Uberidentifikation mit Normen, aber auch um rebellische bis destruktive
Praktiken, um iiberzogenes Erfolgsstreben, Konkurrenzdenken oder
Uberlegenheitsgefiihle handeln. Solche Reaktionen werden seit den
Siebzigern mit der Figur des Narzissten verbunden und begegnen uns nun
bei den libertaren Autoritiren wieder. Den Narzissmus, dessen
zeitdiagnostische Konjunktur bis heute ungebrochen ist, lesen wir dabei
weniger als eine manifeste Zivilisationskrankheit denn als Anzeichen
dafiir, dass der Imaginationshaushalt spatmoderner Gesellschaften zutiefst
verunsichert ist.

Im flinften Kapitel, »Libertarer Autoritarismus«, geht es um die Frage,
wie die normative Unordnung zu erklaren ist, in der sich das Ideal der
Freiheit mit zutiefst illiberalen Ansichten und Praktiken verbindet. Wie ist
die Charakterstruktur des libertdren Autoritarismus beschaffen? In
welchen Figuren tritt er auf, in welchen Verhaltensweisen kommt er zum
Ausdruck? Wir greifen hier auf die Uberlegung zuriick, dass es sich beim



libertaren Autoritarismus um ein Symptom der verdinglichten Freiheit
handelt. Der autoritare Charakter, wie er von der Kritischen Theorie
konzipiert wurde, verdndert unter spatmodernen Voraussetzungen seine
Form. Wir verstehen den libertar-autoritaren Charakter, der sich nicht
mehr primér an eine Autoritatsfigur bindet, als eine Nebenfolge der
Herausbildung des befreiten und miindigen Individuums, das mit
abstrakten Abhangigkeiten konfrontiert ist und sich gegen diese wendet.
Der libertare Autoritarismus ist in diesem Sinne eine demonstrative Geste
der Beziehungslosigkeit.

Die Kritische Theorie des Autoritarismus betrachten wir nicht als
iiberholt, wir nehmen jedoch Figuren in den Blick, die in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts nur Nebendarsteller waren, heute aber starker
prasent sind: den bereits erwihnten »Rebellen«, der gegen Méchte trotzt,
die seine Unabhangigkeit einschranken, sowie den sogenannten
»Spinner«, der sich im Verschworungsdenken verliert und die
epistemische Sezession als Mittel der Selbstermachtigung nutzt. Die
spatmoderne Ausweitung der Krankungszone erreicht allerdings nicht alle
Sozialraume im gleichen Ausmaf} und ist aus unserer Sicht insbesondere
in Milieus zu verorten, die eine eher individualistische Werthaltung
aufweisen. Unter welchen Bedingungen widerspriichliche, frustrierende
Erfahrungen individuell in libertar-autoritare Einstellungen und
Verhaltensweisen kippen konnen, versuchen wir in diesem Kapitel
abschlieflend anhand verschiedener Szenarien zu ergriinden.

Die unterschiedlichen Auspragungen des libertdren Autoritarismus
veranschaulichen wir in drei Fallstudien. Im sechsten Kapitel, »Sturz der
Wahrheitssuchenden«, untersuchen wir, auf welche Weise der Typus des
allgemeinen Intellektuellen, der im Namen der Freiheit, Gleichheit oder
Gerechtigkeit das 6ffentliche Wort ergreift, in ein regressives Fahrwasser
geraten kann (aber selbstredend nicht zwingend muss). Die
Intellektuellen, die uns hier begegnen, berufen sich eindringlich auf
Meinungsfreiheit oder die Interessen der Mehrheit - allerdings um
partikulare Positionen zu verteidigen. Sie stehen exemplarisch fiir eine
unscharf gewordene Kritik an der Gesellschaft, durch die ideologische



Interferenzen zwischen unterschiedlichen politischen Lagern entstehen.
Was die untersuchten Intellektuellen eint, ist der Kampf gegen
gemeinsame Gegner: die Identitatspolitik zuvor ausgeschlossener Gruppen
und kultureller Minderheiten, gegen wissenschaftliche Expertise oder
angeblich gleichgeschaltete Eliten in Staat und Medien. Wir deuten diese
irritierenden Koalitionen als eine reaktive Selbstverhiartung gegen den
progressiven Wandel.

In diesem Kapitel beleuchten wir die Beschneidung der Wirkungskreise
von Intellektuellen, beschiftigen uns mit verdrehten Freiheitskdmpfen, die
unter dem Label »Cancel Culture« ausgefochten werden, und erdrtern
konkrete Félle, die traditionelle politische Grenzziehungen durchkreuzen.
Ein wichtiger Vorlaufer dieser, wie der Kulturwissenschaftler Diedrich
Diederichsen es ausgedriickt hat, »postideologischen Querfronten« ist aus
unserer Sicht das Werk des Philosophen Peter Sloterdijk, dem wir einen
kurzen Exkurs widmen. Darauf folgen drei konkrete Beispiele: die
tiberschieflende intellektuelle Kritik an staatlichen Mafinahmen im Zuge
der Coronapandemie, der nostalgische Klassenkampf gegen die
Identitatspolitik marginalisierter Gruppen und das Umschlagen eines
vormals antihegemonialen postmodernen Denkens in libertar-autoritare
Positionen. Abschlieflend resiimieren wir, wie sich die Register der
Gesellschaftskritik in den letzten Jahren ver-riickt und gewandelt haben -
Uberlegungen, die fiir ein tieferes Verstandnis der beiden folgenden
Fallstudien wichtig sind.

Im siebten Kapitel, »Wiederverzauberung der Welt«, untersuchen wir
die Proteste der Querdenker:innen. Die Coronamafinahmen griffen
drastisch in die alltagliche Lebensfithrung der Menschen ein. Alle mussten
eine Maske tragen, wenn sie sich in der Offentlichkeit bewegten.
Kultureinrichtungen und Fitnessklubs waren geschlossen, die eigene
Bewegungsfreiheit zeitweise eingeschrankt. Die Regierung rechtfertigte
die massiven Einschnitte mit wissenschaftlichen Evidenzen tiber
Ansteckungsrisiken und Krankheitsverlaufe. Die Querdenker:innen
kritisierten nicht nur die Mafinahmen als solche scharf, sondern immer
wieder auch ihre Wissensgrundlage. Sie bestritten nicht allein die



Gefahrlichkeit einer Infektion mit dem Coronavirus, sondern sahen hinter
den Mafinahmen teilweise eine grofy angelegte Verschworung.

Fir unsere Analyse haben wir eine Online-Umfrage mit
1150 Querdenker:innen sowie 45 ausfiithrliche Interviews durchgefiihrt,
zahlreiche Demonstrationen beobachtet und uns durch Telegram-Kanile
gearbeitet. Viele der Menschen, mit denen wir gesprochen haben,
stammen aus den Ausldufern der alten Alternativmilieus. Sie neigen zu
New-Age-Praktiken, befassen sich mit Esoterik, machen Yoga und suchen
nach innerer Harmonie. Fiir andere Querdenker:innen, die eher aus dem
Milieu der Performer stammen, sind die hedonistische Lebensfithrung und
der Leistungsgedanke zentral, Verschworungstheorien spielen bei ihnen
eine erhebliche Rolle, und sie sympathisieren starker mit der AfD.
Mehrheitlich handelt es sich um Menschen, die eher von links kommen,
sich nun aber nach rechts bewegen. Die Entfremdung von der
reprasentativen Demokratie ist bei ihnen derart grof3, dass sie kein
Problem damit haben, dass Rechtspopulisten oder sogar handfeste
Rechtsextreme auf denselben Demonstrationen mitlaufen. Die
Querdenker:innen stellen gewissermaf3en einen Prototyp des libertaren
Autoritarismus dar: In Fragen der Lebensfithrung, etwa der
Kindererziehung, vertreten sie eher antiautoritare Positionen, sie sind
nicht besonders fremdenfeindlich, sie kritisieren Hierarchien. Gleichzeitig
verteidigen sie jedoch ein radikales individuelles Freiheitsrecht, das ins
Autoritare kippt. Viele von ihnen sind von dem Gedanken besessen,
diejenigen zu bestrafen, die ihre Selbstbestimmung einschrianken (wie
»die« Virolog:innen und »die« Regierung).

Das achte Kapitel, »Subversion als destruktives Prinzip«, beruht auf
einer empirischen Studie aus dem Jahr 2017. Die
Nichtregierungsorganisation Campact, die Online-Kampagnen zu
okologischen und sozialen Themen initiiert, hatte uns 2016 kontaktiert:
Einige Personen auf ihrem Verteiler protestierten gegen eine Anti-AfD-
Kampagne im Vorfeld der deutschen Bundestagswahl 2017. Sie duflerten
Sympathien fir die rechtspopulistische Partei, nicht wenige bekundeten
gar die Absicht, diese zu wahlen. Gemeinsam mit Campact wollten wir



herausfinden, warum einige Menschen, die sich fiir progressive Anliegen
engagieren, eine Affinitdt zur AfD entwickeln. Zu diesem Zweck fiithrten
wir sechzehn biografisch-narrative Interviews mit Personen, die die
Kampagne kritisiert hatten. Viele der Interviewpartner:innen verachten
seit je Autoritdten, konnen sich nur schwer Konventionen fiigen und
geraten immer wieder in Konflikt mit ihrem Umfeld.

Ihre Neigung zum Extremen, Exzessiven, Subversiven ist in jingerer
Vergangenheit in ein destruktives Fahrwasser geraten. Sie wettern gegen
Gefliichtete, Muslim:innen oder Jiid:innen und steigern sich bisweilen in
Gewaltfantasien hinein. Die meisten haben in ihrem Leben existenzielle
Briiche oder Krisen erfahren, fiir die sie ein korrumpiertes System
verantwortlich machen, das sie in ihren Freiheiten einschrankt und
»Fremde« bevorteilt. Sie erinnern an die Rebellen, die von der Kritischen
Theorie erforscht wurden, weisen aber einen entscheidenden Unterschied
auf: Ihre grundlegende Skepsis gegeniiber Autoritaten lasst keinerlei
autoritdre Identifikation zu, weder mit einer méachtigen Fithrerfigur noch
mit der Nation. Die von uns in Anlehnung an die Studien zum autoritdren
Charakter sogenannten regressiven Rebellen sind wohl die radikalste
Auspragung des libertaren Autoritarismus. Sie betrachten das
demokratische System mit seinen liberalen Normen als derart beengend,
dass sie, wenn auch nur verbal, aber doch duflerst aggressiv dagegen
rebellieren. Neben dem Typus des regressiven Rebellen stellen wir
auflerdem seinen gewissermaflen moderateren Mitstreiter vor, den
autoritdren Innovator.

Wie ist der libertdre Autoritarismus nun einzuordnen? Was
unterscheidet ihn vom Autoritarismus, wie ihn Adorno und seine
Mitstreiter:innen analysiert haben? Wird er uns noch langere Zeit
beschiftigen? Auf diese Fragen gehen wir im Schlusskapitel noch einmal
ein. Wir fiurchten, dass der libertare Autoritarismus nicht so schnell
verschwinden wird. Gleichwohl sind wir ihm nicht hilflos ausgeliefert. Es
gibt Alternativen. Wir skizzieren Wege, die nicht nur unser
Zusammenleben untereinander und mit der Natur verbessern wiirden,



sondern auch dem libertaren Autoritarismus den Nahrboden entziehen
konnten.



1. Aporien der Aufklarung:
Kritische Theorie der Freiheit

Freiheit ist die leitende Imago der Moderne.! Mehr oder weniger unléslich
haftet sie als Begriindungsfigur an den seit dem 18. Jahrhundert
entstehenden biirgerlichen Gesellschaften, an der Rationalisierung,
Industrialisierung, Demokratisierung und Individualisierung ihrer
Lebensbereiche. Mit der Imago der Freiheit entwirft die moderne
Gesellschaft ein Bild von sich selbst. Was unter Freiheit zu verstehen und
wie sie zu verwirklichen sei, gehort zum Arsenal jener » Grundfragen«
von Gemeinschaft und Gesellschaft, wie sie der griechisch-franzosische
Philosoph Cornelius Castoriadis auflistete: »Wer sind wir, als
Gemeinschaft? Was sind wir, die einen fur die anderen? Wo und worin
sind wir? Was wollen wir, was begehren wir, was fehlt uns?«? Uber die
Semantik des Freiheitsbegriffes wird die Identitat der Gesellschaft als
ganze wie die ihrer Mitglieder verhandelt. Sie verweist dariiber hinaus auf
Realisierungschancen in sozialen Institutionen, die Freiheit gewahren oder
blockieren konnen. Und nicht zuletzt beherbergt sie ein Versprechen, eine
Idee, die zum Vergleich des sozialen Seins mit einem normativen Sollen
anregt.

Aus diesem Grund ist es nicht einfach, den Begriff der Freiheit exakt zu
bestimmen. »Es gibt wohl kein Wort, dem man mehr unterschiedliche
Bedeutungen gegeben hatte als dem Wort Freiheit. Kein Wort hat die
Geister so vielféltig gefesselt«, bemerkte der franzosische Philosoph
Montesquieu bereits 1748.3 Fiir gewohnlich wird der Begriff bis in die
Gegenwart an zwei Bedeutungshorizonte gekoppelt: Erstens impliziert das
Freisein einer Person die Abwesenheit dufierer Zwange, zumindest in
denjenigen Bereichen, die Freiheitsrdume garantieren sollen: in der
privaten Lebensfithrung, der Wissenschaft oder der Kunst. Freiheit



impliziert zweitens aber auch eine legitimierte gesellschaftliche Gewalt, die
das Recht des Einzelnen auf Freiheit durchsetzt und es vor Verletzungen
schiitzt, vor allem den Staat als Macht- und Entscheidungsinstanz.?
Welche der beiden Bedeutungen in 6ffentlichen Auseinandersetzungen
dominant ist, sagt viel iiber das Selbstverstindnis einer Gesellschaft aus.’
An der jeweiligen Semantik der Freiheit lasst sich ablesen, welchen Sinn
die Mitglieder ihr geben. Soll das individuelle Schalten und Walten ein von
aufleren Eingriffen geschiitzter Raum sein? Oder soll die Freiheit des
Einzelnen tiber gesellschaftliche Institutionen verwirklicht werden?
Hinter diesen Akzentuierungen verbergen sich hochst unterschiedliche
Begriindungsfiguren des Sozialen. Die Freiheitsidee kann staatliche
Eingriffe in die individuelle Unabhangigkeit legitimieren (etwa wenn die
Freiheitsrechte der anderen verletzt werden) oder aber den
gesellschaftlichen Zusammenbhalt erodieren lassen (zum Beispiel wenn die
eigene Handlungsfreiheit egoistisch gegen die anderen durchgesetzt wird).

Kritik der Freiheit

Statt den modernen Freiheitsbegriff inhaltlich genauer zu bestimmen,
mochten wir zunachst auf seine eigentiimliche Struktur hinweisen, welche
die gegenwairtige Synthese von Freiheit und Autoritarismus iiberhaupt
erst ermoglicht. Augenscheinlich ist der Freiheitsbegriff durch eine grofie
Plastizitdt gekennzeichnet. Er ist formbar und erhalt seine Kraft erst durch
die ihm innewohnenden Ambiguitidten. Wahrend negative
Freiheitskonzepte die Abwesenheit dulerer Hindernisse hervorheben,
betonen positive die inneren Absichten, die der freien
Willensentscheidung vorausgehen, sowie die duleren Voraussetzungen,
die zur Gewihrleistung individueller Freiheit notwendig sind.® Der
Philosoph Ernst Bloch spricht in Das Prinzip Hoffnung ahnlich wie
Montesquieu 200 Jahre zuvor von der Grofle der Worte, hinter der sich
ganz unterschiedliche Imaginationen verbergen konnen: »Je grofler die



Worte, desto eher kann sich Fremdes in ihnen verstecken. Dies ist
besonders mit Freiheit, mit Ordnung der Fall, wobei oft jeder sich das
Seine denkt«.” Hellsichtig beobachtet er, dass in der enormen
semantischen Spannweite kontrire Bedeutungen Platz haben. Auch
solche, die dem Begriff auf den ersten Blick fremd sein mdgen.

Die Freiheitsidee bewahrt sich im individuellen Alltagshandeln, in dem
wir unser Freiheitsverstindnis bestitigt oder ihm widersprochen sehen,
oder auf der iibergeordneten Ebene der politischen Entscheidungsgewalt,
die individuelle Freiheitsrechte stirken oder einschrianken kann.
Imaginationen von Freiheit wirken schopferisch, sie wurden zwar
historisch durchaus in den Dienst planvoller Organisation gestellt oder
politisch missbraucht, aber als normative Idee entziehen sie sich einer
unmittelbaren Kontrolle und Lenkung. Freiheit als soziale Idee kreiert
vielmehr neue historische Situationen und neue Verhaltensweisen. Aus
der Pluralitét ihrer Bedeutungen erwuchs ihre offene, zukunftsweisende
Potenz, die sie historisch Hand in Hand mit dem Fortschritt
voranschreiten lie3. Diese strukturelle Beschaffenheit macht die
Freiheitsidee in der Moderne zu einer zentralen Ressource der
Sinngebung.

Vor diesem Hintergrund ist nun auch eine Kritik der Freiheit zu
verstehen, und zwar in zweifacher Hinsicht. Zum einen sind in ihr all die
gescheiterten und gewonnenen sozialen Kdmpfe aufgehoben, die im
Namen der Freiheit gefithrt wurden. Fiir die Verwirklichung von
Autonomie einzutreten beinhaltet die Kritik an Gesellschaften, die diese
systematisch behindern. Die Emanzipationsbewegung des Biirgertums
wollte universelle Freiheitsrechte durchsetzen, die Arbeiterklasse zielte
auf die Authebung der Knechtschaft in einem kapitalistischen Apparat,
und die Frauenbewegung verfolgte wie die Bewegungen sozialer
Minderheiten das Ziel, nicht langer diskriminiert zu werden, sondern das
Recht auf freie Lebensgestaltung realisieren zu konnen. Das Streben nach
Selbstbestimmung und Selbstentfaltung war also historisch immer auch
ein Movens, Gesellschaftsordnungen zu hinterfragen.®



Zum anderen beinhaltet eine Kritik der Freiheit die Uberpriifung ihrer
eigenen Voraussetzungen, um ihrer Aporien und Selbstgefdhrdungen
gewahr zu werden.? Es liegt in der normativen Natur des
Freiheitsbegriffes, dass man ihn mit Skepsis betrachtet. Die Freiheitsidee
kann an ihren eigenen Versprechen scheitern, wenn sie etwa nur
ungeniigend und gebrochen verwirklicht werden, oder sie kann
unbeabsichtigte Nebenfolgen in Gang setzen, etwa wenn zur Gewahrung
von Freiheitschancen die individuelle Unabhangigkeit an anderen Stellen
beschnitten werden muss. Dies regt dazu an, iiber die Begrenzungen und
Widerspriiche zu reflektieren, die der realen Freiheit innewohnen. Wir
mochten in unserem Buch diese beiden Formen der Kritik verbinden:
Ausgehend von der verstorend regressiven Kritik, die in der unmittelbaren
Gegenwart im Namen der Freiheit geiibt wird, analysieren wir die
aporetische Struktur der biirgerlichen Freiheit, die in spatmodernen
Gesellschaften das Potenzial fiir soziale Erosionen in sich tragt. Wenn
Institutionen vor allem als Beschrankung des eigenen Wollens und
Handelns betrachtet werden, sagt dies viel iiber unsere Gesellschaft und
iber die sozialen Pathologien aus, die sie hervorbringt. Denn dies war
nicht immer so.

In der Moderne wurden Freiheit und Fortschritt meist in einem
Atemzug genannt.!® Prignant kommt dies in der hegelschen Idee einer
» List der Vernunft« zum Ausdruck, nach der sich Geschichte als »die
Entwicklung des Bewufitseins des Geistes von seiner Freiheit und der von
solchem Bewufitsein hervorgebrachten Verwirklichung« vollziehe.!! Der
Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel war tiberzeugt, die Wirklichkeit
sei immanent verniinftig, und die Vernuntft realisiere sich sowohl im
Handeln der Individuen als auch in der sozialen Welt. Geschichte wird
hier als Fortschritt gedacht, im Zuge dessen die beschrankten
Realisationsformen des Geistes, der sich in der Weltgeschichte
objektiviert, iberwunden werden — hin zu einer Verwirklichung der
Freiheit.!? Erst wenn sich die Individuen miteinander iiber sich selbst
verstandigen, iiber das, was sie sind und sein wollen, kann fiir Hegel
iberhaupt von Geschichte die Rede sein. Diese Form reflexiver



Selbstverstandigung denkt er praktisch, sie sedimentiert sich in der
Rationalitit des sozialen Handelns. Freiheit ist in diesem Sinne nicht nur
ein intelligibler Mafistab der Vernunft, sondern hat ihren Ort in der
sittlichen Organisation der Gesellschatft.

Die Moderne gilt als das grofite Emanzipationsprojekt in der Geschichte
der Menschheit. Das Vermdgen, selbstbestimmt zu handeln, ist nicht
langer das Privileg einiger weniger, sondern der universale Anspruch der
biirgerlichen Gesellschaft.!®> Damit wird die Idee der individuellen Freiheit
untrennbar an die sozialen Institutionen riickgebunden, die diese
gewahren sollen. Die »ungeheure Sogwirkung des Autonomiegedankens
erklart sich«, wie der Philosoph Axel Honneth in Das Recht der Freiheit
betont, »aus seiner Fahigkeit, zwischen dem individuellen Selbst und der
gesellschaftlichen Ordnung eine systematische Verkniipfung
herzustellen«.!* Frei ist das moderne Subjekt in dieser Konzeption nicht
schon dann, wenn es gemaf} seinem eigenen Willen entscheidet, sondern
erst, wenn es in den Prozeduren des sozialen Miteinanders frei handeln
kann. Autonomie, die fiir gewohnlich mit der Unabhangigkeit von
aufleren Kriften in Verbindung gebracht wird, ist in der Moderne ein
soziales Produkt. Selbststandig ist das Individuum nicht losgeldst von,
sondern in sozialen Situationen. Umgekehrt hangt die Legitimitat der
gesellschaftlichen Ordnung davon ab, in welchem Maf sie die Freiheit des
Einzelnen garantieren kann.!

Mit der Frage nach der institutionellen Gewahrung von
Freiheitschancen kommt ein weiterer Aspekt ins Spiel, der auf den ersten
Blick im Widerspruch zur Autonomie der Einzelnen zu stehen scheint:
Herrschaft. Die moderne Freiheit fu3t auf einer asymmetrischen Ordnung,
in der unterschiedliche Grade an Selbstbestimmtheit legitimiert sind. Dies
gilt keinesfalls blof; fiir die Gesellschaften des 18. Jahrhunderts. Noch bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein war es weitgehend selbstverstandlich, dass
verschiedene Bevolkerungsgruppen ungleichmaflige Chancen hatten, ihre
Autonomie zu realisieren. Ob dies nun Arbeiter:innen waren, die uiber
geringe materielle Ressourcen verfiigten; Frauen, denen nur
eingeschriankte politische Partizipationsmoglichkeiten gewéhrt wurden (in



der Schweiz etwa wurde das Frauenwahlrecht erst 1971, in einem Kanton
gar erst 1990 durchgesetzt); oder Migrant:innen, die rechtlich
weitestgehend dazu gezwungen waren (und es teilweise bis heute sind),
ein Leben abseits des sozialen Miteinanders zu fithren. Freiheit und
Unterdriickung sind zwar augenscheinlich Gegensitze, aber beide eng an
die Idee biirgerlicher Freiheit gekniipft. Zwar war man in der biirgerlichen
Gesellschaft rechtlich frei, doch mussten viele ihr Leben dem
unerbittlichen Takt der FlieSbander unterordnen. Die trostlose Realitét in
den Fabrikhallen schien das philosophische Ideal der Freiheit zu
konterkarieren, wie Theodor W. Adorno in seiner 1966 erschienenen

Negativen Dialektik restimiert:

Seit dem siebzehnten Jahrhundert hatte die grof3e Philosophie Freiheit als ihr eigentiimlichstes
Interesse bestimmt; unterm unausdriicklichen Mandat der biirgerlichen Klasse, sie durchsichtig
zu begriinden. Jenes Interesse jedoch ist in sich antagonistisch. Es geht gegen die alte
Unterdriickung und beférdert die neue, welche im rationalen Prinzip selbst steckt. Gesucht wird
eine gemeinsame Formel fiir Freiheit und Unterdriickung: jene wird an die Rationalitat zediert,
die sie einschrankt, und von der Empirie entfernt, in der man sie gar nicht verwirklicht sehen
will.16

Es ist keineswegs so, dass Adorno hinter der realen Unfreiheit eine noch
nicht erfiillte Idee erkennen wollte. Fiir ihn ist im biirgerlichen
Freiheitsbegriff ein antagonistisches Prinzip derjenigen Gesellschaft
aufgehoben, auf deren Boden er entstanden ist. So schuf die biirgerliche
Gesellschaft mit der Authebung standischer Schranken und Privilegien
den seine Privatinteressen verfolgenden bourgeois und stellte ihm den
citoyen zur Seite, den sich auf liberale Grund- und Menschenrechte
berufenden Staatsbiirger. Dieser Januskopf ist das »rationale Prinzip« der
biirgerlichen Gesellschaft, von dem Adorno oben spricht: Sie garantiert
zwar zum ersten Mal umfassende Freiheitsrechte, aber da die Freiheit
wesentlich eine 6konomische ist, installiert sie im gleichen Atemzug ein
neues System der Unterdriickung. Eine Parallele zu Karl Marx' 1844
formulierter Kritik der Menschenrechte liegt auf der Hand: Marx
rekonstruiert die droits de 'homme in seinem Rezensionsessay »Zur
Judenfrage« als die Rechte eines sein egoistisches Privatinteresse
besorgenden Menschen, der sein Dasein isoliert von der Gesellschaft
fristet. Das universale Freiheitsrecht beruht fiir Marx auf der Separierung



