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PROLOGO

Lo que caracteriza el comportamiento humano jurídico-
penalmente relevante no es que lesione o ponga en peligro
bienes jurídicos –esto también se produce por catástrofes
naturales, animales etc.–, sino su significado: contiene el
esbozo de un mundo. Este significado ha de averiguarse a
través de una interpretación que parta de la comprensión
general y proceda, en este sentido, de modo objetivo; pues
sólo entonces las conclusiones alcanzadas resultarán
comprensibles en la vida social y serán algo más que una
peculiaridad individual. Los fundamentos de esta
interpretación, es decir, la averiguación y la fijación de lo que
significa un determinado comportamiento, desde el punto
de vista social, constituyen el objeto de la teoría de la
imputación objetiva.

El principio fundamental de esta teoría es el siguiente: el
mundo social no está ordenado de manera cognitiva, con
base en relaciones de causalidad, sino de manera normativa,
con base en competencias, y el significado de cada compor-
tamiento se rige por su contexto. Por lo tanto, el hecho de que
un comportamiento cause de modo cognoscible un resultado


