Perspektiven sonderpadagogischer
Forschung

Thomas Muiller / Christoph Ratz

Roland Stein / Carina Luke

(Hrsg.)

Sonderpadagogik -
zwischen Dekategorisierung
und Rekategorisierung




Miiller / Ratz / Stein / Liike
Sonderpidagogik — zwischen

Dekategorisierung und Rekategorisierung



Perspektiven sonderpidagogischer Forschung

im Namen der Sektion Sonderpidagogik

der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
(DGIE)

herausgegeben von Christian Lindmeier,

Birgit Liitje-Klose und Anja Hackbarth



Thomas Miiller
Christoph Ratz
Roland Stein
Carina Liike

(Hrsg.)

Sonderpidagogik —
zwischen Dekategorisierung
und Rekategorisierung

Verlag Julius Klinkhardt
Bad Heilbrunn * 2022




Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation

in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet abrufbar iiber http://dnb.d-nb.de.

2022.n. © by Julius Klinkhardt.

Das Werk ist einschlief8lich aller seiner Teile urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung
des Verlages unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Foto Umschlagseite 1: © marekuliasz / iStock by Getty Images.

Druck und Bindung: AZ Druck und Datentechnik, Kempten.
Printed in Germany 2022.
Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem alterungsbestindigem Papier.

ISBN 978-3-7815-5966-0 digital
ISBN 978-3-7815-2526-9 print



Inhaltsverzeichnis

I Beitrige zu grundlegenden Perspektiven

Birgit Herz
Celebrate Diversity! Plausibilisierungsstrategien zur Reproduktion
sozialstrukturell relevanter Ungleichheitsrelationen...........cccccoeiiiiiiiniiiiins 13

Christian Lindmeier
Dekategorisierung und Rekategorisierung als komplex relationierte
Spannung in der Disziplin- und Professionsentwicklung ..........ccccccccvnnecinns 27

Birgit Liitje-Klose und Phillip Neumann
Sonderpidagogische Diagnostik im Spannungsfeld von Kategorisierung,

De-Kategorisierung und Re-Kategorisierung ............ccoccceviiiiniiiiinnicnnns 44
Anke Redecker

Die verfingliche Unabdingbarkeit der Kategorisierung.
Anerkennungstheoretische Anndherungen..........cccoooviiiiiiiinin, 62

Lisa Sauer und Michaela Vogt
Die Zuverlissigkeit (sonder-) pidagogischer Kategorisierungen

Ergebnisse einer historischen Analyse von professionellen Gutachten aus

dem Hilfsschulaufnahmeverfahren in der BRD .....c.coooviiiiiiiiiiiiiciicieeceee 73

Benedikt Hopmann, Daniela Molnar und Julia Tierbach
Hinter den Kategorien. . .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccccecc e 84

David Zimmermann, Ulrike Fickler-Stang, Janet Langer und
Pierre-Carl Link

(Re-)Kategorisierungen in herausfordernder pidagogischer Praxis und
Forschung am Beispiel Jugendstrafvollzug: Einsichten und Reflexionen

einer psychoanalytischen Sonderpadagogik.........ccovveuerinnieicinnecccnnieccnens 95

Mai-Anh Boger und Bernhard Raub
(Psycho-)Dynamische Rekategorisierungsprozesse ............cocccvvivicicucccninucnnns 106

Lena Schmitz und Toni Simon
Heterogenititssensibilitit und (De)Kategorisierung. Konstrukeskizze und
empirische Befunde.........cccccoiniiieiiniiiiiciccecee e 117



6

Inhaltsverzeichnis

Jaar Boskany und Johanna Langenhoff

Behinderung und Migration im Spiegel adoleszenz-
theoretischer Uberlegungen ........................................................................... 131

Roland Stein, Stephanie Blatz, Philipp Hascher und Hans-Walter Kranert
Labelling als Kategorisierung in Systemen —
von der frithen zur beruflichen Bildung..........ccocovviinninie 142

Pascal Schreier

Advokatorische Ethik und mégliche Implikationen fiir die Pidagogik
bei Verhaltensstdrungen ...........ccocoiviricciniiiiinincccceececeeeeeeae 154

Erilke Weber und Ole Landsberg
De-/Re-Kategorisierungsherausforderung in beraterischen Kontexten —
zur Notwendigkeit einer rehistorisierenden Beratung .........ccccccevvevecrcnrnneneee. 162

II Beitrige zu phinomen- und fachrichtungsspezifischen

Aspekten

Pierre-Carl Link
»Verhaltensgestort — verhaltensauffillig — verhaltensoriginell” -
Verhalten als schwieriger, aber notwendiger disziplinirer Begriff.................... 173

Henviette Juche, Sophie Friedrich, Katharina Weiland,

Claudia Becker und David Zimmermann

Rekategorisierung von Schiiler:innen mit Fluchterfahrungen

aus professionalisierungs- und institutionsbezogener Perspektive.................... 185

Bettina Bock, Anne Goldbach und Saskia Schuppener

Zum Dilemma kategorialer (Re-)Produktion durch Leichte Sprache

im Spannungsfeld von Selbstvertretung, Zielgruppenbezug und
Differenzherstellung ........c.cocovviiieioininieicinniecinceecreeeeee e 198

Sandra Schrader, Dorothee Meyer und Bettina Lindmeier

Leichte Sprache zwischen Identifikation und Abgrenzung —

eine empirische Untersuchung der Perspektive von Biiropraktikerinnen

und -praktikern fiir Leichte Sprache .......ccveeiveoiiiiiincinciccccee 209

Jonathan Klix

Heterogenitit und die Rechtfertigung von Einheit in der Pidagogik

bei Beeintrichtigung der geistigen Entwicklung —

Konzeption einer denkstiltheoretischen Lehrbuchanalyse ..........ccccccoeiciannn. 220



Inhaltsverzeichnis

Isabel Neitzel

Narrative Teilhabe von Kindern und Jugendlichen mit Trisomie 21:
Ergebnisse einer Elternbefragung.........c.ccoovvveeioinniciiinniicinnceienrccens 231

Ann-Marie Restayn, Andreas Kopfer und Jorg Wittwer
Von ,Einsteigerautisten’, ,sozialen Analphabeten® und ,Grenzkindern® -

Die Kategorie ,Autismus’ aus Sicht von Grundschullehrkriften..................... 240
Mareike Beer

Gatekeepingprozesse am Ubergang von der Schule in die Berufs-

vorbereitung aus Sicht von Jugendlichen mit Lernbeeintrichtigungen........... 251

Ines Potthast und Bettina Lindmeier

Kommunikation in Familien mit einem gehorlosen, Cochlea Implantat
versorgten Kleinkind ........cccooovieeioinniiiiincincccncceec e 260

Katetina Hddkovd, Miroslava Kotvovd und
Kristina Pdankovd Kratochvilovd

Fernunterricht bei Schiilerinnen und Schiilern mit Hérbehinderung
in Zeiten der Covid-19-Pandemie in der Tschechischen Republik................. 268

III Beitrige zu Lehrerbildung und Schule

Felix Buchhaupt, Jonas Becker, Dieter Katzenbach, Julia Kaufinann,
Deborah Lutz, Alica Strecker und Michael Urban

Kooperation in der Qualifizierung fiir inklusive schulische Bildung.
Eine Sichtung internationaler Forschungsbeitrige .........coceeoinniecinniniccnnnns 279

Tanja Lindacher

Inklusionsbezogene Kooperation von Lehrkriften mit allgemeinem und
sonderpidagogischem Lehramt zwischen Dekategorisierung und

Rekategorisierung — Eine empirisch-qualitative Fallanalyse............ccccccccc... 290
Dorothee Meyer und Xiaokang Sun

Metakommunikation in der inklusionsorientierten Lehrkriftebildung .......... 301
Magdalena Forster

Dekonstruktionspraktiken im Verhiltnis von berufsbezogenen Normen

und Habitus unter Studierenden der Férderpadagogik .........coccveuicininiiiinns 313

Katharina Kindermann, Christoph Ratz und Sanna Pohlmann-Rother
Forderung medienpidagogischer Uberzeugungen im Lehramtsstudium —
Erste Ergebnisse einer Seminarevaluation ...........cccocecueueiviviniiiieinnicccienns 325

7



8

Inhaltsverzeichnis

Katja Franzen, Barbara Moschner und Frank Hellmich

Qualitit der Erfahrungen aus dem inklusiven Unterricht und
Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen von Grundschullehrkriften......................

Gamze Gorel

Bedingungen fiir die erfolgreiche Umsetzung von Inklusion aus Sicht
von Schulleitungen an Grundschulen............coovvvninninnee

Ann Kathrin Arndt, Jonas Becker, Jessica M. Léser,
Michael Urban und Rolf Werning

Kategorisierung in (Selbst-) Thematisierung von Schiiler*innen in der
inklusiven Sekundarstufe...........coveeiiiiriieiiiiiiceeece e

IV Beitrige zu Didaktik und Fachdidaktik

Christoph Bierschwale und Michaela Vogt

Die Perspektiven der Kategorisierung, Rekategorisierung und
Dekategorisierung in ihrer Wechselwirkung mit Unterrichtsmaterialien —
ein international-vergleichende Analyse...........ccccovuviiiiiiiinniiiiiicccee

Marwin Felix Loper und Frank Hellmich

Adaptiver Unterricht in der (inklusiven) Grundschule aus der Perspektive
VON LehrKIAften ...couveiiviecie ettt

Stefanie Bosse und Nadine Sporer

Die Entwicklung einer unterrichtsintegrierten Intervention zur

Foérderung sozialer und personaler Kompetenzen und zur

Verbesserung sozialer Einstellungen im gemeinsamen Unterricht ..................

Ina Henning

Die Betrachtung von Differenzkategorien unter dem Blickwinkel von
De- und Rekategorisierungsprozessen in semi-strukturierten
Lehrer*inneninterviews im inklusiven Musikunterricht.........cccoocvvivvuveiiennenn.

Kristina Hiibn
Partizipationsprozesse im inklusiven Mathematikunterricht —
von einer kategorialen Betrachtung zum Mehrwert fiir alle........ccccovnennie.

Juliane Gerland

,Manchmal wissen wir nicht mal, ob wir inklusiv arbeiten...
Kategorisierungsprozesse im Kontext inklusionsorientierten

Unterrichtens in der Musikschule.........cocooiiiiiiiiiiiiiceee



Inhaltsverzeichnis

Meike Wieczorek

Wenn ich ein Instrument spielen kénnte, wiirde ich das auch
ausprobieren... Zur (Selbst-)Kategorisierung in Bezug auf

empfundene (Un-)Musikalitit von Lehrkriften und Studierenden ................ 418
Ulrich Theobald
Lernaufgaben im inklusiven Sportunterricht .........ccocoeeuveieeiccinicccnnnne 427

V Beitrige zu Diagnostik

Paul Gudladt und Simeon Schwob
(De-)Kategorisierungen im Lehr-Lern-Labor Elementarmathematik ............. 436

Jana Jungjohann und Rebecca Hiininghake

Testkonstruktion und Pilotierung eines Skilltests zur Messung des
Rechtschreibphinomens Doppelkonsonantenschreibung als

Lernverlaufsdiagnostik...........ceueueueiiiiiiiiiiiniiieecceeeceeeeee e 446
Gerolf Renner, Tobias Tempel und Gitta Reuner

Psychometrische Eigenschaften des Fragebogens , Einstellungen

gegeniiber Képerbehinderten® (EKB) ......cccciiviniiiiiiinniiciiciicceene 454

9






I Beitrige zu
grundlegenden Perspektiven






Birgit Herz

Celebrate Diversity! Plausibilisierungsstrategien
zur Reproduktion sozialstrukturell relevanter
Ungleichheitsrelationen’

1 Einleitung

Mai-Ann Boger’s Forderung: ,,Wir miissen wieder lernen zu streiten wird diesen
Vortrag ebenso begleiten (vgl. Boger, S. 144, zit.n.: Birmig, Boger & Geldner,
2021) wie Roger Slees Frage: ,Who is in? Who is out?* mit Verweis auf ungleiche
Machtstrukturen (vgl. Slee, 2013, S. 17). In diesem Beitrag geht es um eine Skiz-
ze Giber Plausibilisierungsstrategien zur Reproduktion sozialstrukturell relevanter
Ungleichheitsrelationen und damit um die Klirung hegemonialer Machtdimen-
sionen, in die wir alle — ob Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oder Prak-
tikerinnen und Praktiker — mehr oder weniger stark involviert sind. Damit oute
ich mich als ,Norglerin® in Bezug auf die Segnungen der neuen Steuerungsmo-
delle und zugleich als unzeitgemif§ ,,Gestrige™ hinsichtlich der Anerkennung Kri-
tischer Theorie (vgl. Wiirker, 2021, 33). Michael Winkler bezeichnete sich jiingst
als ,eingefleischter Raunzer® (vgl. Winkler, 2021, S. 117). Mit dieser Perspektive
referiere ich nicht ein ,kanonisiertes, festgeschriebenes Theoriefundament® mit
Tendenzen zum konformistischen ,,Harmonismus® (vgl. Birmig, Boger & Geld-
ner et.al.,, 2021, S. 144), sondern suche nach einer Position der Sonderpidagogik,
die sich dagegen wehrt, die reale Existenz von realen Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen im akademischen Profilierunsgzirkus aus den Augen zu verlieren.
Ich lade Sie folglich zu einer wenig applausverdichtigen Wanderung auf steini-
gem, heterogenem Theoriegeldnde ein.

Die 56. Tagung der Sektion Sonderpidagogik an der Julius-Maximilians-Univer-
sitit Wiirzburg greift die Debatte iiber Kategorisierung, Dekategorisierung und
Rekategorisierung in einer Epoche massiver gesellschaftlicher Umbriiche mit de-
humanisierenden Konsequenzen fiir weite Teile der Bevolkerung auf. So macht
bspw. nur ein kurzer Blick auf das politische Management der Covid-19-Krise
deutlich, was in dieser Gesellschaft oberste Prioritit hat: Kapital, Profitmaximie-
rung und Rationalisierung.

1 Prof. Dr. em. Wolfgang Jantzen (4. 5. 1941-22. 11. 2020) gewidmet.
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Wolfgang Hammer, der frithere Leiter der Hamburger Jugendhilfe, stellte fest:
,Als erste Reaktion auf die hohen Infektionszahlen bei Ténnies wurden im gesam-
ten Kreis Giitersloh die Kitas und Schulen geschlossen. Eindeutiger kann ein Staat
nicht zeigen, wie wenig ihm Kinder und Frauen und deren Rechte im Ernstfall
wirklich wert sind“ (Hammer, 2020, S. 59). Die sozial, physisch und psychisch
quilende Quasi-Kasernierung verschirfte sich insbesondere dramatisch fiir all jene
Kinder und Jugendlichen, die bereits in prekiren Risikolagen sozialisiert werden.
Den etwa 3 Millionen Kindern im Rechtskreis des Bildungs- und Teilhabepakts
wurde von ,heute auf morgen das kostenlose Mittagessen in der Kita- oder Schu-
leinrichtung ohne Kompensation gestrichen® (Klundt, 2020, S. 16). Naive Frage:
Hitte VW nicht mit einem Bruchteil des Gewinns von 8,8 Milliarden Euro aus
2020 (vgl. HAZ, 21, S. 8) diese sozialen und monetiren Leerstellen tibernechmen
kénnen? Diese Frage mag polemisch klingen — sie stellt jedoch eine soziale Tatsa-
che fest, die eine Zuspitzung der Widerspriichlichkeiten unseres Alltags erlaubt!
Ich werde in diesem Beitrag auf die folgenden drei Aspekte des aktuellen De-, Re-
und Kategoriendiskurses eingehen:

1. von der Integration zur Inklusion,

2. Inklusions- und Heterogenititsimperative und

3. Normalisierungspflicht Diversitit.

2 Von der Integration zur Inklusion

Im historischen Riickblick wird deutlich, dass sich mit den ersten integrations-
pidagogischen Verinderungen hin zu einer inklusiven Schullandschaft heutigen
Formats eine durchgehende Okonomisierung aller schulischen und aufSerschuli-
schen Institutionen der formellen und informellen Bildung vollzog. Der Bologna-
Prozess (wie alle Harmonisierungs-, Reform- und Vereinheitlichungsbestrebun-
gen seither) leistet dies fiir die Hochschulen und Universititen.

In den letzten drei Jahrzehnten wurden nicht nur bereits etablierte erziehungs-
wissenschaftliche Terminologien radikal umgekrempelt — Bildungsstandards,
Portfolio, Monitoring, Chancengerechtigkeit, Lernbiiro, virtuelles Schulboard
u.d.m. —, sondern auch die ehemals humane, emanzipatorische und demokratie-
pidagogische Position der ersten Schliisselfiguren der Integration (exempl. Feuser,
Jantzen, Reiser, Bach, Deppe u. a., tit. n.: Miiller, 2018) und der zweiten Genera-
tion (exempl. Benkmann, Winkler, Speck-Hamdan, Carle u. a., zit.) wurde einer
griindlichen Transformation unterzogen. Inklusion wurde zu einer Markierung
auf dem Markt (vgl. Hazibar & Mecheril, 2013, S. 2), welche die real domi-
nanten Macht- und Herrschaftsverhilenisse mit ,Distinktionsspielen (Hazibar
& Mecheril, 2013, S. 4) ebenso auszublenden trachtet wie sie die realen Exklusi-
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onsprozesse eines immer noch soziale Klassen reproduzierenden Bildungssystems

ausblendet (vgl. Herz, 2017).

Die von Kerstin Hazibar und Paul Mecheril 2013 ironisierten ,,Distinktionsspie-

le* lassen sich bspw. wie folgt konkretisieren:

- Bildungspolitisch in Bezug auf die Fetischisierung der Inklusionsquote in den
Bundeslindern,

- schulpraktisch in Bezug auf Wettbewerbserfolge (oder -misserfolge) als Inklu-
sionssuperschule,

- universitir im Kampf um die glorifizierten Drittmittel bspw. bei BMBE-Fér-
derlinien wie ,,Qualifizierung des pidagogischen Personals fiir Inklusion® oder
»Diagnostik in der inklusiven Bildung®,

- juridisch in Bezug auf Ressourcenadressierung von Integrationshilfen u.v.m.

Die politischen Transformationsprozesse der letzten 50 Jahre belegen eine seit
1973 vielfach zitierte Erkenntnis von Pierre Bourdieu, wonach das Unterrichtssys-
tem die kulturelle und soziale Reproduktion von Klassenverhiltnissen garantiert,
sindem es dazu beitrigt, die Struktur der Klassenverhiltnisse zu reproduzieren
und indem es hinter dem Mantel der Neutralitit verbirgt, daff es diese Funktion
erfulle® (Bourdieu, 1973, S. 93). Verbessert und verfeinert wurde diese Reproduk-
tion sozialer Ungleichheit mit immer neuen, zeitgeistadaptierten Legitimations-
rhetoriken (vgl. Whitty, Gewirtz & Edwards, 1994; Gewirtz, 2002; Herz, 2020b).
Mit der Okonomisierung aller Dienstleistungsbereiche und Institutionen im of-
fentlichen Bildungswesen gehen zudem semantische Verinderungen einher (vgl.
Heinrich, 2015), welche die Diskurse weg von pidagogischer Anthropologie
hin zu betriebswirtschaftlichem Konformismus verschieben (vgl. Peter, 2018).
Gewiss gibt es einen Traditionsiiberhang und auch ein gewisses Beharrungsver-
mogen, doch die Steigerung des Humankapitals verbirgt sich schlecht maskiert
hinter den antiquierten Begriffen Bildung und Erzichung. Gleichzeitig justieren
sich allerdings reformeifrig alle Parameter neu — ohne dass die zugrundeliegenden
Wirtschafts-, Herrschafts- und Kontrollinteressen in Frage gestellt werden: Miin-
digkeit, Emanzipation, Selbstbildung sind blof§ noch Pathosformeln (vgl. Schifer
& Jacobs, 2020), historisierende Erinnerungsromantik, pidagogische Lyrik (vgl.
Gruschka, 2016).

Indem wissenschaftliches Wissen als 6konomische Ressource fixiert und zugleich
hierdurch auch begrenzt wird, verkiimmert nicht nur seine kritische Dimensi-
on (vgl. Hagner, 2021, S. 101); vielmehr dient es der Legitimation und Stabili-
sierung von Machtverhiltnissen. Zudem gilt, was Oxana Ivanova-Chessex und
Marco Wenger schreiben: ,Pidagogik und Erzichungswissenschaft sind beteiligt
an der Herstellung sozialer Normen in Bezug auf Geschlecht, soziale Klasse, na-
tio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit, Leistungsfahigkeit als gesellschaftlich wirksa-

15
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me Kategorien der Reproduktion hegemonialer Verhiltnisse® (Ivanova-Chessex &
Wenger, 2020, S. 83).

Jenseits von Hochschule und Wissenschaft setzen sich in hoch emotionalisierten
Netzwerkinszenierungen anti-intellektuelle Trends, Denkverbote und Sprachzen-
suren durch. Etabliert werden somit neuartige Normativititsanspriiche, durchaus
auch in vermeintlich kritischem Gewand — und neue Mirkte mit medialen Ver-
wertungsstrategien, bspw. im Segment wissenschaftlicher Fachzeitschriften, etab-
lierter Verlage oder autonomer Kommunikationskanile.

3 Inklusions- und Heterogenititsnormative

Die bildungspolitische Implementierung eines inklusiven Schulsystems wurde
begleitet von konfrontativen Debatten um Kategorisierung vs. Dekategorisie-
rung (vgl. Quante & Wiedebusch, 2018). Ausgeldst wurde dieser Streit durch das
Dilemma der Schulen, zwischen den Stiihlen etikettierender personaler Feststel-
lungsdiagnostik zur sonderpidagogischen Férderklassifikation einerseits und der
systemischen — allerdings deutlich reduzierteren — Ressourcenzuweisung u. a. fiir
das neue Sprachgebilde ,crosskategoriale“ Sonderpidagogik andererseits zu sitzen.
Das Spannungsverhiltnis zwischen systemstabilisierenden Kategorien und Klas-
sifikationen zum Einen als ,,Instcrumente der symbolischen, sozialen und seman-
tischen Reproduktion von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen (Walgenbach,
2018, S. 25) und scheinbar systemverindernden Dekategorisierungsstrategien
zum Anderen (vgl. Deutsches Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung,
Universitit Bielefeld, Universitit Bremen & Institut zur Qualititsentwicklung im
Bildungswesen, 2018), die im Gewand von Empowerment, Selbstbestimmung,
und Entstigmatisierung daherkommen, ist Gegenstand akademischer Debatten
wihrend der letzten beiden Jahrzehnte (vgl. von Stechow, Hackstein, Miiller, Ese-
feld & Klocke, 2019; Grosche, Gottwald & Trescher ., 2020). Angesichts der da-
bei inszenierten Vehemenz um die Deutungsmacht spricht Christoph Tiircke von
einem ,konfessionellen Grundsatzstreit® (Tiircke, 2014, S. 294) und Wolfgang
Jantzen von der ,Heiligen Inklusion® (Jantzen, 2012, S. 35f.). Als ,,Distinktions-
spiel“ eines der universitiren Verbetriebswirtschaftlichung geschuldeten Konkur-
renzhabitus wird die Dialektik zwischen diesen beiden Inklusionsstandpunkten
tendenziell tabuisiert. Denn weiterhin gilt: Die Markierung einer Behinderung
wird zur alternativlosen Voraussetzung, ,um am Arbeitsleben teilzuhaben, und
entbindet im Zuge einer Okonomisierung des zweiten Arbeitsmarktes nicht von
der neosozialen Pflicht, sich an wirtschaftlichen Maximen auszurichten“ (Czedik
& Pfahl, 2020, S. 89). Zudem illustrieren Rechtsnormreformen die Exklusion
von Interessenvertretungen von Menschen mit einer Behinderung (vgl. Rapett,
2019).
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In der Konkurrenzgesellschaft bzw. einer 6konomisch getriggerten Gesellschaft
des permanenten Vergleichs (vgl. Ptak, 2018) rivalisieren verschiedene institutio-
nelle sonder- und inklusionspidagogische Praxen. Hier geht es handlungsprak-
tisch allerdings weniger um o.g. dialektische Spannungsverhiltnisse, sondern um
okonomische Zwinge. Die Wertmafistibe folgen dem Diktat der Standardisie-
rung und damit der Vergleichbarkeit als betriebswirtschaftlicher Maxime.
Bevor ich auf den Diversititshype eingehe, horchen wir einen Moment in den
polyphonen Chor von Kategorisierung und Dekategorisierung und den immer
lauter tonenden Heterogenititsliebesbekundungen hinein. Der Heterogenitits-
diskurs umgarnt uns seit Pisa als edles Bildungsgut und erstrebenswerter Denkha-
bitus. Der Imperativ, jederzeit und voraussetzungslos ganz personlich, individuell
und kompetent mit Vielfalt umzugehen, blendet freilich oft genug Machtasym-
metrien und damit verbundene Exklusionsprozesse aus. Dieser individualisier-
te Zugang zu sozialer Heterogenitit verschleiert ,,die Reproduktion von sozialer
Ungleichheit durch das selektive und homogenisierende Bildungssystem® (Rein
& Riegel, 2015, S. 71). Ein Artikel mit dem Titel: ,,Warum eine inklusive Schule
eine leistungsforderliche Schule ist“ (Seitz & Weigand 2019) offenbart folglich
die euphemistische Umschreibung fiir die Reproduktion sozialer Ungleichheit im
inklusiven Bildungssystem (vgl. Wallner, 2021).
Das ,Unternehmen Schule® (Lindemann, 2010), bzw. der ,monoprofessionelle
,Betrieb® Schule® (Béttcher, 2020, S. 20) ist zu einem konkurrenten Kampfplatz
um Uberlegenheit, um ,die besseren Uberginge und Plitze in einer beschleunig-
ten Gesellschaft und einem Bildungssystem unter Zeitdruck geworden® (Hafen-
eger, 2013, S. 106). Die 6konomischen Interessen dienenden gouvernementalen
Machtstrategien der Propagierung und Durchsetzung einer ,,Verantwortungsindi-
vidualisierung® (Peter, 2018, S. 68) unter dem umfassenden Druck zur Selbstver-
marktung gehen einher mit
- Strategien der Managerialisierung und Technologisierung des pidagogischen
Personals und der Lehrberufe,
- der Befeuerung von ,best-practice’ und Leadership-Semantiken,
- der Transformation pidagogischer Bezichungen in kontrollierbare Ziel- und
Leistungsvereinbarungen und damit
- ihrer handlungspraktischen Umformatierung in Vertragsbeziechungen (vgl. Pe-

ter, 2018, S. 68 ff.).

Pidagogik als ein riskanter, durchaus widerspriichlicher nicht-linearer Prozess vol-
ler Risiken und Wagnis wird zunehmend technologisiert, trivialisiert, entzaubert
und zum Verschwinden gebracht (vgl. Herz, 2020a). Bindungen, Sicherheit und
Bezichungen werden entwertet mit dem ,,Zeitgeist einer ganz auf das Kurzfristige
ausgerichteten Okonomie* (Kriiger, 2019, S. 83). Das Subjekt wird, so Hendrik
Trescher, zum ,,Gegenstand von Sachbearbeitung® (Trescher, 2020, S. 155).

17



18

Birgit Herz

Mit den neuen Steuerungsmodellen geht eine Performancekultur der bestindigen
Selbstoptimierung einher. Die Verbindung von Selbsttechnologien mit neuarti-
gen gouvernementalen Kontrollstrategien einer Verantwortungsindividualisie-
rung besteht folglich als , freiwillige Selbstkontrolle” der Individuen auch auf allen
Ebenen des Bildungssystems (vgl. Peetz, 2020). Dabei sind die institutionalisier-
ten Kontrollstrategien hinreichend bekannt: Schulinspektionen, Evaluation, in-
dikatorengestiitzte Qualititssicherungsmafinahmen (vgl. Moser & Egger, 2017),
Citavilistungen, Drittmittelvolumen, Berufungs- und Bleibeverhandlungen (vgl.
Pongratz, 2016). Schiiler*innen ,werden mit Selbstregulierungsadressierungen
iiberzogen, die das Subjekt in allen Facetten mobilisieren und in Verwertungs- und
Optimierungspraktiken einspannen® (Budde, 2019, S. 201). In der ubiquitiren
Reformsemantik wird das selbststindige Schulkind glorifiziert (vgl. Rabenstein,
2007). Selbst elementarpidagogische Einrichtungen stehen unter Optimierungs-
druck (vgl. Lehner & Fiirstaller, 2021), wobei das aktuell relevanteste Antriebs-
moment von Optimierung die Digitalisierung ist (vgl. Wiirker, 2021, S. 28). ,,Sie-
ger im Ausscheidungskampf um Noten und Beforderungen ist der angepasste und
leistungsfihige Performer® (Wiirker, 2021, S. 33f). Mit manipulativen Techniken
der Selbststeuerung von Kindern und Jugendlichen (vgl. Wood, 2020) sowie Er-
wachsenen (vgl. Petersen, 2020) gehen weithin unbeachtet Verinderungen der
Sprache einher (vgl. Heinrich, 2015; Straub, 2019). Heinz Budde spricht expli-
zit von gouvernementalen Machtstrategien, die auf eine selbstgesteuerte Anpas-
sung des Verhaltens abzielen (vgl. Budde, 2019, S. 199). Die damit verkniipften
sprachlich-symbolischen Interaktionsformen produzieren und reproduzieren flu-
ide Kategoriensysteme. Wer aufgrund personlicher oder professioneller Beziige
bspw. in der schulischen oder auflerschulischen Erziehungshilfe, im beruflichen
Ubergangssystem, in den Eingliederungshilfen durch ,die Landschaft der Rand-
stindigkeit bummelt® (vgl. Seukwa & Wagner, 2021), der kann die latenten und
manifesten Stile und Codes des Verlierendendaseins nicht ignorieren.

Durchaus kritische Impulse verdanken wir hier den Disability Studies bspw. mit
der Debatte um ,,Behinderte Cyborgs® zur Dekonstruktion der Differenzkatego-
rie Behinderung (vgl. Seitzer, 2017, S. 165) in der ,,Upgrade Kultur® (vgl. Spreen,
2015). Auch das dialektische Spannungsverhiltnis zwischen menschenrechtsba-
sierter Autonomie und Selbstbestimmung einerseits und politischer Instrumenta-
lisierung bzw. Ausbeutung andererseits wurde und wird in den Disability Studies
kritisch kommuniziert (vgl. Waldschmidt, 2014; Brehme, Fuchs, Kébsell & Wes-
selmann,2020). Diese sozial- und kulturwissenschaftliche Perspektive lenkt im
Folgenden den Blick auf das derzeitige Diversitdtsmantra.
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4 Celebrate Diversity

,Vielfalt® ist unter anderem auch ein affirmativer Begriff aus den Wirtschafts- und

Betriebswissenschaften: ,,managing diversity bezeichnet ein Modell marktkom-

patibler Unternehmungsfithrung (vgl. Rein & Riegel, 2015, S. 72 f.) zur Ge-

winnoptimierung. Erinnert sei daran, dass zeitgleich zur Ratifizierung des , Allge-
meinen Gleichbehandlungsgesetzes® in der BRD 2006 die ,,Charta der Vielfalt®
gegriindet wurde, eine Unternehmensinitiative von Daimler, Deutsche Bank,

Deutsche Telekom und BP. Die damalige Bundeskanzlerin Angela Merkel iiber-

nahm die Schirmherrschaft, um Vielfalt und Diversitit als 6konomisches Erfolgs-

modell prominent und 6ffentlich wertzuschitzen (vgl. Wallner, 2021). In diesem

Zusammenhang sei hier auch an die grimmige Kritik von Georg Feuser an der

»United Color of People“-Werbung des Benetton Konzerns 2008 auf der Sek-

tionstagung in Ziirich erinnert (vgl. Feuser, 2009), wo genau diese Anpreisung

der Vielfalt mit der Darstellung von behinderten, nicht-behinderten, kulturell
unterschiedlichen Konsumierenden — natiirlich in Benetton-Bekleidung — tiberall
auf grofformatigen o6ffentlichen Werbeflichen prangte.

14 Jahre spiter betonen Gudrun Sander, Nora Keller, Ines Hartmann und Bianca

van Dellen, dass Unternehmen heute diverser denn je sind. ,Die Zusammenset-

zung der Mitarbeitenden ist nach Geschlecht, Alter, Nationalitit, sexueller Ori-
entierung, Religion oder Beeintrichtigungen sehr vielfiltig. Diese Heterogenitit
ist oft mit hohen Kosten verbunden und kann zu Konflikten oder einer vermin-
derten Gruppenkultur fithren (...) — besonders, wenn die Unternehmenskultur
dieser Vielfalt nicht Rechnung trigt (Sander, Keller, Hartmann & van Dellen,

2020, S. 182). Die Losungsformel fiir derartige profithemmende Personalproble-

me lautet: ,Inklusion maf§geschneidert férdern mit Mixed Methods® (vgl. Sander

et. al. 2020); sollte es trotzdem zu Gewinneinbuflen kommen, helfen Diversity-

Trainings an vielen unserer diversen Hochschulen und Universititen (vgl. Dobbin

& Kalev, 2018).

Drei Beispiele dieser universitiren Markestrategien:

- ,Mixed Leadership®, fiir 4.900 Euro Studiengebiihren an der Hochschule
Frankfurt am Main zu erwerben (vgl. https://www.kompetenzcampus.de/semi-
nare/diplom-mixed-leadership)

- ,Certificate of Advanced Studies in Diversity und Gleichstellungskompetenz®
an der Hochschule NordwestSchweiz, in 20 Prisenztagen schon fiir 8.800 CHF
zu bekommen (vgl. https://www.thnw.ch/de/weiterbildung/wirtschaft/cas-di-
versity-und-gleichstellungskompetenz) und

- "Leading Diversity" besteht als Masterstudiengang an der Helmut-Schmidt-
Universitit Hamburg fiir Fach- und Fithrungskrifte aus Offentlichem Dienst,
Wissenschaft oder Privatwirtschaft (vgl. Senger & Sieben, 2016).
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In der universitiren ,Unternehmenskultur® hat sich Diversitit lingst als ein sym-
bolischer und monetir kapitalisierbarer Wirtschaftsfaktor etabliert, zumeist frei-
lich ,ohne dabei die eigene Praxis und Involviertheit in Dominanzverhiltnisse
kritisch zu hinterfragen® (Rein & Riegel, 2015, S. 76) — bezichungsweise dabei
nur noch affirmativ-angepasste Kritik zuzulassen.

Der neue Kult um Diversitit etablierte sich auf dem ,educational market place®
etwa zeitgleich mit den soziologischen Analysen Zygmut Baumanns iiber ,Moder
nisierungsverlierer*innen, Ausgegrenzte, Exkludierte und tiberfliissige Menschen®
(»surplus people®, vgl. Slee, 2013). ,Diversitit® avanciert zum Pflichtdiskurs an
den Universititen; sie schafft drittmittelgestiitzte Forschung und gewinnt akade-
mische Publicity — und all dies oftmals ohne sich iiberhaupt noch theoriebegriin-
det legitimieren zu miissen. Damit geht hiufig ein gewisser Anti-Intellektualismus
bzw. die Absage an Theorien, Positionen und Errungenschaften beispielsweise der
kritischen Theorie oder der Aufklirung (Kant, Hegel, Adorno, Benjamin) ein-
her (vgl. Stinker, 2019). Exklusion durch Armut, Prekarisierung, die Produktion
der Uberfliissigen, Schirfung sozialer, 6kologischer und humanitirer Krisen und
Konflikte bleiben ausgeklammert. Stattdessen wird neuerlich auch wieder der Na-
turalisierung und Personalisierung das Wort geredet.

Zwei Beispiele hierzu:

Rahel More und Viktorija Ratkovi¢ forderten 2020 die ,,Reflexion eigener Privile-
gien bzw. Marginalisierungen bei der wissenschaftlichen Bearbeitung von Inklusi-
on und Intersektionalitit durch eine Praxis der bestindigen Selbstkritik, um die
»VerAnderung durch pidagogische Diskurse® (S. 63) in der Wissensproduktion
selbst in den Blick zu nehmen. Doch statt einer Konkretisierung dieser Kritik
bspw. in Bezug auf die Normativititszwinge der universitiren Hierarchieverhilt-
nisse wird die individuelle Person, welche eine Professur innehat, als Vertretung
fir Macht- und Privilegienmissbrauch adressiert (vgl. More & Ratkovi¢, 2020,
S. 63).

Mein zweites Beispiel bezieht sich auf Erol Yildiz. Ich zitiere Erol Yildiz etwas
ausfihrlicher, da er bspw. von Susanne Imholz und Christian Lindmeier 2019 als
inspirierender Referenzautor herangezogen wurde. Yildiz schreibt 2021: ,In ei-
ner Welt der globalen Vernetzung, in der hybride und transkulturelle Situationen
zur Normalitit werden, benétigen auch Schulen neue Orientierungen, ein neues
Selbstverstindnis und zeitgemifle Grundsitze. Angesichts globaler Wandlungs-
prozesse und der Diversifizierung der Lebenswirklichkeit von Kindern und Ju-
gendlichen miissen sich Schulen neu erfinden und mit neuen Wissensformen aus-
gestattet werden. Wir bendtigen diversititsbewusst agierende Einrichtungen und
angemessene Bildungskonzepte jenseits nationaler Deutungsmuster, hin zu einem
methodologischen Kosmopolitismus. Postinklusive Schulen und ein postinklusi-
ves Bildungsverstindnis nehmen Vielheit, Mehrdeutigkeit, mehrheimische Ori-
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entierungen und hybride Lebensentwiirfe zum Ausgangspunkt, betrachten sie als
Lernanlass und als Lernvision“ (Yildiz, 2021, S. 220).

In dieser Textpassage wird deutlich, dass es den Kritisierenden hegemonialer pi-
dagogischer Praxis und wissenschaftlicher Theoriebildung keineswegs um stigma-
tisierende Ausschlussprozesse aufgrund des schulischen Okonomisierungsstresses
geht oder damit einhergehender Exklusionsprozesse bspw. in Bezug auf gefliich-
tete behinderte junge Menschen (vgl. Kobsell, 2019), sondern es vielmehr um
symbolische Kolonisierungsstrategien, um Markterschliefung und Machtstabili-
sierung geht, insbesondere auf dem hoch konkurrenten Feld des Kampfes um
Drittmittel (vgl. Miinch, 2007; Stederoth. 2019, S. 299). Ich sehe mit Skepsis den
diversen Drittmittelantrigen fiir ,methodologischen Kosmopolitismus ,.entgegen!
Wihrend meine Kritik den geschmeidigen Schliisselfiguren der Selbstoptimie-
rung marktkompatibler ,innovativer Forschungsprofile gilt, bleibt festzuhalten,
dass sich im System der stindigen Selbstoptimierungspflicht (vgl. Straub, 2019)
ein weiterer Entfremdungsschub des Individuums von sich, seinen Emotionen,
seinen mentalen Gewissheiten und physischen Bediirfnissen abzeichnet (vgl.
Groning, 2019). Vor lauter Selbstbezogenheit wird der/die/das Andere nur mehr
unter der Primisse der Konkurrenz im Universitits'betrieb® wahrgenommen als
jemand, der/die mich bei meinen ,Distinktionsspielen stort, wenn sie/er/es sich
nicht fiir den eigenen Kosmos als ‘gewinnbringend® und bereichernd, und das
heiflt optimal ‘lohnend’, erweist. Anerkennung als Subjekt erfolgt dementspre-
chend zunehmend nach verwertbaren Kriterien in drittmittelgenerierenden ,Beu-
tegemeinschaften® (Wolf, 2018).

5 Schluss

Zuletzt will ich diese knappe Skizze auf der steinigen Wanderung noch einmal
zuspitzen, um die Verantwortung zu bekriftigen, der wir uns — gerade mit unseren
relativ privilegierten akademischen Positionen — im Hinblick auf eine menschen-
wiirdige Lebensgestaltung aller Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen zu stellen
haben. Der kapitalistische Weltmarkt griindet auf Verwiistung, Unterdriickung
und Ermordung sowie auf der Ausbeutung und Auspliinderung von Rohstoffen
und Vernichtung von Lebensgrundlagen. Kapitalistische Marktzwinge sind dabei
a priori, d. h. vor jeder Erfahrung im Einzelnen, immer schon da (vgl. Tiircke,
2014, S. 291): ,Ausgegrenzte unterliegen im giinstigsten Fall der Sozialgesetzge-
bung, im weniger giinstigen einer Lagerordnung oder den ungeschriebenen Ge-
setzen der Strafle und des Slums. Je ausgegrenzter jemand ist, desto fester schlie-
en ihn die Marktgesetze ein® (Tiircke, 2014, S. 291). In den Worten Wolfgang
Jantzens: “Doch stets steht die gottliche Ordnung der Weltwirtschaft an erster
Stelle” (Jantzen, 2020, S. 8).
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Wie verlieren tendenziell den Bezug zum je individuellen Subjekt mit seinen
Talenten, Kompetenzen, Einschrinkungen und Néten (vgl. Dederich, 2009, S.
37) in diesen ,diversitdtsbewussten Zeiten aus den Augen. Die ,Zahl der Tweets
und Likes und die Prisenz in kommerziellen ... Wissenschaftsnetzwerken wie
Researchgate, an dem auch Bill Gates beteiligt ist" (vgl. Zehnpfennig, 2021, S.
465) tragen als ,Distinktionsspiele® ebenfalls dazu bei, in unserem akademischen
Bezugssystem genau diese sozialstrukturell relevanten Plausibilisierungsstrategien
zu produzieren und zu reproduzieren. Herbert Marcuse sprach vor iiber einem
halben Jahrhundert von ,repressiver Toleranz (vgl. Marcuse, 1966). Die Diffe-
renzlinien zwischen Kategorisierung, Dekategorisierung und Rekategorisierung in
der Sonder- und Inklusionspidagogik beinhalten ja selbst wiederum diverse Dis-
tinktionsroutinen unterschiedlicher akademischer Statusgruppen innerhalb dieser
hierarchischen Bildungsinstitution (vgl. Siinker, 1996).

Der franzésische Psychoanalytiker und Psychiater Roland Gori spricht hier von
der Figur des ,imposteur” (vgl. Gori, 2013), passgenau formatiert fiir das ,jeu
d’apparence” (vgl. S. 216) ihrer ,tartufferies” (vgl. S. 221), die ihren Marktwert
als Forschende steigern. Unter den Zwingen der Selbstokonomisierungs-, Wett-
bewerbs- und Konkurrenzdogmen gehen hochkomplexe Transformationsprozes-
se der Verdinglichung und Entfremdung einher. Sie fithren zu hoch tabuisierten
emotionalen Dynamiken, welche iiber die sichtbare, diskursive Symbolik der he-
terogenen Debatten und Diskurse abgewehrt und exkommuniziert bleiben. Sie
blitzen bisweilen auf — teilweise vollig unbeabsichtigt, bisweilen allerdings auch
nur schlecht maskiert und zumeist um die Preisgabe des wissenschaftlichen Ra-
tionalititsanspruchs und mit einer deutlichen Verschiebung auf die Ebene des
Moralischen.

Eine wichtige Voraussetzung, trotz Konformismus, Oberflichlichkeit und tech-
nizistischem ,,Imposteurhabitus® wieder gemeinsam zu streiten, als unabdingbare
Voraussetzung fiir einen Dialog, lige m.E. in der Anerkennung von Scheitern,
Versagen, Misslingen — kurzum unserer Verletzlichkeit und Unvollstindigkeit, um
die existentielle Frage ,who is in, who is out” nicht zu verdringen. Die scheinbare
Alternativlosigkeit einer Reproduktion sozialstrukturell relevanter Ungleichheits-
strukturen verbannt ja nicht nur im metaphorischen Sinn Selbstkritik, Soziabilitit
und Solidaritit — mithin Humanitit, sondern sie dient obendrein der Legitimati-
on realer skonomischer und 8kologischer Kollateralschiden.

Hier wiinsche ich mir fiir die zukiinftige Diskussion innerhalb der Sonder- und
Heilpidagogik jene Dialogriume, die einen wissenschaftlichen Streit ermogli-
chen.
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Christian Lindmeier

Dekategorisierung und Rekategorisierung als
komplex relationierte Spannung in der Disziplin-
und Professionsentwicklung

1 Einleitung

Im Dekategorisierungsdiskurs der vergangenen zehn Jahre, wie er in einem The-

menstrang der Vierteljahresschrift fiir Heilpidagogik und ihre Nachbargebiete

(Dederich 2015; Wocken, 2015; Stinkes, 2015; Hinz & Képfer, 2016; Ziemen,

2016), in dem Sammelband ,Dekategorisierung in der Pidagogik® (Musenberg,

Riegert & Sansour, 2018) und in zahlreichen Einzelpublikationen (z. B. Haas,

2012; Boban, Kruschel & Wetzel, 2013; Ziemen, 2016; Quante & Wiedebusch,

2018, Blasse et al., 2019; Wocken, 2019; Gasterstidt, Kistner & Adl-Amini,

2020) gefiihrt wurde, erscheinen vor allem drei Diskursstringe bedeutsam:

¢ Obwohl Wocken von einem ,Phantom der Nonkategorisierung® (2019, S. 171)
spricht, bildet das akategoriale Denken bzw. die Forderung nach einem Verzicht
auf Kategorisierung einen wichtigen Diskursstrang. Ein aktuelles Beispiel hierfiir
findet sich in dem Sammelband ,,Die Diagnose Autismus im Spiegel inklusiver
Widerspriiche (Platte, 2021), in dem ,aus radikal inklusive(r) Perspekeive®
(Platte, 2021, S. 9) fiir eine Aufgabe der Kategorie des Autismus zugunsten ei-
nes ,unterteilungsfreien ,Spekerum Mensch®™ (Melles, 2021, S. 34; auch Platte
2021, S. 9) plidiert wird.

* Die Gegenposition wird im zweiten Diskursstrang in sehr pointierter Weise
von Ahrbeck (2014) vertreten, der dafiir plidiert, die herkommliche Katego-
risierung sonderpidagogischer Fachrichtungen und Férderbedarfe beizubehal-
ten. Mit Dekategorisierung verbindet diese Position die ,,Aufldsung der son-
derpidagogischen Fachlichkeit“ (a.a.O., S. 5) und mit schulischer Inklusion
eine ,organisatorische Einheitslosung , die ,,im Widerspruch zu pidagogischen
Notwendigkeiten steht“ (a.2.0., S. 5). Wocken kritisiert Ahrbecks Position, die
dieser als ,moderate Inklusion® (ebd.) bezeichnet und von ,radikaler Inklusion“
(ebd.) abgrenzt, als ,enthemmte und ausufernde Hyperkategorisierung® (Wo-
cken, 2019, S. 171).

Wihrend der erste Diskursstrang eine Sonderpidagogisierung der Inklusion un-

terstellt, die es zu de-kolonialisieren und zu de-professionalisieren gelte (in Bezug

auf Autismus s. auch Buchner & Akbaba, 2021; Boban, 2021; Képfer, Papke
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& Zobel, 2021), wird im zweiten argumentiert, dass der spezifische Auftrag der
Sonderpidagogik zugunsten einer ,totalen Inklusion® untergraben werden solle
(Ahrbeck, Badar, Kaufmann, Felder & Schneiders, 2018).

Der dritte Diskursstrang problematisiert weniger Kategorien an sich als ihre Eig-

nung und ihren Zuschnitt. Dementsprechend geht es um die Entwicklung neuer

Kategorien, die sich ,an pidagogischen Problemen orientieren und nicht an per-

sonenbezogenen Defizitdiagnosen® (Walgenbach, 2018, S. 23). In diesem Sinne

verstehen Hinz und Képfer Dekategorisierung als ,,Programm der méglichkeits-
und unterstiiczungsorientierten Restrukturierung padagogischer Kategorien, (...)
deren Resultat nicht die Auflésung von Kategorien per se ist, sondern deren te-
leologische Transformation, um determinierende, besondernde Markierungen zu
vermeiden, die Etikettierungen und demzufolge Stigmatisierungsprozesse mit sich
bringen kénnen“ (2016, S. 39). Auflerdem soll durch diesen systemisch-organi-
sationalen Zugang zur Dekategorisierung ein Beitrag zur Transformation organisa-
tionaler Strukturen und Praktiken geleistet werden: ,Analog zur Dekonstruktion
entstehen iiber Rekonstruktionen Neu-Konstruktionen, also flexible Kategorisie-

rungen jenseits vorgefertigter Kategorien“ (Blasse et al., 2019, 0.5).

Die Verschiebung der pidagogischen Aufmerksamkeit auf alternative Kategorisie-

rungen und andere Modi der Organisation pidagogischer Institutionalisierung

und Professionalisierung (Walgenbach, 2018, S. 11 u. S. 23) kommt neuerdings
auch im Begriff der Rekategorisierung zum Ausdruck:

* Wocken (2015) nutzt den Begriff der Rekategorisierung unter Verweis auf die
sozialpsychologische Intergruppentheorie (Otten & Matschke 2008), um eine
Moglichkeit inklusionspidagogischer Interventionen gegen soziale Diskriminierung
zur Diskussion zu stellen.

* Boger und Textor (2016) fordern eine Reflexion der zur Beschreibung eines
Falles verwendeten diagnostischen Kategorien und sprechen in Bezug auf eine
inklusive Diagnostik von Rekategorisierung statt von Dekategorisierung (s. auch
Boger 2018, 0.S.). Sie erhoffen sich davon eine Lisung des Forderungs-Stigmati-
sierungs-Dilemmas.

* Schuppener, Schlichting, Goldbach & Hauser (2021) formulieren den An-
spruch der Rekategorisierung in Verbindung mit der Weiterentwicklung bisher
tradierter Kategorien und fordern ,die kritische Priifung im Sinne einer Kon-
textualisierung der Kategorien® (Schuppener et al., 2021, S. 23). Thr aktuelles
Lehrbuch trigt deshalb den Titel ,,Pidagogik bei zugeschriebener geistiger Be-
hinderung® (2021).

Von den drei genannten Diskursstringen werde ich im Folgenden lediglich den

dritten weiterverfolgen. Dass die herkommlichen, reifizierenden Kategorien nicht

tragfihig sind, wird fachwissenschaftlich kaum noch ernsthaft bezweifelt, wenn-
gleich insbesondere in sich als interdisziplinir verstehenden sonderpidagogischen

Fachrichtungen z. T. immer noch medizinische oder klinisch-psychologische Ka-
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tegorisierungen unhinterfragt genutzt werden. Warum ich auch die akategoriale
Position fiir nicht tragfihig halte, werde ich im Folgenden kurz aus philosophisch-
ethischer Perspektive erliutern. Anschlielend gehe ich aus kulturwissenschaftli-
cher Perspektive der Frage nach, wie sich flexible Kategorisierungen jenseits vor-
gefertigter Kategorien (differenz-)theoretisch auch noch anders rahmen lassen als
mit dem Etikettierungs-Stigmatisierung-Theorem. Der Beitrag endet mit Konse-
quenzen fiir die Disziplin- und Professionsentwicklung, die aber nur noch kurz
angerissen werden kdnnen.

2 Kategorisierungen sind unhintergehbar und unverzichtbar

In ihrer Analyse des Dekategorisierungsdiskurses erértern Quante und Wiede-
busch (2018) zum einen die wichtigsten epistemologischen Argumente, welche
die Unhintergehbarkeir von Kategorisierungen aufzeigen, und zum anderen die ge-
nuin ethischen Argumentationstypen, die den Diskurs normativ voraussetzungs-
voll machen. Dabei kniipfen sie unter anderem an Vorarbeiten aus der Sonder-
und Inklusionspidagogik an.

Kategorisierungen werden aus erkenntnistheoretischer Perspektive als unhintergeh-
bar angesehen, weil sich die Annahme, man kénne auf Kategorien (d. h. allgemei-
ne Begriffe) im Denken, Sprechen, Wahrnehmen oder Handeln vollstindig ver-
zichten und durch ein akategoriales Denken ersetzen, nicht konsistent formulieren
lasst (s. a. B. Lindmeier, 2005; Dederich, 2015; Wocken, 2015): ,Ein akategori-
ales Denken kann keine Argumente formulieren, weil dies einen intersubjektiven
Diskurs erfordert, der ohne Begriffe nicht méglich ist (Quante & Wiedebusch,
2018, S. 125). Auflerdem stellt die Forderung nach einem generellen Katego-
rienverzicht aus epistemologischer Sicht einen performativen Selbstwiderspruch
dar: ,Das Vorbringen eines Arguments oder einer Forderung (als performative
Redehandlung) verwendet — weil es um intersubjektive Geltungsanspriiche geht
—zwangsldufig Kategorien. Der Inhalt des Arguments oder der Forderung (als das
mit der Redehandlung Gesagte) besagt dagegen, man solle Kategorien niemals
verwenden. Man widerspricht bei einem performativen Selbstwiderspruch mit
dem, was man sagt, also genau dem, was man mit der Redehandlung gerade selbst
tut” (a.a.0., S. 125).

Die von Vertreter*innen eines akategorialen Ansatzes zur Vermeidung von Kate-
gorisierungen vorgeschlagene Alternative, von ,allen Menschen® oder vom ,Spek-
trum Mensch® zu sprechen, ist aus philosophischer Perspektive inkonsistent und
performativ selbstwiderspriichlich zugleich, weil ,alle’ und ,Mensch® ebenfalls Ka-
tegorisierungen sind. Dariiber hinaus sind Kategorien in der Wahrnehmung un-
hintergehbar, weil wir immer etwas a/s ezwas wahrnehmen, und diese ,a/s-Struktur
unausweichlich begrifflich strukturiert ist. Ein Beispiel ist die dreistellige Relation
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