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Über das Buch
Das Pflichtbewusstsein der Queen ist legendär, ihr Leben
steht seit 70 Jahren im Dienst der Krone. Sie repräsentiert
das Ende des Koloniezeitalters, die Werte einer langen
Partnerschaft, stille Zuversicht in herausfordernden Zeiten
und vieles mehr. Was wird ihr Vermächtnis sein? Robert
Hardman legt mit Eine Jahrhundertbiografie, auf die Fans
schon lange gewartet haben!



Über den Autor
Robert Hardman (*1965) ist ein renommierter Autor,
Dokumentarfilmer und Journalist, sein
Tätigkeitsschwerpunkt liegt auf dem englischen
Königshaus und historischen Themen. Im Lauf der Zeit hat
er sich ein besonderes Verhältnis zum englischen Hof
erarbeitet und genießt ungewöhnliches Vertrauen. Er
interviewte unter anderem den Prince of Wales für die
BBC-Produktion »Charles at 60«, Prinz Philip für das
Format »The Duke: In His Own Words« und Princess Anne
für die Dokumentation »The Princess Royal at 70«, die bei
ITV ausgestrahlt wurde. Hardman schreibt regelmäßig für
die britische Tageszeitung Daily Mail und auch deutsche
Medien (Tagesschau, SZ, Focus …) greifen gern auf seine
besondere Expertise zuück. Seine Arbeit ist preisgekrönt.
Queen of Our Times ist sein viertes Buch.
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Einleitung

»Sie lebt im Hier und Heute«

Selbst für einen nobelpreisgekrönten Staatsführer der
freien Welt war es einer der großartigsten Abende seines
Lebens gewesen. Zurück in seiner Suite im Buckingham
Palace wollte Barack Obama den Moment einfach nur
genießen. Ihm zu Ehren hatte Queen Elizabeth II. soeben
ein Staatsbankett gegeben. Doch was diesen Abend zu
einem so einmaligen Erlebnis gemacht hatte, war nicht
etwa die Zurschaustellung des goldenen und silbernen
Tafelgeschirrs aus der Grand-Service-Sammlung von
George IV. oder die exklusive Qualität des Échézeaux Grand
Cru 1990 Romanée-Conti. Nein, es war das innige
Verhältnis, das er mit seiner Gastgeberin aufgebaut hatte,
die kenntnisreich über viele seiner Vorgänger zu erzählen
wusste. Obama hatte sich prächtig amüsiert, doch die
Queen war schließlich müde geworden und wollte ins Bett.
Sie nahm ihren Schatzkanzler zur Seite und bat ihn, den
Präsidenten möglichst diskret darauf hinzuweisen, dass es
Zeit sei, ins Bett zu gehen. »Ich sagte nur: ›Ja, Ma’am‹«,
erinnert sich George Osborne. »Ich blickte zu ihm rüber,
sah ihn fröhlich plaudernd mit einem Glas in der Hand und
dachte: Wie soll ich das denn anstellen? Ich konnte ihn
doch nicht einfach unterbrechen nach dem Motto
›Verzeihung, aber die Queen will, dass Sie schlafen
gehen.‹«1



Zum Glück rettete ihn der Privatsekretär der Queen, der
das Bankett galant beendete.

Aufgekratzt wie er war, lud der Präsident seine beiden
engsten Mitarbeiter zu einer bescheidenen After-Party in
die Belgische Suite, in der die Queen all ihre Staatsgäste
beherbergt. Es gab noch einiges zu tun. Schon morgen
sollte Obama als erster US-Präsident in der Geschichte vor
beiden Kammern des britischen Parlaments sprechen.
Während sich die First Lady, Michelle Obama, im
angrenzenden Schlafraum, dem Orleans Room, für die
Nacht zurechtmachte, saß der Präsident mit seinen
Beratern im Salon, der als Eighteenth Century Room
bekannt ist, und feilte noch am letzten Schliff seiner großen
Rede.

»Obama wollte mit einer umfassenden Verteidigung der
westlichen Werte aufwarten«, schrieb sein
Hauptredenschreiber Ben Rhodes später, »aber erst einmal
wollte er  – wie alle, die soeben im Buckingham Palace
gespeist hatten – über den Abend sprechen.«

Vor allen Dingen über seine Gastgeberin. »Ich liebe die
Queen wirklich sehr«, sinnierte Obama. »Sie ist wie Toot,
meine Großmutter. Zuvorkommend. Geradeheraus. Bei
allem, was sie denkt. Sie hat was gegen Dummköpfe.«2

In diesem Moment gab es eine kleine Unterbrechung.
Ein Palast-Butler kam herein und informierte über einen
Eindringling. »Verzeihen Sie, Mr. President«, flüsterte der
Mann im Frack. »Da ist eine Maus.« Ohne mit der Wimper
zu zucken erwiderte der Präsident: »Verraten Sie das bloß
nicht der First Lady.« Der Butler beteuerte ihm, alles
würde getan werden, um den ungebetenen kleinen Gast zu
fangen. »Schon gut, solange Sie es bloß nicht der First
Lady erzählen«, wiederholte Obama. »Es störte ihn
überhaupt nicht, bis auf die Tatsache, dass Michelle Obama
Angst vor Mäusen hatte«, erinnert sich Rhodes weiter.3



Tatsächlich trug die Mäusejagd nur zu der prunkvollen,
surrealen Atmosphäre bei. »Vielleicht geht das Empire ja
doch langsam unter«, sagte Rhodes. Obama lachte: »Nein,
hier ist noch eine ganze Menge los. Haben Sie den Klunker
der Queen gesehen?« Er ließ seinen Blick schweifen,
betrachtete die Gemälde an den Wänden des Eighteenth
Century Room  – »Diana und Actaeon« von Thomas
Gainsborough, ein paar Canalettos, Amerikas alten Feind
»George  III.«, ein Porträtgemälde von Johann Zoffany.
Dabei wurde ihm die Beständigkeit der Monarchie
gegenüber der Flüchtigkeit der Politik des 21. Jahrhunderts
bewusst. »Es ist gerade mal ein paar Jahre her, da saß ich
im Senat des Staates Illinois«, scherzte der Präsident, »und
lebte in einer Etagenwohnung.«

Zeitig ins Bett geschickt und in einem Haus mit
Ungeziefer hätte man Obama wohl kaum verübelt, wenn er
seinen Aufenthalt im Palast eher als Enttäuschung
empfunden hätte.

Tatsächlich aber bestärkte diese Erfahrung seine
Hochachtung für eine der eindrucksvollsten führenden
Persönlichkeiten der Welt, die er während seiner gesamten
Präsidentschaft getroffen hatte. Zum ersten Mal waren sich
die beiden ein Jahr zuvor begegnet, wo die Queen und
Michelle Obama sich im Rahmen eines Empfangs bei einer
Plauderei über schmerzende Füße vom langen Stehen
sichtlich nähergekommen waren – »Wir waren einfach nur
zwei müde Frauen, deren Schuhe drückten«, kommentierte
die First Lady der USA diesen Moment später.4 Es war das
erste von vielen weiteren Treffen. In ihren Memoiren
spricht Michelle Obama liebevoll von »unserer Freundin,
der Queen«, von der sie eine Lektion fürs Leben gelernt
hat: »Während vieler Besuche zeigte sie mir, dass
Menschlichkeit wichtiger ist als Protokolle oder
Formalitäten.«5



Ähnlich empfand das der Präsident. »Sie entwickelten
eine echte Verbundenheit. Er sah, wie die Queen alles tat,
damit ein schwarzer amerikanischer Präsident sich
willkommen fühlte. Sie behandelte ihn sehr viel besser als
jeden anderen Staatsführer, das können Sie mir glauben«,
sagt Rhodes, ohne Namen zu nennen. »Das war richtig
stark von ihr. Sie und Prinz Philip  – zwei, die in puncto
Alter und Ethnie von den Obamas nicht verschiedener
hätten sein können  – versuchten wirklich alles, um eine
echte Freundschaft aufzubauen. Obama war hin und weg.
Sie konnte ihm Aufschluss geben über all jene Leute, mit
denen er zu tun haben und zusammenarbeiten würde. Und
sie wusste über jeden US-Präsidenten etwas zu erzählen,
bis zu Eisenhower.«6

Im Jahr 2016 wurde Präsident Obama als Hauptredner
zur Trauerfeier für den verstorbenen israelischen
Staatspräsidenten und Premierminister Schimon Peres
nach Jerusalem eingeladen. Er würdigte ihn als einen der
»Giganten des 20.  Jahrhunderts, die ich die Ehre hatte
kennenzulernen«, und sah ihn in einer Reihe mit Nelson
Mandela und Queen Elizabeth. Sie seien, so Obama weiter,
»Staatsoberhäupter, die so viel erlebt und gesehen haben,
deren Leben so bedeutsame Epochen umspannt, dass sie es
nicht nötig haben, sich zu profilieren, oder ihr Handeln
danach auszurichten, was gerade populär ist; Menschen,
die mit Tiefgang und Wissen sprechen und sich nicht auf
Phrasen verlegen. Umfragewerte oder kurzlebige Trends
interessieren sie nicht.«

Und dies erklärt, warum auch heute, in ihrem zehnten
Lebensjahrzehnt, von einer Queen-Dämmerung keineswegs
die Rede sein kann. Vielmehr erscheint sie im Zenit ihrer
Größe und Macht, während ihre Regentschaft zugleich
Eingang in die Rekord- und Geschichtsbücher findet. »Ich
denke, das liegt daran, dass Ihre Majestät in einer sehr
fragmentierten Medien-, Nachrichten- und



Prominentenlandschaft eine Konstante ist«, sagt Simon
Lord McDonald, ehemaliger Chef des Diplomatischen
Dienstes. »Jeder hat eine sehr frühe Erinnerung an die
Queen. Sie ist verlässlich und ehrwürdig, und damit will
man sich gerne verbunden sehen.« Er denkt zurück an
seine ersten Tage als neuer britischer Botschafter in Berlin
und an ein Treffen mit dem damaligen BILD-Chefredakteur.
»Seine erste Frage war: ›Wann beehrt uns denn Ihre
Majestät wieder? Es ist schon fast zehn Jahre her. Da wird
es doch Zeit!‹«

*

Es war lange Zeit Usus, die Regentschaft als eine Reihe
großer Umbrüche zu kartieren. Und verständlicherweise
richten Biografen und Dokumentarfilmer ihr Interesse auf
die Schlüsseldramen ihrer sieben Jahrzehnte als Queen: auf
Princess Margarets verbotene Romanze mit Oberst Peter
Townsend, auf die Suez-Krise, den Mord an Lord
Mountbatten, auf königliche Hochzeiten oder die
Zwistigkeiten mit Mrs.  Thatcher, auf das Feuer von
Windsor Castle, auf royale Scheidungen und den Tod von
Diana, Princess of Wales, gefolgt vom Verlust von Princess
Margaret und der Königinmutter sowie neuerdings auch
auf das Verschwinden von Prince Andrew, dem Duke of
York, und Prince Harry, dem Duke von Sussex, von der
royalen Bühne.

Aber die Queen hat auch zahlreiche Kritiker. Es gab von
jeher einen Teil der britischen Bevölkerung (der sich
irgendwo zwischen einem Fünftel und einem Viertel
bewegt), der sie durch ein gewähltes Staatsoberhaupt
ersetzt sehen will. Darüber hinaus hat die Queen auch viel
an harscher persönlicher Kritik einstecken müssen. Seit
Lord Altrinchams Angriff auf ihre »höfische Oberschicht«-
Haltung und ihr »Schülersprecherinnen«-Gehabe Ende der
fünfziger Jahre wurde sie auch für ihren Modestil, ihre



Personalauswahl, ihr Finanzgebaren oder auch ihre
Kindererziehung attackiert. Vor allem in den 1990er-Jahren
wurde sie wegen ihrer öffentlich wahrgenommenen
Passivität angesichts fortlaufender Familiendramen
kritisiert. Sogar ihre wohlwollende Biografin Elizabeth
Longford bemerkte, dass sie zwar »nie einen Fehltritt
begangen, aber auch nie einen Fuß vorwärts gesetzt«
habe.7 Im Jahr 2015, als Queen Elizabeth  II. dabei war,
Queen Victoria, die bis dahin dienstälteste Monarchin der
britischen Geschichte, zu überrunden, beschrieb Guardian-
Kolumnistin Polly Toynbee sie als eine »veraltete Herrin
des Nichts«,8 und der Historiker Dr. David Starkey erzählte
den Lesern der britischen Programmzeitschrift Radio
Times: »Sie hat nichts getan oder gesagt, an das sich
später einmal irgendwer erinnern wird. Ihrem Zeitalter
wird man später einmal nicht ihren Namen geben. Und
auch sonst nichts, wenn Sie mich fragen.«9

Das Narrativ von der »Queen in der Krise« wurde durch
ein weiteres Drama verstärkt, diesmal einem wirklichen.
2016 ging die erste Episode der von Netflix produzierten
Dramaserie The Crown auf Sendung, die Begebenheiten
aus dem Leben der Queen in der zweiten Hälfte des
20.  Jahrhunderts dramatisiert, oft mit fraglicher
Genauigkeit. Die meisten bedeutenden Persönlichkeiten
der Geschichte sind irgendwann als Figuren in einem
Drama zu sehen, wenige aber machen diese Erfahrung
noch zu Lebzeiten und noch wenigere, während sie noch im
Amt sind. The Crown hat die Sichtbarkeit der Monarchie
sicherlich verstärkt, fragt sich nur, zu welchem Preis für ihr
Ansehen und für das öffentliche Verständnis realer
Ereignisse, in die reale Menschen verwickelt sind? Die
Debatte darüber wird noch jahrelang andauern, da die
Serie die weltweite Wahrnehmung von Elizabeth  II. und
ihrer Familie auch weiterhin beeinflussen wird, ob zum
Besseren oder Schlechteren.



Doch das Porträt einer tristen, trägen und von allen
Seiten belagerten Elizabeth  II., zermürbt von einem
Rückschlag nach dem anderen, scheint nicht zu passen zu
einer Monarchin, die gerade erst das achte Jahrzehnt auf
dem Thron begonnen hat. Wie wir noch sehen werden, war
ihre Rolle in der Geschichte des modernen Großbritanniens
und des Commonwealth alles andere als unbedeutend und
nicht selten ein Paradebeispiel für einen klugen und
besonnenen Einsatz von sanfter Macht. Im Vorfeld ihres
Platin-Jubiläums sah sie sich mit zwei der größten
Herausforderungen ihrer Regentschaft konfrontiert, und
zwar mit der Covid-19-Pandemie und dem Tod von Prinz
Philip. Eine zermürbte, der Welt überdrüssigen Monarchin,
wie sie in The Crown gezeichnet wird, wäre von diesen
beiden Ereignissen sicherlich völlig überfordert gewesen.
Doch die Queen verschwand nicht von der Bildfläche. Sie
schien vielmehr einen neuen Sinn in ihrer Aufgabe zu
finden, was wohl an einer unscheinbaren Tatsache liegt, die
das Narrativ der Serie für gewöhnlich übersieht. Eine
Tatsache, die vielleicht erklärlich macht, wieso und
weshalb die Monarchie nicht unterzukriegen ist. Und zwar
aus dem einfachen Grund, weil die Queen es liebt, die
Queen zu sein. Das in der Serie gezeichnete Bild von der
krisenanfälligen Monarchie, die mit einem goldenen
Mühlstein um den Hals an sich selbst schwer zu tragen hat,
verkennt die Tatsache, dass sie die meiste Zeit ihrer
Regentschaft fest und sicher im Sattel saß; dass selbst in
dunkelsten Zeiten die Unterstützung für die Monarchie
alles andere bei Weitem überwog. Es geht hinweg über das,
was ein altgedienter Hofbediensteter den »unermesslichen,
unerklärbaren gesellschaftlichen Wert« einer
»pulsierenden Institution« nennt, »die die Kapillaren der
nationalen Seele tiefer und häufiger durchdringt als jede
andere, und zwar dadurch, dass sie sich den alltäglichen
Bedürfnissen des Landes annimmt: dass sie Menschen



dankt, denen ein Dank bedarf, dass sie Orte besucht, denen
ein Besuch bedarf.«

Erst recht jetzt, in einem Alter, in dem andere längst im
Ruhestand sind, zeigt sich mehr denn je, dass die Queen
ihren Job wirklich liebt.10

»Ich glaube, die Queen erlebt ihre Aufgabe als überaus
sinnvoll«, sagt der frühere britische Premierminister Tony
Blair. »Und sie macht ihre Sache gut, weil sie glaubt, dass
sie wirklich wichtig ist, und wer liebt, was er tut, wer Sinn
und Zweck in seinem Tun erkennt, der geht auch darin
auf.«

»Ja, das tut sie, da bin ich ganz sicher«, bestätigt auch
der ehemalige US-Präsident George W. Bush. »Irgendwann
im Leben macht es sich bemerkbar, wenn dir der Job
keinen Spaß macht, wenn er dich belastet und auslaugt,
wenn er so hart ist, dass du ihn nicht bewältigen kannst –
und das gilt für jeden Job.«11

Dabei gab es, wie wir sehen werden, durchaus
Momente, in denen sie an ihre Grenzen stieß, was sie sich
jedoch kaum anmerken ließ. Bis heute, mehr als achtzig
Jahre nach ihrem ersten öffentlichen Auftritt gibt es nur
einen einzigen Bildbeweis dafür, dass sie der Schlaf
übermannte, während sie gerade Dienst tat. Und zwar
2004, als sie auf Staatsbesuch in Deutschland war.
Während eines Kurzvortrags mit dem Titel »Neue
biologische und medizinische Erkenntnisse mittels
Magneten« an der Medizinischen Fakultät der Düsseldorfer
Heinrich-Heine-Universität war sie für zehn Sekunden
eingenickt.12

*

Die Monarchie folgt nicht dem kurzlebigen Takt des
politischen Lebens. In Zeiten nationaler Talfahrten oder
Krisen ging das Ansehen der Queen oft in die



entgegengesetzte Richtung, wie etwa während der
wirtschaftlichen Turbulenzen in den 1970er-Jahren oder
der Covid-19-Pandemie 2020. »Dass wir in den 1970er-
Jahren, als wir in echten Schwierigkeiten steckten, immer
noch hohes Ansehen genossen, haben wir teils ihr und der
Monarchie zu verdanken«, sagt der ehemalige
Kabinettsminister, der Marquess of Salisbury.13

Und das Königshaus folgt auch keinem
Zehnjahresturnus. Die Geschichte ihrer noch andauernden
Regentschaft geht nicht konform mit seriell abzählbaren
Dekaden. Sie folgt eher einer parabelförmigen Kurve, die
mit dem Punkt ihrer Krönung zur Queen ansteigt und
Anfang der 1960er-Jahre, als die königliche Familie als
unbedeutend und abgehoben angesehen wurde, wieder
abfällt. Ab Ende der 1960er-Jahre ging es wieder stetig
bergauf, bis die Kurve Anfang der 1990er-Jahre, mit Beginn
einer langanhaltenden wirtschaftlichen Depression, erneut
steil nach unten stürzte. 2002 stieg die Verlaufskurve dann
wieder an, bis 2019, als neue Familienkrisen
dazwischenkamen.

Durch eine andere Linse betrachtet können die siebzig
Jahre, seit die Queen 1952 das Erbe ihres Vaters
angetreten und den Thron bestiegen hat, als ein Schauspiel
in zwei Akten gesehen werden. Der erste Akt zeigt eine
deutliche Phase der Lehrjahre, als sie noch im Schatten der
Generation ihres Vaters stand und dessen Fußstapfen
folgte. Ein alterfahrener Bediensteter am Hof bezeichnet
diese Zeit als »die unvollendete Regentschaft«. Der zweite
Akt beginnt, als ihr die Lehrmeisterin Erfahrung sowie
neue Berater und äußere Ereignisse das nötige
Selbstvertrauen gaben, die Institution nach ihren eigenen
Vorstellungen zu gestalten. Dies passierte natürlich nicht
über Nacht, vollzog sich aber recht zügig, sodass sie bis
zum Übergang der 1960er- in die 1970er-Jahre begann, die



royale Show nach ihrer eigenen Fasson zu gestalten. Und
dies tut sie bis heute.

Oft heißt es, die Queen sei »außergewöhnlich«. Kein
Wunder, in Anbetracht ihrer langen Lebens- und
Regierungszeit. Als kleine Prinzessin spielte sie zu Füßen
von George  V. und saß auf dem Schoß der Kinder von
Queen Victoria. Als junge Königin empfing sie auf ihren
Reisen noch Veteranen des Burenkriegs.

Großbritannien war damals eine weitgehend
monokulturelle, monochrome Gesellschaft. Die Hälfte der
Nationen auf dieser Erde mussten in ihrer heutigen Form
erst noch entstehen, und britische Truppen kämpften
immer noch im Koreakrieg. Dass ein- und dieselbe Person
über all die Zeit, von damals bis heute, das Zepter
schwingt, das ist in der Tat »außergewöhnlich«.

»Die Queen ist immer eine Konstante in unser aller
Leben gewesen«, sagt Sir John Major, der älteste unter
ihren heute noch lebenden Premierministern. »Die neuen
Medien machen sie nahbarer (und menschlicher) als jedes
andere Staatsoberhaupt vor ihr. In vielen Dingen lebt sie
ein Leben wie die meisten anderen Menschen auch.«

Ihr hohes Alter ist jedoch nur ein kleiner Teil dessen,
was sie so außergewöhnlich macht. Nicht minder
beeindruckend ist ihre körperliche Kondition, die ihre
Dienerschaft auf drei Dinge zurückführt: gute Gesundheit,
fester Glaube und Prinz Philip. »Die Queen ist stark wie ein
Yak«,14 pflegte ihr ehemaliger Privatsekretär Lord
Charteris zu sagen, und weiter: »Sie schläft gut, sie hat
sehr gute Beine, und sie kann lange stehen.« Womit wir
wieder bei der einfachen Tatsache wären, dass die Queen
es einfach liebt, die Queen zu sein. Anders als die Queen in
den Spiel- und Dokumentarfilmen, die sich nach einem
ungezwungeneren Leben sehnt, ist die echte Queen in
Wahrheit von ihrem Job und ihrer Rolle so erfüllt wie eh



und je, während sie ihrem hundertsten Geburtstag
entgegensieht.

*

Der offensichtliche Maßstab, an dem Queen Elizabeth  II.
immer gemessen werden wird, ist der von Victoria: Sie war
ebenfalls regierende Königin und neben Elizabeth  II. die
einzig andere unter den britischen Monarchen, die mehr
als sechzig Jahre lang den Thron innehatte. Um sich einen
schnellen Überblick über die Unterschiede zwischen den
beiden zu verschaffen, reicht ein kleiner Spaziergang durch
und um Windsor Castle. Unterhalb des Heinrich-VIII-Tors
steht unübersehbar mitten auf der Kreuzung von Castle
Hill und High Street in Windsor die herrschaftliche (und
gebieterische) Statue der Königin Victoria mit Reichsapfel
und Zepter, die zu ihrem Goldenen Thronjubiläum enthüllt
wurde. Weniger bekannt ist die Statue zum Goldenen
Thronjubiläum von Queen Elizabeth II. im Großen Park von
Windsor Castle. Die überlebensgroße Bronzeskulptur des
britischen Künstlers Philip Jackson, die erst 2003 enthüllt
wurde, zeigt sie Mitte der 1970er-Jahre auf dem Rücken
eines nicht näher bezeichneten Pferdes. Dass nur wenige
Menschen die Statue zu sehen bekommen, liegt daran, dass
die Queen und Prinz Philip, der Duke of Edinburgh und
Ranger of Windsor Great Park, gemeinsam beschlossen
haben, sie an einer abgelegenen Stelle im Park
aufzustellen, die für Besucher nur umständlich über eine
kleine Nebenstraße erreichbar ist. Ansonsten führt der Weg
über die als Long Walk bekannte Baumallee, von wo aus
der Besucher durch die Bäume hindurch das imposante,
italianisierte Royal Mausoleum sieht, das Victoria für sich
und Albert auf dem Royal Burial Ground von Frogmore,
dem privaten Friedhof der königlichen Familie, erbauen
ließ. Da sie nicht neben den anderen Monarchen in der
St. George’s Chapel begraben werden wollte, ließ Victoria



ihren eigenen Grabmalbau aus Marmor und Granit
errichten. Elizabeth  II. hingegen hat überhaupt nichts
dergleichen in Auftrag gegeben, weder für sich selbst noch
für Prinz Philip. Vielmehr hat sie seit Langem schon
entschieden, dass sie die Ewigkeit einmal in einer kleinen
Ecke der königlichen Gruft in der Grabkapelle von Windsor
Castle verbringen möchte, die noch nicht einmal ihren
Namen trägt  – in der St George’s Chapel. Dort, im
königlichen Familiengrab, neben ihren Eltern und ihrem
Gemahl, will auch sie ihre letzte Ruhe finden. Warum kein
prachtvolles Marmorgrab für sich selbst? Als man ihr
einmal erzählte, dass ein schottischer Grundbesitzer ein
paar Bäume in Form seiner Initialen hatte pflanzen lassen,
sagte sie nur: »Wie ordinär.«15

Victoria war von Natur aus resolut, streitlustig gar,
hievte einen von ihr favorisierten Kandidaten energisch in
das Bischofsamt oder hielt ihrem Premierminister Vorträge
über ihre »strikte Abneigung gegen die sogenannten und
höchst abwegigen ›Frauenrechte‹.«16 Ganz anders
Elizabeth II. Sie ist von Natur aus nicht interventionistisch.
Dennoch lässt sie sich nicht unterbuttern. »Wenn es um
neue Dinge geht, kann sie sehr viel besser sagen, was ihr
daran nicht passt, als wie sie es genau haben möchte. Sie
hat ein gutes Gespür«, sagt ihr ehemaliger Pressesprecher
Charles Anson. »Sie ist offen für neue Ideen, sofern man ihr
überzeugende Argumente dafür bietet, von sich aus
vorbringen würde sie aber nie eines.«

Die königliche Grundposition könnte man eher als
verhalten vorsichtig bezeichnen denn als risikoscheu.
Daher auch der Entschluss der Queen, in der James-Bond-
Parodie zur Eröffnungsfeier der Olympischen Spiele 2012
in London mitzuwirken. Risikoscheu wäre eine prompte
Absage gewesen, als man ihr antrug, für einen Sketch an
der Seite von Schauspieler Daniel Craig alias 007
aufzutreten. Schließlich könnte die Krone vor aller Welt an



Würde verlieren. Die Produzenten der Show hatten die Idee
zunächst dem Leiter des Londoner Organisationskomitees,
Lord Coe, unterbreitet. Er griff die Idee auf und wandte
sich damit an die Olympionikin der königlichen Familie,
Prinzessin Anne, die ihn ermutigte, sie doch der Queen
vorzulegen. Und eigentlich hatten alle in seinem Team mit
einer höflichen Absage gerechnet, als sie die Anfrage an
das Büro Ihrer Königlichen Majestät sandten.
»Lustigerweise war die Sache schnell entschieden, ein
echter Schnellschuss«, erklärte Sir Edward Young, damals
stellvertretender Privatsekretär von Queen Elizabeth  II.
»Entweder Ja oder Nein.«17 Und die Queen entschied aus
dem Bauch heraus, unter einer Bedingung: dass ihre kleine
Sprechrolle, nur ein kleiner Satz, umgeschrieben wird.
Anstatt »Guten Abend, James« bestand sie auf »Guten
Abend, Mr.  Bond«, was sie authentischer fand.18 Ihr
gefeierter Auftritt in der James-Bond-Parodie spiegelt sehr
schön wider, was der frühere US-Präsident George W. Bush
für eine ihrer liebenswertesten Eigenschaften hält: »Ich
mag sie, weil sie ihren Job ernst nimmt. Ohne sich selbst
dabei allzu ernst zu nehmen.«19 So etwas hat von Queen
Victoria niemand je behauptet.

Wären die Höflinge der Viktorianischen Zeit zu Beginn
der Regentschaft von Queen Elizabeth  II. im Buckingham
Palace erwacht, wären ihnen viele Dinge angenehm
vertraut gewesen  – die gleichen starren Hierarchien, die
gleichen sorgsam gehüteten Privilegien, die gleiche
Dominanz der Adelsfamilien, die den Palast am Laufen
halten, sogar die gleiche Ausstattung der Palastküchen (bis
heute verwenden die königlichen Küchenmeister
Kupferkochtöpfe mit der Gravur VR). Doch im Verlauf der
gegenwärtigen Regentschaft hat es eine gleichsam
kulturelle Revolution quer durch den gesamten Hofstaat
gegeben. Personalwesen und Gehälter orientieren sich an
Industrienormen. Personal wird nach Qualifikation und



Erfahrung eingestellt. Diener und Butler haben sich als
Berufsbezeichnungen erhalten ebenso wie das »Livree«,
der Frack in Rot oder Schwarz (Schwarz kennzeichnet den
höheren Dienstrang). Neu allerdings ist, dass viele Frauen
darunter sind, nicht wenige mit Universitätsabschluss.

Dennoch ähnelt der Ort in seiner gesamten Struktur
immer noch in bemerkenswerter Weise dem Hofstaat unter
der Herrschaft von Königin Victoria.

An der Spitze des Britischen Hofes steht der Lord
Chamberlain, oft verglichen mit einem nicht
geschäftsführenden Vorsitzenden (eine Frau konnte sich
für dieses Amt noch nicht durchsetzen). Er wird auf
Teilzeitbasis eingestellt, um den gesamten Betrieb zu
leiten. Ihm unterstehen die fünf Departments, die die
Maschinerie der Monarchie am Laufen halten. Das
wichtigste Department unter ihnen ist das Private
Secretary’s Office, das sich mit allen
verfassungspolitischen und regierungsstaatlichen
Angelegenheiten befasst. Die Queen hat stets drei
Privatsekretäre (Principal Private Secretary, Deputy Private
Secretary und Assistant Private Secretary), sodass rund um
die Uhr mindestens einer von ihnen im Dienst und
»anwesend« ist. Sie stellen ihr Programm zusammen,
befüllen ihre roten Schatullen mit wichtigen Akten und
stehen in Verbindung mit den vierzehn weiteren Nationen,
deren Staatsoberhaupt sie ist. Und die Privatsekretäre
lernen schnell, dass nahezu jeder Routinevorgang seine
Berechtigung hat. Einer ihrer ehemaligen Privatsekretäre
erinnert sich bis heute beschämt an eine unbedachte
Bemerkung zu Beginn seiner Karriere im Palast, als er sich
bereit machte, die Queen zu einer Versammlung der
königlichen Rechnungsführer zu begleiten: »Es gab einen
Empfang für die Commonwealth Auditors’ Association, und
ich sagte zur Queen, dass dies doch ziemlich langweilig für
sie sein muss. Sie hat mich scharf zurechtgewiesen.«20 Er



wurde nicht nur für seine grobe Unhöflichkeit getadelt,
sondern auch dafür, das Wesentliche nicht begriffen zu
haben. »Die Queen sagte, ›Das ist nicht langweilig. Das ist
interessant und wichtig, denn das sind die Leute, die in
einigen herausfordernden Ländern die Maßstäbe setzen
und die Korruption bekämpfen. Sie brauchen alle
Unterstützung und Ermutigung, die sie von mir und dieser
Veranstaltung bekommen.‹ Mit anderen Worten, sie sieht
die Bedeutung des eigenen Tuns in einem breiteren
Zusammenhang.«

Das Household’s Department ist für Beköstigung und
Haushaltsführung zuständig. Dazu gehören sämtliche
offizielle und private Veranstaltungen, samt Versorgung mit
Speisen und Getränken, und zwar nicht nur für die Queen,
sondern auch für das kleine Heer all derer, die für sie
arbeiten. Vor jeder offiziellen Veranstaltung überprüft die
Queen die Arrangements gerne persönlich, einschließlich
der Speisekarten (wobei die ihre stets in französischer, die
des Prince of Wales in englischer Sprache abgefasst ist)
und sogar der Blumen.

Die Queen weiß durchaus um den theatralischen Aspekt
der Bewirtung für ein gelungenes Staatsbankett. Als
Brigadier Sir Geoffrey Hardy-Roberts, ehemaliger Master
of the Household, sich einmal besorgt äußerte, die auf
goldenen Tellern servierten Gerichte könnten schneller
erkalten, entgegnete sie, die »Leute kommen nicht her, um
ein warmes Essen zu bekommen, sondern um von goldenen
Tellern zu speisen«.21 Gäste des Staatsbanketts sollten
jedoch rasch essen. Das Bedienungspersonal orientiert sich
an der Gastgeberin und weist langsam Speisende höflich
darauf hin, dass die Königin es nicht mag, wenn man mehr
mit Reden denn mit Essen beschäftigt ist. Baroness
Trumpington besuchte die Königin nach einer
Kabinettsumbildung im Jahr 1985, und das Gespräch kam
auf die damalige Premierministerin Margaret Thatcher.



»Sie bleibt zu lange und redet zu viel«, klamüserte die
Queen. »Sie hat zu viel Zeit unter Männern verbracht.«22

Das Department für die königlichen Finanzen (Royal
Finance Department), genannt Privy Purse and Treasurer’s
Office (auf Deutsch in etwa die »Königliche
Privatschatulle«), wird vom Keeper of the Privy Purse
geleitet, dem königlichen Schatzmeister. Königin Victoria
und ihre Nachfolger hatten dieses wichtige Amt stets
einem ehemaligen Offizier aus dem Armeekorps mit guten
Beziehungen anvertraut, 1996 jedoch begann Queen
Elizabeth  II. die neue Tradition, hierfür einen erfahrenen
Buchführer zu beschäftigen.

Im Lord Chamberlain’s Office indes bleibt militärische
Expertise weiterhin hochgeschätzt. So gab es vor einigen
Jahren den Vorschlag, dieses Department entsprechend
umzubenennen. Zum einen, so hieß es, ist es eindeutig
nicht das »Büro« des Lord Chamberlain. Vielmehr geht es
dort die meiste Zeit um die Organisation und Koordination
von Veranstaltungen und Feierlichkeiten, um die
Parlamentseröffnung etwa, um Staatsbesuche,
Amtseinsetzungen und Ordensverleihungen. Und daher
braucht es militärische Präzision und Potenz. Zum anderen
wird dieses Department stets von einem hochrangigen
ehemaligen Armeeoffizier geleitet. Da der kleine Stab des
Departments aber auch royale Beerdigungen und
Hochzeiten organisiert, die zeremonielle Leibwache der
Queen administriert, royale Geistliche, royale Leibärzte
oder den Marshal of the Diplomatic Corps
(Verbindungsoffizier der Krone zu den Botschaftern) beruft
und sogar die als »Swan Upping« bekannte Zeremonie der
traditionellen jährlichen Schwanenzählung auf der Themse
durchführt, erwies sich eine sinnvolle Neubenennung als
schlicht unmöglich. Das multifunktionale Department
behielt also seinen Namen, heißt weiterhin Lord
Chamberlain’s Office, und die Queen war froh darüber. Zu



diesem Department gehört auch der Königliche
Oberstallmeister. Er ist zuständig für sämtliche
(bodengebundene) Transportmittel zur Beförderung Ihrer
Majestät, einschließlich der Gold State Coach, der
Krönungskutsche, die der Queen besonders am Herzen
liegt, und die in einer kleinen Ecke der königlichen
Stallungen steht, den sogenannten Royal Mews. Die Royal
Mews sind weitläufige Hofstallungen hinter dem
Buckingham Palace und ein georgianischer Palast für sich.
Der prunkvollste Teil ist der in Marmor gefasste Komplex
mit Stallungen für die Pferde und darüberliegenden
Wohnungen der Stallmeister und Pferdeknechte samt ihren
Familien. Hier befindet sich auch die repräsentative
Reitschule aus dem 19.  Jahrhundert. Besuchertouren
führen auch um die Stallungen herum zu einer
unscheinbaren Garage im hinteren Teil des Geländes, wo
die weniger prunkvollen Karossen untergebracht sind: die
Autos der königlichen Familie.

Das fünfte Department, die Royal Collection, ist eine
relativ neue Einrichtung. Die Schätze dieser
Kunstsammlung sind im Besitz Ihrer Majestät und wurden
bis zu ihrer Regentschaft von einer Handvoll
Kunsthistorikern verwaltet. 1993 wurde eine
Wohlfahrtsorganisation gegründet, um die Royal Collection
im Namen der Nation zu bewahren und zu erhalten. Royal
Collection Trust verwaltet heute die in dreizehn
königlichen Residenzen befindlichen Kunstgegenstände,
annähernd eine Million. Dazu gehören Gemälde von
Rembrandt und Anthonis van Dyck, Werke von Leonardo da
Vinci und Raffael sowie Möbel, Uhren, Wandteppiche,
Waffen und abertausende Stücke feinsten Porzellans.

Einige sagen, die Queen sei nicht sonderlich an Kunst
interessiert. Dennoch hat ein Leiter der Sammlung sie
einmal als große Kuratorin bezeichnet, ähnlich wie
Victoria.23 Unter ihrer Ägide ist die Sammlung



zugänglicher und sichtbarer geworden. Wechselnde
Ausstellungen und gut besuchte Souvenirshops
erwirtschaften zweistellige Millionenbeträge, die in die
Sammlung reinvestiert werden, die ohne staatliche
Subventionen auskommt. Die Queen mag vielleicht keine
große Leidenschaft für Opern oder avantgardistische Kunst
haben. Aber sie ist dennoch stolz darauf, eine
Kunstmäzenin zu sein, auch wenn das eine oder andere
nicht ihrem persönlichen Geschmack entspricht. Das
Wichtigste dabei ist, dass auch andere die Sammlungen
sehen und schätzen können.

Der königliche Haushalt beschäftigt mehr als
eintausend Mitarbeiter. Und alle wissen, dass es bei einem
Zusammentreffen mit der »Chefin« zwei Fettnäpfchen zu
vermeiden gilt  – »The Line« (die »Linie« tunlichst nicht
überschreiten) und »The Look« (den »Blick« tunlichst nicht
erhalten). »Es ist ein vernichtender Blick … er misst dich
von oben bis unten, es war schrecklich, als es mich das
erste Mal traf«, sagt ein sehr hochrangiger Berater. Auch
ein anderer Hofbediensteter im Ruhestand erinnert sich
noch gut an den eisigen Blick nach einem kleinen
Durcheinander der zeitlichen Abläufe bei einem
Staatsbankett. Nach einer Entschuldigung am nächsten
Tag war die Sache wieder gut, aber es waren unangenehme
vierundzwanzig Stunden gewesen. Auslöser des stummen
Tadels können Inkompetenz oder auch Übereifrigkeit sein.
Wie Tony Blair in seinen Memoiren schrieb: »Gelegentlich
kann sie fast kumpelhaft mit dir sein, aber versuche das ja
nicht umgekehrt, sonst trifft dich »›The Look‹«, schrieb
Tony Blair in seinen Memoiren.24

Dass sie in ihren geschäftlichen Beziehungen Abstand
und Distanz wahrt, mag den Eindruck von Unnahbarkeit
erwecken, dient aber als Schutz. Die Queen und ihre
Familie wissen, dass jeder ihrer Mitarbeiter früher oder
später weiterziehen wird. Der Eindruck von Distanz hat



durchaus Vorteile in einer Institution, wo es immer einige
gibt, die nach kleinsten Anzeichen persönlicher
Bevorzugung spähen. »Eine ihrer größten Gaben war,
niemals den Anschein zu erwecken, ein Mitglied des
Haushalts lieber zu mögen als ein anderes«, erinnert sich
Sir William Heseltine, ehemaliger Privatsekretär der
Königin. »Der Hofstaat ist traditionell Brutstätte von
Eifersüchteleien und Menschen, die mit Argusaugen darauf
lauern, wer favorisiert wird und wer nicht. Nach
siebenundzwanzig Jahren im Dienst hatte ich ein gutes
Auge dafür, wen sie mochte und wen nicht.«25

Dabei kommt ihr sehr gelegen, dass sie von Natur aus
kein gefühlsbetonter Mensch ist, im Unterschied zum
Großteil ihrer Familie, einschließlich ihrer Eltern. »Wenn
man neben Queen Mum saß, konnte man sie binnen
Sekunden dazu bringen, über de Gaulle zu plaudern«, sagt
ein ehemaliger Hofbediensteter. »Sie liebte es, in
Erinnerungen zu schwelgen.« Nicht so die Queen. »Sie lebt
im Hier und Heute, ergeht sich gelegentlich in
Erinnerungen, wenn es ihr angebracht scheint, aber nicht
stets und ständig«, sagt ein ehemaliger hochrangiger
Berater. Darin liegt ein weiterer wesentlicher Unterschied
zwischen Elizabeth  II. und Victoria. Letztere liebte es, in
nostalgischen Erinnerungen zu schwelgen, sich mit
Günstlingen zu umgeben und, in vorgerücktem Alter, die
Vergangenheit Stück für Stück zu konservieren. Die
heutige Queen bevorzugt den Weg nach vorne. Während
viele aus ihrer Familie, einschließlich Prinz Charles,
romantische Seelen sind, ist die Queen eine Realistin.

Aber natürlich versteht sie, dass die Leute hören wollen,
wie sie als Kind zur Teestunde den Geschichten von J. M.
Barrie gelauscht hat,26 mit Churchill zusammengearbeitet
hat, der englischen Fußballnationalmannschaft den WM-
Pokal überreicht hat, den ersten Menschen auf dem Mond
getroffen hat und den ersten Bezwinger des Mount Everest,



Sir Edmund Hillary, geehrt hat. Auf Anfrage teilt sie ihre
Erinnerungen gerne.

Ein ehemaliger hochrangiger Politiker sagt, die Queen
habe sich stets auf das gerade anstehende Thema
konzentriert, während er selbst immer versucht habe, im
Gespräch den Rückwärtsgang einzulegen, in der Hoffnung,
ihr eine weitere Anekdote entlocken zu können.
»Manchmal konnte man sie dazu bringen, über die
Vergangenheit zu sprechen und ein paar trockene
Bemerkungen über diesen oder jenes zu machen«, sagt er.
»Aber man musste das Gespräch definitiv darauf hinlenken.
Wollte ich herausfinden, was sie von Margaret Thatcher
oder Richard Nixon hält, oder von sonst irgendwem, der
mir gerade einfiel, musste ich es geschickt einfädeln und so
was sagen wie ›Oh, so was Ähnliches ist auch Premier
Heath passiert‹, nur um ihre Sicht darauf zu hören.«27

»Sie wurde schon oft auf die Probe gestellt und ist aus
jeder Krise gestärkt hervorgegangen, und so hat sie eine
wirklich weit gespannte Sicht der Dinge«, sagt Präsident
George W. Bush. »Wenn man es mit jemandem zu tun hat,
der in der Vergangenheit verhaftet ist, kann das sehr
ermüdend sein. Das Schöne bei ihr aber ist, dass sie im
Hier und Heute lebt.«28

Das ist der Grund, warum die Queen im Gegensatz zu
anderen Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens zeitlos
ist, und dies umso mehr in ihren späteren Jahren. Sie mag
gealtert sein wie jeder andere auch, aber selbst nach
sieben Jahrzehnten Regentschaft ist sie nicht aus der Zeit
gefallen. Für künftige Historiker wird sie ein Faszinosum
sein. Wie schon ihr Vater und Großvater vor ihr wurde auch
sie nicht geboren, um einmal auf dem Thron zu sitzen.
George V. trat erst nach dem Tod seines älteren Bruders im
Jahr 1892 in die direkte Linie der Thronfolge ein. Bis zur
Abdankung Edwards VIII. war für George VI., den jüngeren
Sohn, nur eine Nebenrolle auf Lebenszeit an der



königlichen Peripherie vorgesehen. Auch als Elizabeth die
Thronfolge antrat, sah sie sich mit einer außerordentlichen
Aufgabe konfrontiert, wie noch kein neu gekröntes Haupt
je zuvor: den Niedergang des British Empire zu verwalten.
Ihre fünf Vorgänger trugen allesamt zusätzlich den
Kaisertitel, Emperor oder Empress of India.

Und schon seit viel längerer Zeit war von allen
Monarchen erwartet worden, dass sie expandieren,
erobern oder zumindest ihr Territorium verteidigen. Die
neue Queen jedoch wurde gekrönt im Wissen und der
Erwartung, dass sie ihr Hoheitsgebiet schrumpfen lassen
würde; dass sie entgegen der ausgerufenen Losung in der
Nationalhymne »Land of Hope and Glory« (»Land der
Hoffnung und des Ruhmes«) handeln würde: »Weiter noch
und weiter sollen Deine Grenzen ausgedehnt werden.« Und
es ist (bis heute) ihre Pflicht, Macht abzutreten und
Souveränität mit einem Lächeln und einem freundlichen
Händedruck zu übergeben.

Zu Beginn ihrer Regentschaft wurde noch von ihr
erwartet, dass sie ihre Premierminister persönlich auswählt
oder dass sie über die Auflösung des Parlaments
entscheidet. Doch damit ist jetzt Schluss.

Auf dem Papier zumindest mag dies wie ein langer,
schrittweiser Rückzug an allen Fronten erscheinen. Und
auf der Leinwand wie eine lange Abfolge von Krisen und
Rückschlägen. Beides mag stimmen. Doch wird man über
all jene, die in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts bis
hinein ins 21. Jahrhundert gelebt haben, einmal sagen, sie
haben unter einer der wirklich Großen gelebt.
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