




Nach Ansicht von Kevin Dutton kann man sich sehr wohl
fragen, was man von Menschen lernen kann, die solche
Eigenschaften besitzen und sie nicht zerstörerisch, sondern
konstruktiv einsetzen. Dazu muss man sich in eine
psychologische Achterbahn begeben und eintauchen in
eine eigene Welt, die bevölkert ist von Mördern, Helden,
Bankern, Anwälten und Filmstars.
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Vorwort 2021

Im Sommer 2016 bat mich das Magazin ›Scientific
American Mind‹, das Profil der vier Wahlkandidaten zu
erstellen, die darum wetteiferten, bei den später im Jahr
stattfindenden Präsidentschaftswahlen Präsident bzw.
Präsidentin der Vereinigten Staaten zu werden: Bernie
Sanders, Ted Cruz, Hillary Clinton und Donald Trump. Es
ging hier jedoch nicht um das übliche psychologische
Profil. Damals hatte ich gerade eine ungewöhnliche Studie
durchgeführt. Ich hatte einigen der weltweit führenden
Biografen historischer Persönlichkeiten einen
psychometrisch validierten Fragebogen gegeben und sie
gebeten, ihn nicht für sich selbst, sondern für die
historische Persönlichkeit auszufüllen, für die sie als
anerkannte Experten galten.

Als ich die Fragebögen zurückerhielt, codierte ich sie und
erstellte eine »Ligatabelle«. Saddam Hussein und Heinrich
VIII. führten das Feld an, während Gandhi und Freddie
Mercury die Schlusslichter bildeten. Der Fragebogen maß
Psychopathie und ihre jeweiligen Merkmale:
Skrupellosigkeit, Furchtlosigkeit, Überzeugungskraft,
Impulsivität, Schuldexternalisierung, Gelassenheit unter
hohem Druck, Narzissmus und Machiavellismus.

Wo, so wollte ›Scientific American Mind‹ wissen,
rangierten die derzeitigen Präsidentschaftskandidaten in
der psychopathischen Hackordnung?

Die Antwort zog im Herbst jenes Jahres die
Veröffentlichung eines Titelfeatures in diesem Magazin –



»Würden Sie einen Psychopathen wählen?« – und eine
Menge denkwürdiger Schlagzeilen in Zeitungen weltweit
nach sich, von denen die denkwürdigste zweifelsfrei diese
war: »Donald Trump nach Ergebnissen einer Oxford-Studie
psychopathischer als Hitler.« Hassmails und
Todesdrohungen von Trump-Unterstützern folgten und das
Sekretariat des Fachbereichs Psychologie der Universität
Oxford war eine Weile ziemlich beschäftigt.

Einer der Todesdrohungen war ein Bild von mir
beigefügt, auf dem ich hinter einer kleinen Glastür in einer
Gaskammer hervorguckte und Donald Trump, in
Naziuniform, kurz davor war, den Schalter zu betätigen. In
der Sprechblase, die aus seinem Mund kam, stand »Bald!«.

Jemand hatte sich eindeutig gewaltige Mühe gemacht.
Ich hängte das Bild sofort an meine Tür.

Rückblickend scheint all dies eine Ewigkeit her zu sein.
Was es im wissenschaftlichen Sinne auch ist. Tatsächlich ist
genau dies der Grund, warum ich die Geschichte erzähle:
um aufzuzeigen, wie sehr sich das öffentliche Verständnis
der Psychopathie seit damals weiterentwickelt hat. Als
›Psychopathen‹ 2012 veröffentlicht wurde, war es das erste
Buch, in dem dargelegt wurde, dass psychopathische
Persönlichkeitsmerkmale in bestimmten Zusammenhängen
tatsächlich vorteilhaft für uns sein könnten. Bis heute ist es
immer noch das einzige Buch, das dies getan hat. Und doch
stellt man mir nun, wann immer ich in den Medien
interviewt werde, deutlich andere Fragen als damals.
Während die Interviewer vor ein paar Jahren, als das Buch
herauskam, normalerweise skeptisch waren und mich
meine Aussagen begründen ließen, akzeptieren sie heute



die Grundprämisse meiner Argumentation und bitten mich
stattdessen, sie mit Beispielen zu konkretisieren. Im
Journalismus gibt es eine alte Redensart – »Hund beißt
Mann: Seite sieben. Mann beißt Hund: Schlagzeile auf der
Titelseite« –, und ich glaube, es war genau dieser
Neuheitsfaktor, der das Buch so populär machte und half,
seine Botschaft rüberzubringen.

Ja, Hannibal Lecter ist möglicherweise ein Psychopath.
Ebenso James Bond. »Die Menschen schlafen nachts nur
deshalb friedlich in ihren Betten, weil harte Männer
bereitstehen, um für sie Gewalt auszuüben«, schrieb
George Orwell einmal. Er war da etwas auf der Spur.

So wie Hunde Menschen beißen, seit die beiden das erste
Mal miteinander in Kontakt kamen, so verunglimpfen wir
Psychopathen, seit wir das erste Mal Bekanntschaft mit
ihnen gemacht haben. Der Grund dafür ist einfach. Bevor
›Psychopathen‹ erschien, waren Psychopathen die Sache
von Klinikern. Mit anderen Worten: Die einzigen Menschen,
die uns von Psychopathen berichteten, waren jene, die
ihnen auf Krankenstationen und in Gefängnissen
gegenübergesessen hatten, um ihre Persönlichkeit zu
beurteilen, nachdem sie abscheuliche Verbrechen
begangen hatten.

Natürlich hatten sie einen schlechten Ruf!
Doch ›Psychopathen‹ hat die Türen der klinischen

Behandlungszimmer weit geöffnet. Ja, wie die Kliniker
hatte ich psychopathische Mörder kennengelernt, doch im
Unterschied zu ihnen auch andere Arten von Psychopathen:
psychopathische Anwälte, psychopathische Chirurgen,
psychopathische Angehörige militärischer Spezialeinheiten



– Menschen, die Ihnen weitaus eher das Leben retten als es
auslöschen würden. Okay, ich würde nicht unbedingt mit
jedem von ihnen ins Pub gehen. Doch wenn eins meiner
Kinder einen Tumor hätte, mein bester Freund in der
Todeszelle säße oder meine bessere Hälfte sich in einem
von al-Qaida entführten Flugzeug befände, dann wüsste
ich, wen ich gern den Chirurgenkittel anziehen, meinen
Freund dort rauspauken oder das Flugzeug stürmen sehen
würde. Mit anderen Worten, meine Forschungen hatten mir
die Möglichkeit geboten, beide Seiten der Geschichte zu
hören, in Grauschattierungen zu sehen statt in reinem
Schwarz-Weiß »gut versus schlecht«. Und Folgendes hatte
ich in Erfahrung gebracht: Diejenigen, die dort hingehen,
wovor andere zurückschrecken, haben oft mehr gemein mit
den Dämonen, mit denen sie in Berührung kommen, als wir
es uns vielleicht vorstellen können.

Kurz nach der Veröffentlichung von ›Psychopathen‹
erschienen die Rezensionen. Ungewöhnlicherweise waren
alle gut! Na ja, alle außer einer. Die Tatsache, dass diese
absolut beleidigend war, dass sie gefährlich nahe dran war,
mich der Abfassung eines Lügenmärchens zu beschuldigen,
und dass sie von einer Klinikerin verfasst worden war, die
ihr eigenes Buch über Psychopathie geschrieben hatte,
sagt vielleicht alles, was Sie darüber wissen müssen. Hund
beißt Mann ist Seite sieben. Ist der »Biss« jedoch
besonders schrill, rückt er vielleicht eine Seite vor.

Damals versuchten die, die mir nahestehen, mich zu
überreden, an den Herausgeber der Rezension zu
schreiben und um das Recht zu bitten, darauf zu
antworten. Doch ich war nicht im Geringsten daran



interessiert. In den kommenden Jahren, so sagte ich ihnen,
werde diese Rezension so töricht und überholt anmuten,
wie sie derzeit unfreundlich und hinterhältig wirke. Heute,
wo sich die wissenschaftliche Literatur zunehmend auf die
positive Seite psychopathischer Merkmale konzentriert, ist
diese Zeit gekommen. Wir sprechen über die
Stigmatisierung verschiedener Arten von psychischen
Erkrankungen und hüten uns zu Recht vor ihr. Doch wir
müssen achtgeben, in Bezug auf unsere Störungen keine
Rosinenpickerei zu betreiben. Zu behaupten, dass alle
Psychopathen schlecht sind und dass von psychopathischen
Merkmalen nichts Gutes zu erwarten ist, ist schlicht und
einfach Stigmatisierung. ›Psychopathen‹ bezieht
entschieden Stellung dagegen.

Bei dem, worüber ich hier spreche, handelt es sich nicht
um nobelpreisgekrönte Wissenschaft. Es handelt sich um
gesunden Menschenverstand. Um grundlegendes kritisches
Denken. Lassen Sie es mich anhand einer Analogie
erklären. Stellen Sie sich vor, ein Marsmensch kommt auf
die Erde und nimmt sofort einen Job in einem Team an, das
sonnenbedingte Probleme behandelt: Melanome,
Sonnenbrand, Hitzschlag, Dehydration und so weiter. Wie
wird er sich die Probleme erklären? Er wird sofort denken:
»Die Sonne ist schlecht. Lasst uns die Sonne verbannen!«
Aber natürlich wissen wir, dass die Sonne nicht schlecht
ist. Wir wissen, dass die Sonne schlecht sein kann, wenn
wir zu viel davon abbekommen; dass die Sonne jedoch
herrlich ist, wenn wir uns ihr nicht zu stark aussetzen.
Genau dasselbe gilt für die Psychopathie. Aalt man sich Tag
für Tag in ihr, wird man sich verbrennen. Und ein



Persönlichkeitskarzinom bekommen. Bei geringerer
Einwirkung kann sie jedoch durchaus Vorteile haben.

Genau darum geht es in diesem Buch. Es handelt davon,
dass die Psychopathie bei extremer Ausprägung auf
Persönlichkeitskrebs hinausläuft, es sich bei geringerer
Ausprägung, in bestimmten Kontexten, jedoch um
»Persönlichkeitsfärbung« handelt.

Der Schlüssel liegt in den beiden Wörtern »Ausprägung«
und »Kontext«. Stellen Sie sich ein
Persönlichkeits-«Mischpult« vor, auf dem die zuvor
erwähnten Merkmale – Skrupellosigkeit, Furchtlosigkeit
usw. – die verschiedenen Drehknöpfe und Schieberegler
darstellen. Wenn man sie in verschiedenen Kombinationen
auf und ab bewegt, gelangt man zu zwei
Schlussfolgerungen. Erstens, dass es keine objektiv
»korrekte« Universaleinstellung dieser Regler gibt,
sondern dass die effektivste Einstellung ausnahmslos vom
Timing und der besonderen Situation abhängt, in der Sie
sich jeweils befinden. Zweitens, dass es gewisse Jobs und
Berufe gibt, die es naturgemäß erfordern, dass einige
dieser Mischpultknöpfe ein bisschen mehr aufgedreht sind
als normal, d. h. das erfordern, was wir als
»Präzisionspsychopathie« bezeichnen könnten.

Stellen Sie sich vor, Sie haben das Rüstzeug, um ein
guter Chirurg zu werden, sind jedoch nicht in der Lage,
sich emotional von der Person, die Sie operieren, zu lösen.
Sie werden es nicht schaffen, stimmt’s? Stellen Sie sich vor,
Sie haben das Rüstzeug, ein guter Anwalt zu werden, doch
Ihnen fehlt die fast pathologische Selbstsicherheit, in
einem brechend vollen Gerichtssaal im Zentrum der



Aufmerksamkeit zu stehen. Auch das wird nicht
funktionieren, richtig? Stellen Sie sich vor, Sie haben das
strategische und finanzielle Know-how, ein Topunternehmer
zu werden, doch Ihnen fehlt die Schonungslosigkeit,
Menschen zu feuern, wenn diese zu wenig leisten, oder die
Gelassenheit unter hohem Druck, schwierige Situationen
durchzustehen, oder einfach der erforderliche Mut,
gegebenenfalls ein kalkuliertes Risiko einzugehen.

Die fünf Eigenschaften – Furchtlosigkeit,
Schonungslosigkeit, Gelassenheit unter hohem Druck,
Selbstsicherheit und emotionale Distanz – sind
Kernmerkmale der Psychopathie. Würden Sie sagen, dass
diese dysfunktional sind? Ich nicht.

Es gibt hier zwei unterschiedliche Argumente. Das eine
besagt, dass psychopathische Merkmale Ihnen die
Karriereleiter hochhelfen können. Das andere, dass
psychopathische Merkmale Ihnen helfen können, gut in
dem zu sein, was Sie tun. Beides passt nicht immer
zusammen. Es dürfte nicht für allzu viele Leser
überraschend sein, dass es möglich ist, sich die Leiter hoch
zu lügen, zu betrügen, zu bluffen und zu manipulieren,
wenn einem das natürliche Talent fehlt, das der Job
normalerweise voraussetzen würde. Viel interessanter und
vielleicht durchaus überraschend ist meiner Meinung nach
jedoch Folgendes: dass uns, sofern wir das nötige Rüstzeug
haben, bestimmte psycho- pathische Merkmale in vielen
Berufsfeldern tatsächlich helfen können, aus unseren
natürlichen Fähigkeiten Kapital zu schlagen.

Das ist es, was die Kliniker all die Jahre übersehen
haben.



Lassen Sie uns zu dem zurückkehren, womit wir
begonnen haben – der Politik –, und das Rüstzeug
betrachten, das Sie wohl als Weltführer brauchen würden.
Sie würden in der Lage sein müssen, unter beträchtlichem
Druck harte Entscheidungen zu treffen und schwierige
Gespräche zu führen. Sie wären mit Krisen konfrontiert,
die von Gefahren ausgehen, die Schurkenstaaten
darstellen, bis hin zu denen – als ob wir daran erinnert
werden müssten –, die tödliche Pandemien darstellen. Sie
müssten vielleicht die jungen Männer und Frauen Ihres
Landes in den Krieg schicken, und zwar in dem sicheren
Wissen, dass sie ihr Leben verlieren werden. Sie bräuchten
ausgezeichnete Selbstdarstellungsfähigkeiten: die
Fähigkeit, Mitgefühl vorzutäuschen, auch wenn Sie es nicht
empfinden. Teddy Roosevelt sagte einmal: »Der
erfolgreichste Politiker ist der, der das, was alle denken,
am häufigsten und am lautesten sagt.« Sie werden ein
überragendes Selbstbewusstsein haben müssen, um
überhaupt zu kandidieren, ein rigoroses Ziel und den
Glauben an sich selbst, um Ihre Politik umzusetzen, sowie
eine beträchtliche Skrupellosigkeit und mentale
Widerstandsfähigkeit, um mit denen fertig zu werden, die
es auf Sie abgesehen haben.

Das ist – falls Sie sich gewundert haben – der Grund
dafür, dass Trump in meiner Studie eine höhere Punktzahl
erzielte als Hitler. Hitler kam bei allen Psychopathie-
Merkmalen auf eine hohe Punktzahl, mit Ausnahme der
Fähigkeit, mit Druck umzugehen. Hier schnitt er sehr
schlecht ab. Trump hingegen erzielte bei einer Reihe von
Merkmalen weniger Punkte als Hitler, war aber ein guter



»Allrounder« und machte gegenüber Hitler Boden gut, als
es um die »Stressimmunität« ging.

Wie ein hochrangiger britischer Politiker, der nicht
namentlich genannt werden soll, mir einmal sagte: »Die
einzige Möglichkeit in der Politik, zu erkennen, wer dir
einen Dolchstoß in den Rücken versetzt, ist die, sein
Spiegelbild in den Augen desjenigen zu sehen, der dir
einen von vorne verpasst!«

Kein Wunder, dass Donald Trump in meiner Studie hohe
Psychopathiewerte erzielte. Und kein Wunder, dass auch
Hillary Clinton auf eine ziemlich hohe Punktzahl kam –
obwohl dies ob des Wirbels um Trump unbeachtet blieb.

Das Wort politics, Politik, kommt, wie der Schöpfer von
›House of Cards‹, Michael Dobbs, einmal bemerkte, vom
griechischen Wort »poly«, was »viele« heißt, und dem
englischen Wort »tics« für blutsaugende Insekten.

Man muss nicht verrückt sein, um in einer solchen Arena
zu arbeiten.

Aber es hilft!



Vorwort zur ersten Auflage

Mein alter Herr war ein Psychopath. Es klingt etwas
seltsam, das jetzt, im Nachhinein, zu sagen. Aber er war
einer. Definitiv. Er war charmant, unerschrocken und
skrupellos (aber nie gewalttätig). Gewissensfragen ließen
ihn völlig kalt. Er hat niemanden umgebracht. Aber ein
paar Treffer hat er schon gelandet. Gut, dass Gene nicht
alles sind, oder?

Mein Vater war unglaublich gut darin, genau das zu
bekommen, was er wollte. Oft durch eine lässig
hingeworfene Bemerkung. Oder durch eine einzige
vielsagende Geste. Die Leute sagten immer, er sehe aus wie
Del Boy, eine der Hauptfiguren in der sehr populären
englischen Sitcom ›Only Fools and Horses‹, eine sehr
selbstbewusste und unbekümmerte Persönlichkeit, die lügt,
dass sich die Balken biegen. Es stimmt, mein Vater sah aus
wie er und war auch so. Außerdem war er ebenfalls
Markthändler, genau wie Del Boy. Die Sendung hätte ein
Dutton-Familienvideo sein können.

Einmal half ich ihm dabei, auf dem Petticoat Lane Market
im Londoner East End eine Ladung Taschenkalender zu
verhökern. Ich war zehn und hätte an dem Tag eigentlich in
der Schule sein müssen. Die Taschenkalender waren eine
Art Sammlerstück. Sie enthielten nämlich nur 11 Monate.

»Das kannst du nicht machen!«, protestierte ich. »Da ist
doch gar kein Januar drin.«

»Weiß ich«, sagte er. »Deshalb habe ich ja auch deinen
Geburtstag vergessen.«



Dann legte er los: »Leute, das ist eine einmalige
Gelegenheit, an Taschenkalender zu kommen, in denen nur
11 Monate drin sind. Ich mache ein Sonderangebot. Ihr
kriegt zwei für den Preis von einem, und im nächsten Jahr
dann einen mit einem Extramonat kostenlos dazu.«

Wir haben den ganzen Kram verkauft.
Ich habe immer gedacht, dass mein Vater die ideale

Persönlichkeit für den modernen Lebensstil hatte. Ich habe
nie gesehen, dass er in Panik geriet. Er hat nie seinen
klaren Kopf verloren. Er ist nie in Wut geraten. Und für all
das gab es wahrhaftig genügend Anlässe.

»Es heißt, die Ängstlichkeit der Leute stamme noch aus
den Zeiten, als man sich gegen Raubtiere verteidigen
musste, um zu überleben«, sagte er einmal zu mir. »Aber
sag mir bloß, mein Junge, siehst du hier irgendwo einen
Säbelzahntiger um die Ecken streichen?«

Natürlich habe ich keinen Säbelzahntiger gesehen. Es
gab in der Gegend zwar ein paar Schlangen, aber jeder
wusste, wo sie sich befanden.

Lange dachte ich, dieses Bonmot meines Vaters sei auch
nichts anderes als seine übliche Handelsware. Nicht viel
dahinter. So, wie der ganze andere Krempel, den er
erstaunlicherweise immer an den Mann brachte. Aber
heute, viele Jahre später, ist mir klar, dass eine tiefe
biologische Wahrheit in dem lag, was der alte Fuchs von
sich gab. De facto hat er damit knapp und präzise die
Einstellung beschrieben, die moderne
Evolutionspsychologen einnehmen. Wir Menschen, so
scheint es, haben unsere Angstreaktion tatsächlich als
Überlebensmechanismus entwickelt, um uns vor



natürlichen Feinden zu schützen. Affen, deren Amygdala,
das Gefühlssortierbüro des Gehirns, nicht richtig arbeitet,
tun sehr dumme Dinge. Sie versuchen zum Beispiel, Kobras
vom Boden aufzuheben.

Jahrmillionen später, in einer Welt, in der nicht um jede
Ecke wilde Tiere kommen, kann dieses Angstsystem
überempfindlich sein  – wie ein nervöser Autofahrer, der
den Fuß immer über der Bremse hält. Es kann auf
Gefahren reagieren, die gar nicht wirklich existieren, und
dafür sorgen, dass wir unlogische und unvernünftige
Entscheidungen treffen.

»Im Pleistozän gab es keine Aktien«, sagt George
Loewenstein, Professor für Wirtschaft und Psychologie an
der Carnegie Mellon University in Pittsburgh. »Doch der
Mensch ist pathologisch risikoscheu. Viele Mechanismen,
die unsere Emotionen steuern, passen eigentlich nicht in
die moderne Welt.«

Ich ziehe die Version meines Vaters vor.
Die Feststellung, dass moderne Menschen pathologisch

risikoscheu sind, bedeutet selbstredend nicht, dass das
immer schon ein Problem war. Man kann sogar so
argumentieren, dass zum Beispiel diejenigen von uns, die
unter einer richtigen Angststörung leiden, einfach zu viel
von etwas haben, was eigentlich eine gute Sache ist. In den
Frühzeiten der Menschheit, so meinen Evolutionsbiologen,
konnte es in einer feindlichen Umwelt ausschlaggebend
sein, wenn man hyperwachsam war. Aus diesem
Blickwinkel betrachtet konnte Ängstlichkeit zweifellos ein
wichtiger Anpassungsvorteil sein. Je empfindsamer man im
Hinblick auf das Geraschel im Unterholz war, desto



wahrscheinlicher war es, dass man selbst, die eigene
Familie und Sippe am Leben blieben. Auch heutzutage sind
ängstliche Menschen besser als andere in der Lage, eine
Gefahr früh zu erkennen. Wenn man auf einem Bildschirm
unter lauter heiteren oder neutralen Gesichtern ein
einziges ärgerliches zeigt, dann erkennen das ängstliche
Leute viel schneller als diejenigen, die nicht ängstlich sind.
Das kann recht hilfreich sind, wenn ein schneller Rückzug
vonnöten ist, weil man sich zufällig allein in dunkler Nacht
in einer unbekannten Gegend befindet.

Es ist keine ganz neue Beobachtung, dass psychische
Störungen generell auch von Nutzen sein können, dass sie
manchmal ganz eigenartige, außergewöhnliche Vorteile mit
sich bringen. Wie schon Aristoteles vor mehr als 2400
Jahren feststellte: »Es gibt kein Genie ohne einen Hauch
von Wahnsinn.« Vielen Menschen ist diese Verbindung
zwischen Genie und Wahnsinn ziemlich präsent aufgrund
enorm erfolgreicher Filme wie ›Rain Man‹ oder ›A
Beautiful Mind‹, in denen es um Autismus und
Schizophrenie geht. In dem Buch ›Der Mann, der seine
Frau mit einem Hut verwechselte‹ berichtet der Neurologe
und Psychiater Oliver Sacks von seiner berühmten
Begegnung mit den Zwillingen John und Michael, beide
total autistisch. Sie waren damals 26 und lebten in einer
Anstalt. Als eine Schachtel Zündhölzer auf den Boden fiel
und der Inhalt sich verteilte, riefen beide gleichzeitig
»111«. Sacks sammelte die Zündhölzer ein und fing an zu
zählen.

Auch das allseits bekannte Stereotyp vom brillanten, aber
»gequälten« Künstler ist nicht ganz unbegründet. Der



Maler Vincent van Gogh, der Tänzer Vaslav Nijinsky und
John Nash, der Vater der »Spieltheorie«, waren alle
psychotisch. Ist das ein Zufall? Nicht, wenn man Szabolcs
Kéri glauben darf, Forscher an der Semmelweis-Universität
in Budapest. Er scheint ein genetisches Muster entdeckt zu
haben, bei dem sich beides, Schizophrenie und Kreativität
verbinden. Er hat herausgefunden, dass Menschen mit zwei
Kopien einer speziellen DNS-Kombination eines Gens
namens Neuregulin 1, einer Variante, die man mit
psychotischen Eigenschaften verbindet, aber auch mit
einem schlechten Gedächtnis und Empfindlichkeit
gegenüber Kritik, im Durchschnitt eine signifikant höhere
Kreativität entwickeln als diejenigen, die nur eine oder gar
keine Kopie haben. Menschen, die nur eine Kopie davon
haben, sind immer noch durchschnittlich kreativer als
diejenigen ohne.

Auch eine Depression kann Vorteile haben. Neuere
Forschungen legen nahe, dass wir besser denken, wenn wir
niedergeschlagen sind, weil sich die Aufmerksamkeit und
die Fähigkeit zur Problemlösung steigern. Joe Forgas,
Psychologieprofessor an der University von New South
Wales, hat ein geniales Experiment erfunden. Er platzierte
Schnickschnack, allerhand Spielzeugsoldaten, Plastiktiere
und Spielzeugautos an der Kasse eines kleinen
Schreibwarengeschäfts in Sydney. Wenn die Kunden
herauskamen, testete er ihr Gedächtnis, indem er sie bat,
so viele wie möglich von diesen Gegenständen aufzuzählen.
Aber die Sache hatte noch einen Dreh. Wenn das Wetter
schlecht war, lief Verdis ›Requiem‹ im Hintergrund. Wenn



es schön war, wurden die Kunden mit den Klängen von
Gilbert und Sullivan traktiert.

Die Ergebnisse hätten eindeutiger nicht sein können.
Kunden, die auf schlechte Stimmung konditioniert waren,
erinnerten sich an fast vier Mal so viele Gegenstände. Der
Regen hatte auf ihre Stimmung gedrückt, die Musik auch,
und diese Stimmung hatte dafür gesorgt, dass sie viel
aufmerksamer waren. Und was ist die Moral von der
Geschichte? Bei gutem Wetter sollte man das Wechselgeld
besonders genau nachzählen.

Wenn man die verschiedenen psychischen Störungen im
Hinblick darauf betrachtet, welche Vorteile sie bringen, wo
Silberstreifen am Horizont und psychologische Trostpreise
zu finden sind, dann stellt man fest, es gibt kaum eine, bei
der das  – zumindest auf die eine oder andere Art  – nicht
der Fall ist. Sie sind zwangsneurotisch? Dann werden Sie
nie aus Versehen den Herd anlassen. Sie sind paranoid?
Ihnen wird es nicht passieren, dass Sie das Kleingedruckte
überlesen. In der Tat sind Furcht und Trauer  – Angst und
Depression  – zwei der fünf grundlegenden Gefühle[1], die es
in allen Kulturen gibt und die wir nahezu alle irgendwann
erleben. Aber es gibt eine Ausnahme, eine Gruppe von
Menschen, die diese beiden Emotionen nicht kennen,
gleichgültig, wie schwierig und anstrengend die Umstände
sind: Psychopathen. Ein[2] Psychopath würde sich nicht
einmal dann Sorgen machen, wenn er den Herd definitiv
angelassen hätte. Sehen Sie da einen Silberstreif am
Horizont?

Wenn Sie einem Psychopathen eine solche Frage stellen,
wird er Sie wohl in den meisten Fällen verständnislos



anblicken, als ob Sie derjenige sind, der verrückt ist.
Warum? Für einen Psychopathen gibt es so etwas wie
Wolken am Himmel gar nicht, sondern nur Silberstreifen.
Die schlichte Beobachtung, dass ein Jahr aus zwölf und
nicht aus elf Monaten besteht, machte den Plan, diese
Taschenkalender verkaufen zu wollen, eigentlich zu einer
Schnapsidee. Nicht so für meinen Vater. Ganz im Gegenteil.
Er machte ein Verkaufsargument daraus.

Damit steht er nicht alleine da. Und liegt auch
keineswegs falsch, werden manche sagen. Im Verlauf
meiner Forschungen habe ich eine ganze Reihe von
Psychopathen getroffen, in allen Lebensbereichen  – nicht
nur, um das klarzustellen, in meiner Familie. Hinter
Gefängnistüren bin ich auch Hannibal-Lecter- und Ted-
Bundy-Typen begegnet: gnaden- und gewissenlosen
Spitzenpsychopathen, denen man das ziemlich rasch
anmerkt, ohne weiter nachfragen zu müssen. Aber ich habe
auch Psychopathen getroffen, die weit davon entfernt sind,
die Gesellschaft zu zerstören, sondern ihr stattdessen
durch ihre Kaltblütigkeit und Entschlossenheit dienen, sie
schützen und bereichern: Chirurgen, Soldaten,
Geheimdienstleute, Unternehmer  – und, wie ich zu
behaupten wage, Anwälte. »Mach nicht einen auf
großspurig, egal, wie gut du bist. Die Leute sollten dich
nicht kommen sehen«, rät Al Pacino als Chef einer
einflussreichen Anwaltskanzlei in dem Film ›Im Auftrag des
Teufels‹. »Das ist der Trick, mein Guter. Mach dich klein.
Mach den Hinterwäldler, den Idioten, den Aussätzigen, den
Langweiler. Schau mich an  – ich bin vom ersten Tag an
unterschätzt worden.« Pacino spielte den Teufel. Und traf



mit dieser Bemerkung den Nagel auf den Kopf. Wenn es
eine Sache gibt, die Psychopathen verbindet, dann ist es
die Fähigkeit, ganz normal und unauffällig zu wirken. Doch
hinter dieser brillant getarnten Fassade schlägt das Herz
eines Säbelzahntigers.

Wie mir ein ziemlich erfolgreicher junger Anwalt auf der
Terrasse seines Penthouses mit Blick auf die Themse sagte:
»Tief in mir lauert ein Serienmörder. Aber ich halte ihn bei
Laune mit Koks, Formel 1, One-Night-Stands und brillanten
Kreuzverhören.«

Ganz vorsichtig bewegte ich mich von der Brüstung weg.
Diese luftige Begegnung mit dem jungen Anwalt, der

mich später mit seinem Schnellboot auf der Themse zurück
ins Hotel brachte, illustriert in gewisser Weise eine
Theorie, die ich über Psychopathen habe. Wir sind so
fasziniert von ihnen, weil wir fasziniert sind von Illusionen,
von Dingen, die auf den ersten Blick ganz normal
erscheinen, sich bei näherer Betrachtung aber als etwas
ganz anderes herausstellen. Amyciaea lineatipes ist eine
Spinnenart, die genauso aussieht wie die Ameisen, die sie
gerne frisst. Ihre Opfer erkennen erst, wenn es zu spät ist,
dass sie Charaktere nicht wirklich gut beurteilen können.
Viele Menschen, die ich interviewen konnte, kennen dieses
Gefühl nur zu gut. Und das sind noch diejenigen, die Glück
gehabt haben.

Werfen Sie einen Blick auf das folgende Bild. Wie viele
Fußbälle sehen Sie? Sechs? Schauen Sie noch einmal
genau hin. Immer noch sechs?[3]



So ist das auch mit Psychopathen. Sie haben eine
makellose Tarnung. Nach außen hin sind sie sympathisch,
charmant, charismatisch. Dadurch werden wir von ihrem
»wahren Gesicht« abgelenkt, sehen nicht, dass sich eine
Anomalie dahinter versteckt, und fühlen uns von ihrer
hypnotischen Präsenz angezogen.

Klinisch betrachtet ist Psychopathie eine Form der
Persönlichkeitsstörung. Aber wie Angst, Depression und
andere psychische Störungen kann sie gelegentlich
anpassungsfähig sein. Psychopathen wie der Teufel Al
Pacino und sein prächtiger Londoner Zögling können auch
gut für uns sein, zumindest in Maßen. Wir werden sehen,
dass Psychopathen eine Reihe von Eigenschaften haben,
von denen persönliche Anziehungskraft und ein Talent zur
Verstellung nur das Startpaket sind, die nicht nur am
Arbeitsplatz, sondern im Alltag generell von Nutzen sein
können, vorausgesetzt, man kann damit umgehen.
Psychopathie ist wie Sonneneinstrahlung. Wenn man zu viel



davon abbekommt, ist sie gefährlich. Aber bei einem
vernünftigen Umgang hat sie einen positiven Einfluss auf
das Wohlbefinden und die Lebensqualität.

Im Folgenden werden wir diese Eigenschaften genauer
betrachten. Und erfahren, dass wir unser Leben
dramatisch verändern können, wenn wir die eine oder
andere von ihnen in unsere eigene psychologische
Ausrüstung integrieren. Selbstverständlich liegt es mir
fern, die Handlungen von Psychopathen zu glorifizieren.
Das wäre ja so, als würde man ein kognitives Melanom
glorifizieren, eine Art Persönlichkeitskrebs. Aber es gibt
Hinweise darauf, dass ihre Eigenschaften in kleinen Dosen
erstaunliche Vorzüge haben können.

Einige davon kenne ich aus eigener Erfahrung. Die Jahre
vergingen, mein Vater zog sich aus dem Handel zurück. Die
Götter meinten es nicht mehr besonders gut mit ihm. Und
das, obwohl er seinerseits überhaupt nicht wählerisch
gewesen war. Auf der Ladefläche seines dreirädrigen
Kleintransporters hatten Buddha-Figuren und gerahmte
Koranverse genauso ihren Platz gefunden wie Madonnen
und Herz-Jesu-Darstellungen. Er bekam Parkinson. Früher
hatte er es geschafft, einen Koffer in zehn Sekunden zu
packen, eine Fähigkeit, die sich oft als sehr praktisch
erwiesen hatte. In beängstigend kurzer Zeit konnte er nicht
mal mehr stehen, ohne dass man ihn von beiden Seiten
stützte. »Früher haben das die Bullen gemacht«, sagte er
gerne.

Aber sein größter Moment kam zweifellos nach seinem
Tod. Zumindest wurde ich erst darauf aufmerksam, als er
bereits gestorben war. Eines Abends, nicht lange nach der



Beerdigung, sah ich seine Sachen durch. In einer
Schublade stieß ich auf ein Notizbuch. Die Notizen
stammten von den verschiedenen Pflegekräften, die meinen
Vater in den letzten Monaten betreut hatten. Obwohl ihn so
ziemlich alle davon abbringen wollten, war es meinem Dad
gelungen, die letzte Zeit seines Lebens zu Hause zu
verbringen. Es war eine Art Pflegetagebuch.

Das Erste, was mir daran auffiel, war, wie gewissenhaft
und sorgfältig die Einträge waren. Eindeutig von
weiblicher Hand. Je mehr ich las, desto klarer wurde mir,
wie wenig Abwechslung es in Vaters letzten Tagen auf
Erden gegeben hatte, wie öde und monoton dieser letzte
Abschnitt am Marktstand seines Lebens gewesen sein
musste. Den Eindruck hat er mir natürlich nie vermittelt,
wenn ich bei ihm hereinschneite. Die Parkinson-
Erkrankung machte ihn zwar bewegungsunfähig, aber sein
Kopf war bis zum Schluss in Ordnung.

Aber jetzt dämmerte mir, wie es wirklich gewesen war:
»Mr. Dutton um 7.30 aus dem Bett geholt.«
»Mr. Dutton rasiert.«
»Mr. Dutton ein Gurkensandwich gemacht.«
»Mr. Dutton eine Tasse Tee gemacht.«
Und so weiter und so fort. Ad infinitum.
Bald wurde mir langweilig und ich begann querzulesen.

Da stach mir plötzlich etwas ins Auge. Auf einem Blatt
stand in zittrigen krummen Großbuchstaben: »MR.
DUTTON HAT IM FLUR RAD GESCHLAGEN.« Und ein
paar Seiten später: »MR. DUTTON HAT AUF DEM
BALKON EINE STRIP-SHOW HINGELEGT.«



Irgendetwas sagte mir, da hat er wohl gelogen. Typisch
für ihn. Schließlich hatte er es das ganze Leben so
gehalten.

Aber die Spielregeln hatten sich geändert. Und hinter
diesem Quatsch ließ sich eine höhere Wahrheit erkennen.
Die Geschichte eines Mannes, dessen Seele unter Beschuss
stand, dessen Schaltkreise und Synapsen hoffnungslos und
gnadenlos geschlagen waren. Der aber dennoch bis zum
Schluss kämpfte, mit unbändiger Respektlosigkeit
gegenüber allem und jedem.

Radschlagen und Strip-Shows waren allemal besser als
Rasuren und Gurkensandwiches. Was machte es schon,
wenn das alles nur Unsinn war?



1 Stich der Skorpione

Groß und gut sind selten dasselbe.
Winston Churchill

Ein Skorpion und ein Frosch sitzen am Ufer eines
reißenden Flusses. Beide müssen hinüber auf die andere
Seite.

»Hallo, Herr Frosch!«, ruft der Skorpion durch das Schilf.
»Wären Sie so nett, mich auf Ihrem Rücken über das
Wasser zu bringen? Ich habe auf der anderen Seite
wichtige Geschäfte zu führen. Und ich kann bei so starker
Strömung nicht schwimmen.«

Der Frosch wird sofort misstrauisch.
»Herr Skorpion«, erwidert er. »Ich verstehe, dass Sie auf

der anderen Seite des Flusses wichtige Geschäfte tätigen
wollen. Aber denken Sie mal einen Moment lang über Ihre
Bitte nach. Sie sind ein Skorpion. Sie haben einen großen
Giftstachel an Ihrem Schwanzende. Sobald ich Sie auf
meinen Rücken lasse, werden Sie mich stechen. Sie können
gar nicht anders.«

Der Skorpion hat schon mit solchen Einwänden des
Frosches gerechnet. Er antwortet:

»Mein lieber Herr Frosch, Ihre Vorbehalte sind absolut
nachvollziehbar. Aber es liegt eindeutig nicht in meinem
Interesse, Sie zu stechen. Es ist wirklich wichtig für mich,
auf die andere Seite des Flusses zu gelangen. Und ich gebe
Ihnen mein Wort, dass Ihnen nichts geschehen wird.«

Der Frosch sieht ein, dass etwas dran ist an dem, was der
Skorpion sagt, und gibt sein Widerstreben auf. Er erlaubt



ihm, auf seinen Rücken zu klettern. Und hüpft ins Wasser.
Zunächst ist alles in bester Ordnung und läuft nach Plan.

Doch nach der Hälfte der Strecke spürt der Frosch
plötzlich einen stechenden Schmerz im Rücken. Aus dem
Augenwinkel sieht er, wie der Skorpion den Stachel aus
seiner Haut zieht. Ein tödliches Taubheitsgefühl kriecht
ihm in die Glieder.

»Du Dummkopf!«, quakt der Frosch. »Du hast gesagt, du
müsstest auf die andere Seite, um Geschäfte zu tätigen.
Jetzt werden wir beide sterben!«

Der Skorpion zuckt die Achseln und führt auf dem
Rücken des ertrinkenden Froschs ein Tänzchen auf.

»Herr Frosch«, antwortet er lässig, »Sie haben es selbst
gesagt. Ich bin ein Skorpion. Es entspricht meinem Wesen,
zu stechen.«

Dann verschwinden der Skorpion und der Frosch im
schmutzigen, trüben Wasser des Stroms.

Und keiner von beiden ward je wieder gesehen.

Bestandteil des Wesens

Im Jahr 1980 wurde dem Amerikaner John Wayne Gacy der
Prozess gemacht. Bei der Gelegenheit erklärte er mit einem
Seufzer, sein einziges Verbrechen sei es, dass er »einen
Friedhof ohne Lizenz betrieben habe«.

Es war wirklich ein Friedhof. Zwischen 1972 und 1978
hatte Gacy mindestens dreiunddreißig junge Männer und
Jungen (mit einem Durchschnittsalter von etwa achtzehn
Jahren) vergewaltigt und ermordet und dann in einen
Kriechkeller unter seinem Haus geschafft. Eins seiner



Opfer, Robert Donnelly, überlebte Gacys
Aufmerksamkeiten, aber er wurde von ihm so gnadenlos
gequält, dass er ihn anflehte, es »hinter sich zu bringen«
und ihn zu töten.

Gacy war irritiert. »Dazu komme ich noch«, erwiderte er.
Ich habe das Gehirn von John Wayne Gacy in den Händen

gehalten. 1994 wurde er durch eine Todesspritze
hingerichtet. Dr. Helen Morrison, eine Zeugin der
Verteidigung bei seinem Prozess und eine der weltweit
führenden Experten in Bezug auf Serienmörder, hatte bei
seiner Autopsie in einem Chicagoer Krankenhaus assistiert.
Anschließend war sie mit einem Konservenglas auf dem
Beifahrersitz ihres Buick, in dem Gacys Gehirn hin- und
herschwappte, nach Hause gefahren. Sie hatte
herausfinden wollen, ob es etwas gab  – Läsionen, Tumore,
eine Krankheit  –, das sein Gehirn von den Gehirnen
normaler Menschen unterschied.

Bei den Tests kam nichts Ungewöhnliches heraus.
Jahre später hatte ich das Vergnügen, mit Dr. Morrison in

ihrem Büro in Chicago bei einer Tasse Kaffee über die
Bedeutung dieser Untersuchungsergebnisse zu sprechen.
Darüber, was es bedeutete, dass man nichts gefunden
hatte, keinerlei Anomalien.

Ich fragte sie: »Heißt das, dass wir im Grunde genommen
tief in unserem Inneren alle Psychopathen sind? Dass jeder
von uns die Neigung zum Vergewaltigen, Töten und Quälen
hat? Wenn es keinen Unterschied zwischen meinem Gehirn
und dem von John Wayne Gacy gibt, was genau macht dann
den Unterschied aus zwischen mir und diesem
Psychopathen?«



Helen Morrison zögerte etwas und wies dann auf eine der
fundamentalen Wahrheiten der Neurowissenschaften hin.

»Ein totes Gehirn unterscheidet sich stark von einem
lebenden«, sagte sie. »Von außen betrachtet mag das eine
Gehirn dem anderen sehr ähnlich sehen, aber dennoch
können sie völlig unterschiedlich funktionieren.
Ausschlaggebend ist, was passiert, wenn die Lichter an
sind, nicht, wenn sie aus sind. Gacy war ein so extremer
Fall. Ich hatte mich ja gefragt, ob vielleicht noch etwas
anderes die Ursache seines Handelns war  – irgendeine
Verletzung oder Schädigung des Gehirns oder eine
anatomische Anomalie. Doch das war nicht der Fall. Sein
Gehirn war normal. Was erneut deutlich macht, wie
vielschichtig und schwer durchschaubar das Gehirn ist, wie
schwierig es ist, ihm seine Geheimnisse zu entlocken. Zum
Beispiel können Unterschiede in der Erziehung oder
andere zufällige Erfahrungen subtile Veränderungen der
internen Verdrahtung und der Chemie herbeiführen, die
dann später für tektonische Verschiebungen des Verhaltens
verantwortlich sind.«

Als Helen Morrison so bildhaft vom Licht und den
tektonischen Verschiebungen des Verhaltens sprach,
erinnerte ich mich an ein Gerücht, das ich einmal über
Robert Hare, Psychologieprofessor an der University of
British Columbia und einer der weltweit führenden
Autoritäten in Bezug auf Psychopathen, gehört hatte. In
den 1990er-Jahren hatte Hare bei einer wissenschaftlichen
Zeitschrift ein Forschungspapier eingereicht, in dem er
unter anderem über die EEG-Reaktionen von Psychopathen
und Nicht-Psychopathen bei der Durchführung einer


