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Die Freiheilt, frei zu sein



Mein Thema heute ist, so furchte ich, fast schon
beschamend aktuell. Revolutionen sind inzwischen
alltagliche Ereignisse, denn mit der Beendigung des
Imperialismus haben sich viele Volker erhoben, um »unter
den Machten der Erde den selbststandigen und gleichen
Rang einzunehmen, zu dem die Gesetze der Natur und
ihres Schopfers es berechtigen«. So, wie zu den
dauerhaftesten Folgen der imperialistischen Expansion der
Export der Idee vom Nationalstaat noch in den hintersten
Winkel dieser Welt gehorte, so fuhrte das Ende des
Imperialismus unter dem Druck des Nationalismus dazu,
dass sich die Idee der Revolution uber den gesamten
Erdball ausbreitete.

All diese Revolutionen, mag ihre Rhetorik auch noch so
gewaltsam antiwestlich sein, stehen im Zeichen
traditioneller westlicher Revolutionen. Der heutigen
Situation ging eine ganze Reihe von Revolutionen nach
dem Ersten Weltkrieg in Europa selbst voraus. Seither -
und noch markanter seit dem Zweiten Weltkrieg - scheint
nichts gewisser, als dass es nach einer Niederlage in einem
Krieg zwischen den verbliebenen Machten - naturlich nur,
wenn es sich nicht um eine vollige Vernichtung handelt - zu
einer revolutionaren Veranderung der Regierungsform (im
Unterschied zu einem Regierungswechsel) kommen wird.
Allerdings sei darauf verwiesen, dass Kriege, schon bevor
technologische Entwicklungen kriegerische
Auseinandersetzungen zwischen den GrofSmachten
buchstablich zu einem Kampf auf Leben und Tod gemacht
haben, politisch gesehen zu einer Frage von Leben und Tod



wurden. Das war beileibe keine Selbstverstandlichkeit,
sondern zeigt an, dass die Protagonisten
zwischenstaatlicher Kriege nunmehr so agierten, als seien
sie an Burgerkriegen beteiligt. Und die kleinen Kriege der
letzten zwanzig Jahre - Korea, Algerien, Vietnam - waren
eindeutig Burgerkriege, in welche die GroSmachte
hineingezogen wurden, weil eine Revolution entweder ihre
Herrschaft bedrohte oder fur ein gefahrliches
Machtvakuum gesorgt hatte. In diesen Fallen war es nicht
mehr der Krieg, der eine Revolution herbeifuhrte; die
Initiative war vom Krieg auf die Revolution ubergegangen,
auf die in einigen - aber beileibe nicht allen - Fallen ein
militarisches Eingreifen folgte. Es ist, als befanden wir uns
plotzlich wieder im 18. Jahrhundert, als der
Amerikanischen Revolution ein Krieg gegen England und
der Franzosischen Revolution ein Krieg gegen die
verbundeten Monarchien Europas folgte.

Und wieder wirken militarische Interventionen trotz der
vollig andersgearteten Umstande - technologisch, aber
auch sonst - relativ hilflos gegenuber dem Phanomen. In
den letzten zweihundert Jahren haben zahlreiche
Revolutionen ein schlimmes Ende genommen, aber nur
wenige wurden dadurch zerschlagen, dass uberlegene
Gewaltmittel zum Einsatz kamen. Umgekehrt haben sich
Militarinterventionen, selbst wenn sie erfolgreich waren,
oft als bemerkenswert wirkungslos erwiesen, wenn es
darum ging, wieder fur Stabilitat zu sorgen und das
Machtvakuum zu fullen. Selbst ein Sieg, so scheint es, ist
nicht in der Lage, Stabilitat an die Stelle von Chaos,



