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VORWORT DER HERAUSGEBERIN

Ernst Cassirers Kleinere Schriften zu Goethe und zur Geistesgeschichte
(1925-1944), die hier erstmals publiziert werden, bezeugen das anhaltende
philosophische, wissenschaftsgeschichtliche und auch literaturwissenschaft-
liche Interesse, das Cassirer den Texten Goethes entgegenbrachte. Diese Ar-
beiten befanden sich zum grofiten Teil schon seit den 60er Jabren im Cas-
sirer-Nachlaf§ der Beinecke Rare Book and Manuscript Library an der Yale
University, New Haven (USA). Die Ausnabme bildet der Vortrag Bemer-
kungen zum Faustfragment und zur Faustdichtung: Dieser Text wurde erst
1992 von John Michael Krois in New York bei Anne Appelbaum, Cassirers
Tochter, entdeckt. Heute befinden sich Manu- und Typoskript der Faust-
Studie ebenfalls im Cassirer-Nachlaf$ der Beinecke Library. Die meisten
Vortrdge des vorliegenden Bandes hat Cassirer wahrend seiner Emigrations-
jahre in England und den USA gebalten. Sie sind Zeugnis der grofien Be-
deutung, die die Beschdftigung mit Goethe fiir Cassirer besaf$ - unabhingig
davon, in welchen philosophischen und akademischen Kontexten er arbei-
tete.

Fiir Hinweise und Hilfen dankt die Herausgeberin: The Beinecke Rare

Book and Manuscript Library (New Haven), Tilman Borsche (Hildes-
heim), Agnes Farkas (Boston), Cyrus Hamlin (New Haven), Gerald Hartung
(Hannover), Stephen C. Jones (Beinecke Library, New Haven), Lawrence
Kerslake (Toronto), Jobn Michael Krois (Berlin), Michael-Thomas Liske
(Passan), Katharina Maier-Troxler (Zurich), Gert Mattenklott (Berlin),
Christoph Riedweg (Zurich), Christa Sammons (Beinecke Library, New
Hawven), Peter Stotz (Ziirich).
Ein Beinecke Library Fellowship, das der Herausgeberin im Jahr 1994
gewahrt wurde, ermoglichte eine erste Sichtung der hier publizierten Nach-
laf$schriften. Wertvolle Mitarbeit bei der Einrichtung und Kommentierung
der Materialien leistete Simon Zumsteg. Finanzielle Forderung erfubren die
Editionsarbeiten durch den Schweizerischen Nationalfonds. Allen genann-
ten Personen und Institutionen sei fur ihre Unterstutzung gedankt.

Barbara Naumann
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Philosoph|ische] Probleme u[nd] Tendenzen der
deutschen Geistesgeschichte.?

[Vorlesungen gehalten im Wintersemester 1925/26
an der Universitit Hamburg]

1. Die folg[enden] Betrachtungen wollen keine Entwicklung der deut-
schen Geistesgeschichte in ihrem einfachen histor[ischen] Verlauf geben,
- sondern sie wollen aus dem vielfaltig verschlungenen Gewebe, das wir
die deutsche Geistesgeschichte nennen, nur einen Faden herauslosen
und an ihm fortgehend einen Uberblick tiber das Ganze zu gewinnen
suchen. Sie wollen also nicht versuchen, den vollen Gehalt der deut-
schen Geistesgeschichte in seiner unmittelbaren Konkretion vor ITh-
nen hinzustellen, sondern sie fragen nach dem Begriff[,] oder allgemei-
ner gesprochen, nach der Idee, die dieser Entwicklung zu Grunde liegt.
Hier aber erhebt sich sofort ein methodischer, ein prinzipieller Einwand.
Ist diese Fragestellung in sich selbst iberhaupt moglich — oder tut sie
nicht vielmehr dem Gegenstand, auf den sie sich richtet, in unertragli-
cher Weise Gewalt an?® Gehort es nicht gerade zum Wesen des ,Gei-
stes, dafl er nur in seinen konkreten Gestaltungen, in seiner konkre-
ten Unmittelbarkeit, eben in der Unmittelbarkeit seines Leben's fassbar
ist — und heisst es nicht eben dieses Leben selbst zerstoren, wenn man es
auf die abstrakte Einheit eines Begriffs oder einer Idee bringen will?©
Es ist eine Frage, wie sie uns immer wieder bei der abstrakten, bei der
gedanklichen Betrachtung eines geistigen Erzeugnisses, insbesondere bei
der Betrachtung eines Kunstwerks entgegen tritt. Ist die sogenannte
LIdee®, die wir in einem Kunstwerk verwirklicht sehen, die wir kinstlich
aus der Gestalt des Kunstwerks selbst herauslosen — ist sie nicht gerade
der kunstlerischen Gestalt gegenuber u[nd] gegentiber dem Leben dieser
Gestalt, ein Fremdartiges, ein Ausserliches? So hat es Goethe unwillig
zuriickgewiesen, wenn man ihn nach der Idee eines seiner Werke befra-
gen wollte.

Goethe zu Eckermann|,) 6. Mai 1827 (|Bd.] 11, [S.] 323),[:

»]Das Gesprach wendete sich auf den Tasso und welche Idee Goethe dar-
in zur Anschauung zu bringen gesucht. —

A Geistesgeschichte.| am Rand: Winter-Sem|[ester| 1925/26.
B an?| an.
€ will?] will.
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,JIdee? sagte Goethe — das ich nicht wuflte! Ich hatte das Leben Tassos,
ich hatte mein eigenes Leben u|nd] indem ich zwei so wunderliche Figuren
mit ihren Eigenheiten zusammenwarf],| entstand mir das Bild des Tas-
so ... Die weiteren Hof=[,] Lebens= u[nd| Liebesverhaltnisse waren tbri-
gens in Weimar wie in Ferrara|,] und ich kann mit Recht von meiner Dar-
stellung sagen: Sie ist Bein von meinem Bein, u[nd] Fleisch von meinem
Fleisch,. Die Deutschen sind aber, wunderliche Leute! — Sie machen sich
durch ihre tiefen Gedanken und Ideen, die sie uberall suchen u|nd] tiberall
hineinlegen, das Leben schwerer als billig. — Ei[,] so habt doch endlich
einmal die Courage, euch den Eindrucken hinzugeben,, euch ergotzen zu
lassen, euch rihren zu lassen, euch erheben zu lassen, ja euch belehren
u[nd] zu etwas Grossem entflammen u[nd] ermutigen zu lassen; aber denkt
nur nicht immer, es ware alles eitel, wenn es nicht irgend abstrakter Ge-
danke u[nd| Idee ware! Da kommen sie u[nd] fragen, welche Idee ich in
meinem Faust zu verkorpern gesucht. Als ob ich das selber wuflte u[nd]
aussprechen konnte! ... Es hatte auch in der Tat ein schones Ding werden
mussen, wenn ich ein so reiches|,] buntes und so hochst mannigfaltiges
Leben, wie ich es im ,Faust” zur Anschauung gebracht, auf die magere
Schnur einer einzigen durchgehenden Idee hatte rethen wollen!*

Wie viel mehr als fir ein einziges kunstlerisches Werk — so umfas-
send, so grof}, so universal es sein mag —* gilt diese Mahnung, wenn wir
es mit dem Ganzen des deutschen Geisteslebens im Lauf der Jahrhun-
derte zu tun haben. Wie viel grosser wird hier die Gefahr, dafl wir die
eigentlich lebendigen Krafte, aus denen diese Bewegung sich nahrt, ver-
fehlen, — dafl wir sie ertoten, indem wir diese Entwicklung auf die mage-
re ,Schnur einer einzigen durchgehenden Idee® aufzureihen suchen. Und
ist hier diese Aufreihung iberhaupt moglich?® Ist das Geistesleben, das
was es ist, nicht nur durch die Mannigfaltigkeit u[nd] Verschiedenheit,
sondern geradezu durch den Gegensatz der Grundkrifte, der in ihm
wirksam ist?“ Und vernichten wir nicht diese Gegensatzlichkeit,
die der Quell des Lebens ist, indem wir all diese Krafte auf eine einzige
reduzieren? Opfern wir damit nicht die spezifische Eigenart jedes
einzelnen? Die Kunst, die Religion, die politische Geschichte — nahren
sie sich nicht von Anzeichen®, stehen sie nicht unter Gewalten, an die
die Kraft des Begriffs, die Kraft der »ratio«, auf der die Philosophie doch
letztlich beruht, nicht hinreicht?® Der Historiker zum mindesten wir-

A mag —| mag, einheitliche Markierung des eingeschobenen Teilsatzes
B moglich?] moglich.

C ist?] ist.

D Anzeichen| Lesung unsicher

E hinreicht?] hinreicht.
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de authoren, Historiker zu sein[,] wenn er versuchen wollte, diese spezi-
fische Eigenart zu verwischen. Thm ist als Kunsthistoriker die Besonder-
heit, die Kraft u[nd| Eigenheit der kunstlerischen Phantasie u[nd] der
kunstlerischen Gestaltung, ithm ist als politischer Historiker der ,, Wil-
le zur Macht®, der sich in allen polit[ischen| Gestaltungen regt, ein Letz-
tes, Ursprungliches, nicht weiter zu Analysierendes — ein geistiges Ur-
phaenomen, vor dem er Halt macht. Die konkrete Mannigfaltigkeit
dieser Urphaenomene u[nd] der Kampf, der Gegensatz zwischen ihnen
— das eben bedeutet ihm Geschichte. Wenn Ranke, von den ,Ideen“
in der Weltgeschichte spricht, dann| nimmt er sie — im Gegensatz zu
Hegel — immer in dieser durchaus konkreten Gestalt. Die Geschichte
behalt in diesem Sinne immer etwas durchaus Irrationales, Einmali-
ges — auf allgemeine Begriffe und Ideen nicht Zuruckfihrbares. —

Und nicht nur der Begriff der Geschichte, sondern auch der Begriff
der Philosophie scheint hier Einspruch zu erheben. Denn wenn wir das
Wort »Idee« im strengen Sinne, wenn wir es im Sinne seines eigentlichen
Begrunders Platon nehmen — dann giebt es keine Idee vom Zeitlichen,
Werdenden. Die »Idee« bezeichnet das mit sich Identische, das konstante
Sein im Gegensatz zum Werden. Die Philosophie geht auf das det dv,.
Das Auge des Geistes, das Auge der Philosophie muss erblinden in dem
Augenblick, da es versucht, sich auf das Fliessende, Werdende einzustel-
len. Geschichtsphilosophie — dieser Begriff schliesst daher, streng ge-
nommen, eine contradictio in adjecto in sich. Und ist nicht dieser
Widerspruch in der konkreten Entwicklung u[nd] im tatsachlichen Er-
gebnis der mod[ernen] Geschichtsphilosophie auch immer wieder zu
Tage getreten? Wir scheinen heute freilich vor einer neuen Blute der
Geschichtsphilosophie zu stehen. Mehr und mehr kehrt sich die philo-
slophische] Betrachtung von der Natur zur Geschichte zuruck. —
[W]ir suchen, aus der Not der unmittelbaren geschichtlichen Gegenwart
heraus, das Gesetz der Geschichte zu entratseln, wir fragen nach* dem
LSinn“ des Geschehens. Aber naher betrachtet laufen doch all die Ant-
worten, die man auf diese Grund= u[nd] Urfrage versucht hat, in eine
philos[ophische| Skepsis aus. Rickert, — formale Geschichtslogik -
aber das ist keine Antwort auf den Sinn der Geschichte — sondern ein
Teilproblem der Logik — die Logik des histor[ischen] Begriffs[.]* So bei
Troeltsch, Der Historismus u[nd] seine Probleme, — hier ist das Moment
des ,Irrationalen®, das aller Geschichte als solcher wesentlich ist, gera-
dezu zum Grundprinzip der Geschichte geworden —

A nach| danach gestrichen: threm
B Rickert... Begriffs.]| am Rand geschrieben und mit Zeichen dieser Stelle zuge-
wiesen
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Die Problemlosung wird nur erreicht durch eine petdfaoig gig diho
vévog,|.] — Nicht das Wissen, sondern der Glaube, — nicht die Philoso-
phie also, sondern die Religion bildet die Instanz, die allein einen ein-
heitlichen Sinn der Geschichte garantieren kann -

andere Losungen laufen geradezu ins Mythische aus — Geschichte als
»Sinngebung des Sinnlosen® — das Material als solches ist sinnloses — aber
der menschliche] Geist muss es notwendig in eine Form bringen, die
aber nichts anderes als mythische Form sein kann -

so hat man schon Biographien als Mythen geschrieben (Bertram, Nietz-
sche) |.]

Auch Spenglers Buch,, endet in mythischen Urbegriffen — insbesonders
in einem mythischen Schicksalsbegriff — das »Fatum« ist das Herz
der Geschichte — wie friher astrologisch, so wird es jetzt morpholo-
gisch gefasst —

Aus all diesen Problemen und Wirrnissen scheint die Philosophie
sich nur retten zu konnen, indem sie sich wieder auf ihren echten Plato-
nischen Urbegriff zuruckbesinnt —

sie geht auf ,Ewiges, nicht auf Zeitliches — sachlich immanenter Z[u]-
slammen]h[ang] der groflen philosoph[ischen] Probleme — der iber* ih-
rer jeweiligen histor[ischen] Verwirklichung steht —

Die Philosophie verkorpert die Identitat des Geistes, die Identitat des
Gedankens mit sich selbst[,] u[nd] sie sucht dieses Identische rein her-
auszustellen —

diese Identitat schafft gleichsam einen homogenen Denkraum ge-
gentiber aller Heterogeneitat des Geschichtlichen —

Wir konnen von Platon zu Leibniz u[nd] Kant, von Aristoteles zu Hegel
ubergehen — wir konnen den Inhalt der ,Gedanken® unmittelbar auf
einander beziehen, die Gedanken an einander messen, ohne hierzu ir-
gendwelche historische Vermittlungen notig zu haben -

die Gedanken als solche stehen in einem systematischen ,Beisam-
men“, — das die Form des Nacheinander authebt, sie zum mindesten als
eine rein zufallige erscheinen lasst —

Das Zeitliche fallt ab — und es bleibt lediglich das An=Sich, das Ewige der
Bedeutung, — die Unverbruchlichkeit der logischen Gesetze — des ka-
tegor[ischen| Imperativs etc.

Diesem Platonisch=Kantischen Begriff der Philosophie scheint freilich
der Hegel’sche Begriff durchaus u[nd] diametral gegenuberzustehen —

A Uber] doppelt unterstrichen
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Hier ist die Philosophie auf die Realitat bezogen — Realitat aber, als
geistige verstanden, giebt es nur in geschichtlicher Form -

Und so haben Philosophie und Geschichte denselben Inhalt, der
sich in beiden nur in verschiedener Form darstellt —

Philosophie wendet sich nicht schlechthin vom Zeitlichen, vom Fluss
des Geschehens, vom Werden ab —

sondern sie ist das Werden selbst — zur Form des Begriffs erhoben
u[nd] in die Form des Begriffs gefasst —

der Begriff u|nd] die Bewegung des realen Geschehens schliessen ein-
ander nicht aus — da das Wesen, der Inhalt jedes Begriffs vielmehr in
dem dialektischen Prozess seines Werdens, in der ,Selbstbewegung der
Begriffe® besteht —

von hier aus gesehen muss nun das ,System der Philosophie® in ein
ganz neues Verhaltnis zum Zeitproblem treten —

der eigentliche ubergeordnete, allgemeine Begriff der Philosophie wird
nicht erreicht, indem wir alles Zeitbestimmte, Zeitbedingte an ihr als
bloss zufillig, als accidentell wegwerfen® - sondern dieses
scheinbar Accidentelle gehort zur Substanz des Geistes selbst —

die zeitliche historische Form eines Gedankens verhullt nicht, sondern
offenbart sein logisches Wesen, seine allgemeine »Bedeutung« — Und
aus diesem gedankl|ichen] Z[u]s[ammen]h[ang] heraus spricht Hegel das
Wort, das die Philosophie wieder ganz an die Zeitlichkeit des histor|i-
schen] Werdens zu binden, das sie in dieser Zeitlichkeit geradezu auf-
gehen zu lassen scheint —

Die Philosophie selbst ist nichts anderes als der Gehalt einer be-
stimmten Zeit, sofern dieser Gehalt in die Form des Denkens aufgenom-
men u[nd] in ihr ausgesprochen ist —
sie ist die Zeit selbst (ihrer geistigen Substanz nach) in Gedanken ge-
fasst —,
¢f. Hegel[, Bd.| XIIL, [S.] 46.,[{

»Das,, Dasein u[nd] damit in der Zeit=Sein ist ein Moment nicht nur
des einzelnen Bewusstseins uberhaupt, das als solches wesentlich endlich
ist, sondern auch die Entwickelung der philosophischen Idee im Elemen-
te des Denkens. Denn die Idee in ihrer Ruhe gedacht, ist wohl zeitlos...
Aber die Idee ist als konkret, als Einheit Unterschiedener |...] wesentlich
nicht Ruhe, und ihr Dasein wesentlich nicht Anschauung: sondern|,] als
Unterscheidung in sich u[nd] damit Entwickelung tritt sie in ihr selbst ins
Dasein und in die Ausserlichkeit im Elemente des Denkens; und so er-
scheint im Denken die reine Philosophie als eine in der Zeit fortschrei-
tende Existenz.”

A wegwerfen| doppelt unterstrichen



8 Kleinere Schriften zu Goethe und zur Geistesgeschichte

ferner S. 59:,,

,Das Individuum ist Sohn seines Volkes, seiner Welt, deren Substan-
tielles er nun in seiner Form manifestiert: der Einzelne mag sich aufsprei-
zen|,] wie er will, er kann nicht uber seine Zeit wahrhaft hinaus, so wenig
als aus seiner Haut; denn er gehort dem Einen allgemeinen Geiste [an],
der seine Substanz u[nd] sein eigenes Wesen ist. Wie wollte er aus diesem
herauskommen? Derselbe allgemeine Geist ist es, der von der Philo-
s|lophie| denkend erfasst wird; sie ist sein Denken seiner selbst, und somit
sein bestimmter substantieller Inhalt. Jede Philosophie ist Philosophie
ihrer Zeit, sie ist Glied in der ganzen Kette der geistigen Entwickelung;
sie kann also nur Befriedigung fur die Interessen gewahren, die ihrer Zeit
angemessen sind.”

Die moderne naturalistische Auffassung des Entwicklungsbegriffs —
die sich im Anschlufl an die ,Natur®, an die biolog[ischen] Probleme
der Entwickl[ung]| ausgebildet hat — hat diesen Hegel’schen Gedanken
dahin umgestaltet u[nd] umgebogen, dafl jede Philosophie, wie jede
Kunst, jede Religion ein ,Produkt ihrer Zeit* sei. Und das Wort Pro-
dukt wird hierbei mechanisch-aggregativ gedacht — die Teile, die einzel-
nen Faktoren praeexistieren in dinglicher Form[,| um dann zu dem
geistigen Gebilde, das wir Religion, Kunst, Philosophie nennen|,] einfach
zusammenzutreten, gewissermaflen zusammenzuschieffen. So ent-
wickelt sich aus Hegels Begriff des ,Zeitgeistes” — durch eine eigenartige
Verschiebung und Umkehr der Wortaccente — die moderne Milieu-
theorie — wie sie in klassischer Darstellung z.B. in einem Werk wie
Taine’s »Philosophie de l'art«,, vorliegt. Was hier Zeit, was Umgebung,
Milieu genannt wird — das ist ein Ganzes naturhafter Elemente —
Bodenbeschaffenheit, Klima, primitive wirtschaftliche Voraussetzungen
— und aus ihnen soll dann das geistige Gebilde in volliger Determination
irgendwie ,hervorgehen®. Der Geist ist hier das Nachtragliche, Bedingte
— die ,Zeit” das Bedingende, Substantielle. Dafl in dieser naturalistischen
Deutung eine blosse Form, ein rein Ideelles wie die ,Zeit* zu einem
Ding mit selbstandigen Kraften gemacht, dafl sie hypostasiert wird,
das pflegt den naturalistischen Verfechtern der sogen[annten] Milieutheo-
rie ganz zu entgehen. Aber ganz deutlich tritt es wieder heraus in moder-
nen Abwandlungen des Milieumotivs in der sogen[annten] »Kultur-
morphologie« Bei Frobenius,, tritt neben das Motiv der Zeit das des
Raumes — der Raum als solcher und seine Form sind® es, was die Form
der Kultur bestimmt. Und bei Spengler ist die ,Zeit* geradezu wieder

A sind] ist
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zum ,Schicksal“ personifiziert u[nd] mythisiert. Jedes geistige Gebilde ist
schicksalsmaflig in seinem Auftreten, in seinem Werden u[nd] Vergehen
an bestimmte Zeitmomente, an bestimmte Konstellationen gebun-
den. Es ist ein Wahn|,] geistiges Werden u[nd] geistiges Schaffen, wie He-
gel es that, als eine Tat der Freiheit begreifen zu wollen - sie sind Pro-
dukte der Notwendigkeit u[nd] zwar solche, die schicksalsmaflig an
bestimmte Epochen des Bluhens u[nd] Welkens gebunden sind. Und
hier giebt es nicht wie bei Hegel eine aufsteigende Entwicklung —es
giebt nur einen naturhaften Kreislauf des Werdens u[nd] Vergehens -
Wir konnen in diesem Z[u]slammen]h[ang] auf die metaphysischen
u[nd] geschichtsphilos[ophischen| Fragen, die sich von hier ergeben,
nicht eingehen — und wir brauchen es nicht, um unser Thema - das
Verh|altnis] der Philosophiegesch|ichte] zur allgemein[en] Geistes-
geschichte — zu beleuchten u[nd] zu fixieren. Hier darf zunachst das
eine, gewissermaflen negative Moment festgehalten zu [sic/] werden,
daf} die Beziehung, die hier besteht, nicht als eine solche der einseitigen
kausalen Abhiangigkeit gedeutet werden darf. Diese einseitige
kausale Abhangigkeit ist fur die Erfassung geistesgeschichtlicher, ideel-
ler Zusammenhange eine Uberhaupt unzureichende Kategorie — der
wir freilich immer von neuem in der modernen Geschichtstheorie
u[nd] in der mod|ernen| Geschichtsphilosophie begegnen. Immer wie-
der wird hier der Versuch gemacht, das Ganze des Geistes auf eine
bestimmte Einzelform als Ursache, als Urgrund zurtuckzufihren. Im
Grunde ist das freilich nicht weniger naiv, als wenn die alte griech][i-
sche] Natur philosophie nach dem Urstoff fragte, aus dem die Welt
hervorgegangen sei. Thre Naivitat bestand darin, dafl sie den Gedan-
ken der Einheit des Urstoffs eben nicht als Gedanken, als ,Hypothe-
sis“ fasste — sondern daf} sie in thm den letzten ontologischen Urgrund,
das seiende Substrat alles Werdens zu erfassen meinte. Geistes-
geschichtlich u|nd] geisteswissenschaftlich wird immer noch nach
der doyn;s in diesem Sinne gefragt. So in der naturalist[ischen| Ge-
schichtsphilosophie — die wirtschaftlichen, die 6konomlischen] Ver-
haltnisse sind der Grund alles Werdens, von dem alles andere Geistige
nur »Abwandlung« st — sie bilden das feste dauernde Substrat. Ein Satz,
der aber auch seine eigene Umkehr in sich schliefit, wie insbesondere
Max Webers Untersuch[ungen] zur Religionssoziologie,, uns gezeigt
haben — Wo aber giebt es hier uberhaupt ein Erstes, wo ein Zweites?
was ist »Grundx, was ist »Folge«?* —
jeder Versuch einer Losung schlagt hier in sein eigenes Gegenteil um —

A »Folge«?] »Folge«
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“Wir mussen demnach auf Fragen dieser Art iberhaupt verzichten —
das Begriffspaar Ursache-Wirkung oder Grund-Folge ist hier nicht an-
wendbar — da es sich eben nicht darum handelt, das »Werden« des Gei-
stes nach Naturbegriffen, nach naturwiss[enschaftlichen| Kategorien zu
begreifen —
sondern da der Geist immer nur als Ganzes in der lebendigen Totalitat
seiner Glieder, in ihrem »Zumal« ergriffen u|nd] begriffen werden kann -
Um dieses Wechselverhaltnis, um diese Korrelation deutlich zu ma-
chen, bedienen wir uns des Goethischen Symbols* der ,wiederholten
Spiegelung®.

Begriff der ,wiederh[olten| Spiegelungen®

sliche] Goethe[:]] W. A. [Bd.] 422, S. 56 f.},

Aus dem, was Goethe hier ,wiederholte Spiegelung® nennt, sind alle sei-
ne grossten Dichtwerke hervorgegangen —
fur den West-stl[ichen] Divan hat das in ausgezeichneter Weise Konr|[ad]
Burdach,, in seinem Vortrag iber den Divan,, (G[oethe|-Jahrb[uch] XVII
/ 1896) gezeigt!
Auf das Verhaltnis des Kunstwerks zum Leben hat Goethe eine dop-
pelte ulnd] scheinbar zwiespaltige Antwort —
auf der einen Seite betont er immer wieder, dafl all sein poetisches Schaf-
fen aus dem ,Leben® selbst hervorgehe —
daf} seine Dichtwerke nur ,Bruchstiicke einer grossen Konfession,; sind —
aber nicht minder spricht er aus, dafl der wahrhaft grosse Kunstler die
»Erfahrung« im gewohnl[ichen] Sinne des Worts nicht brauche -
dafl er Werk und Leben [,Jdurch Anticipation|]in sich trage.
Bd] 1, [S.] 113 (26.1L1824),,
Dem echten Dichter ist die Kenntnis der Welt angeboren, sodaf’ er zu
ihrer Darstell[ung| keineswegs vieler Erfahr[ung| u|nd] einer groflen Em-
pirie bedurfe:
,lch schrieb meinen Gotz v[on| Blerlichingen] als junger Mensch von 22
u[nd] erstaunte zehn Jahre spater Uber die Wahrheit meiner Darstellung.
Erlebt u[nd] gesehen hatte ich bekanntlich dergleichen nicht — u[nd]
ich musste also die Kenntnis mannigfalt[iger] menschl|icher| Zustinde
durch Anticipation besitzen.
So spricht Goethe — den man im eigentlichen],] im praegnanten Sinne als
Dichter des ,Erlebnisses“ anzusehen pflegt!
In Wahrheit handelt es sich hier weder um ein Friher noch um ein Spa-
ter, sondern um ,wiederholte Spiegelung“ des Lebens in der Dichtung,
der Dichtung im Leben...

A Symbols| statt gestrichen: Begr|iffs]
BW. A.Bd. 427, S. 56 f.| doppelt unterstrichen



Goethes Idee der Bildung und Erziehung

Oxford, Taylorian Institute, 5. 1. [19]34

Das Wort Bildung — eines der innerlich=zwiespaltigsten Worter der deut-
schen Sprache. Es bezeichnet den tiefsten Gehalt — u[nd] es kann zum
oberflachlichsten Schlagwort werden. Es steht im Mittelpunkt u[nd]
Brennpunkt der Bewegung um die Erneuerung des geistigen Lebens
u[nd] der geistigen Kultur, die im 18ten Jahrhundert einsetzt — die in
Kant und Lessing®, in Schiller u[nd] Wilh[elm] von Humboldt, in Herder
u[nd] Goethe ihren Ausdruck findet — u|nd] es sinkt herab zu einem blos-
sen Sammelnamen fur allen moglichen, ganz verschiedenartigen u[nd] in-
nerlich zusammenhangslosen Wissensstoff, —
auf der einen Seite: ,Bildung®. Sinn und Kern der »Humanitat« — Aus-
druck der hochsten Einheit menschlichen Wissens u[nd] menschlichen
Willens —
auf der andern Seite — Ausdruck der beziehungslosen Vielheit —
disjecta membra, [-] die schliesslich jede straffe Konzentration unmog-
lich macht -
Der Kontrast wird klar, wenn man die Wandlungen des Begriffs »Bil-
dung«in den nichsten Jahrzehnten nach Goethes Tode betrachtet —
Goethe u[nd] Humboldt -
1870 Nietzsche: ,Unzeitgemasse Betrachtungen®[:]
Typus des »Bildungsphilisters«.,,
Gerade dieser Verausserlichung u[nd] Verflachung gegenuber, gilt es sich
immer wieder auf den inneren Gehalt u|nd] die tiefen Wurzeln des Be-
griffs »Bildung« zu besinnen — u[nd] um diese Wurzeln blosszulegen,
mussen wir immer wieder auf Goethe zuruckgehen —
Aber es genugt hier nicht[,] den Dichter Goethe ins Auge zu fassen —
gewiss geht diese Idee auch durch Goethes Dichtung hindurch -

Lehrjahre — Wanderjahre —
aber die Dichtung Goethes hat nur die grossen sichtbaren Symbole ge-
schaffen — um den Gehalt vollstandig darzulegen|,| mussen wir noch
hoher steigen u[nd] noch weiter Umschau halten —
Gewissermaflen in 3 Dimensionen —

a) Goethes Dichtung

b) Goethes Naturanschauung

A Lessing] statt gestrichen: Herder
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¢) Goethes Menschenbetrachtung.
In diesen 3 Richtungen soll hier das Problem betrachtet werden —
Diese Erweiterung des Themas bedingt natirlich auf der andern Seite
die scharfste Verengung, die strengste Konzentration —
aber ich hoffe, wenigstens die grossen Linien ziehen zu konnen —

A) Naturanschauung -*
Uberwindung des starren Gegensatzes von Einheit u[nd] Vielheit — von
Beharrung u[nd] Veranderung. —
[E]s kann hier nicht verfolgt werden, wie die Geschichte der Metaphy-
sik durch diesen Gegensatz bestimmt wird —
Von der Zeit der Griechen ab [gibt es] Denker|,] die das Wesen, die Wahr-
heitin die Einheit[,] andere[,] die sie in die Vielheit setzen —
Nur das Eine hat Wahrheit — die Vielheit ist blosser Schein, Trug der
Sinne (Eleaten — Platon)
u[nd] ebenso Sein u[nd] Werden|,]
Beharrung u[nd] Veranderung],]
die ,Stillsteller des Alls® 4[]
die Vertreter der xivnoig,, —
das wiederholt sich in der neueren Philosophie z.B. am Verh[altnis]
von Leibniz u[nd] Spinozal/|

Goethe a)® Korrelation von Einheit u[nd] Vielheit

Jedes Naturwesen [ist] ein wesenhaftes Eins|,] aber ein Eins, das nur
ist|,] indem es sich zur Vielheit entfaltet — In dieser Entfaltung besteht
das Wesen des Naturprozesses, das Wesen dessen[,| was wir Leben
nennen.

Goethes Lebensbegriff —

die Vernunft begreift dieses innere Leben der Natur — nicht indem sie
es auf starre Begriffe reduziert, sondern indem sie sich mitten in den
Strom dieses Lebens versetzt, sich ihm hingiebt u|nd] in dieser Hinga-
be das innere Gesetz des Werdens erfahrt u[nd] begreift|[:]

,Die Vernunft ist auf das Werdende, der Verstand auf das Gewordene
angewiesen — Sie erfreut sich am Entwickeln; er wlnscht alles festzuhal-
ten, damit er es nutzen konne[.“] 5,

A A) Naturanschauung -| Entgegen des eigenen Gliederungsvorschlags: a)
Goethes Dichtung b) Goethes Naturanschauung ¢) Goethes Menschenbetrach-
tung beginnt Cassirer mit der Naturanschanung.

B )| sber der Zeile geschrieben und mit Zeichen dieser Stelle zugewiesen
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[Dlie Natur verstehen heisst also die Natur entwickeln — sie als einen
lebendigen Process erfassen, der von Gestalt zu Gestalt weiterfuhrt.

1. Der Begriff Bildung gehort zu den reichsten und tiefsten Begriffen, die
die deutsche Sprache geschaffen und die sie, im Lauf ihrer Geschichte,
immer klarer ausgepragt hat — aber dieser Reichtum birgt zugleich eine
innere Gefahr in sich. Denn nur eine kurze Zeit scheint es der deutschen
Sprache u[nd] der d[eu]tsch[en] Geistesgeschichte gelungen zu sein, die
Bedeutungsfulle, die das Wort »Bildung« umschliesst, wahrhaft zu um-
spannen und sie inhaltlich und sprachlich in einen Begriff zusammen-
zudrangen. Das Band[,] das der Genius der deutschen Sprache hier zu
knupfen versucht hat|,] beginnt sich — nach der grossen klassischen Epo-
che der deutschen Philosophie u[nd] der deutschen Dichtung [-] zu
lockern — und es droht sich zuletzt ganz aufzulosen. Fur Herder u|nd]
Goethe, fur Schiller u[nd] Wilh[elm] von Humboldt ist das Wort »Bil-
dung« gleichsam gesittigt mit dem reichsten® Gehalt® u[nd] durchdrun-
gen von dem tiefsten u[nd] reinsten Sinn. Nach ihm greifen sie, wenn sie
das hochste Ziel ihrer Sehnsucht, wenn sie die geistigen|,] sittlichen u[nd]
kunstlerischen Forderungen aussprechen wollen, durch die ihr Wirken
bestimmt wird. Aber in dem Jahrhundert, das uns von Goethes Tode
trennt, sinkt das Wort »Bildung« mehr u[nd] mehr von dieser Hohe
herab. In den padagogischen Kampfen, die bis in unsere unmittelbare
Gegenwart hinabreichen, ist es immer wieder aufgegriffen, ist es von den
verschiedensten Parteien angerufen u[nd] den mannigfachsten, inner-
lich=widerstreitenden Zwecken dienstbar gemacht worden. In diesem
rast= und ziellosen Hin und Her hat der Begriff zuletzt jeden klaren und
eindeutigen geistigen Gehalt eingebusst. Wie rasch dieser Prozess des
Herabgleitens u[nd] des stindigen Absinkens sich vollzieht: das lasst sich
vielleicht am kirzesten und praegnantesten durch den Gebrauch verdeut-
lichen, den Nietzsche in seinen ersten Schriften, in den ,Unzeitgemassen
Betrachtungen®, vom Begriff der Bildung macht.;; Kaum 4 Jahrzehnte
sind beim Erscheinen dieser Schriften seit Goethe[s] Tod verflossen —
aber wie hat sich seitdem der Gehalt und gleichsam die geistige Physio-
gnomie des Wortes »Bildung« verandert! So sehr hat es sich seiner Urbe-
deutung entfremdet, so leer und arm ist es geworden, dafl es fur Nietz-
sche geradezu zum Ausdruck und Symbol der geistigen Armut und
Plattheit schlechthin werden kann — daf} er den paradoxen Begriff des
Bildungsphilisters;, pragt. Und dieser Bedeutungswandel, (der zu einer
standigen Entleerung und Verschlechterung des Sinnes fuhrt, der ur-

A reichsten| danach gestrichen: u[nd] tiefsten
8 Gehalt| danach mit Bleistift gestrichen: ihrer geistigen Welt



14 Kleinere Schriften zu Goethe und zur Geistesgeschichte

sprunglich im Begriff der Bildung beschlossen war,) hat auch” auf die
Betrachtung Gloethe]’s und auf die Deutung seiner geistigen Welt zurtck-
gewirkt. Der letzte grosse Versuch zu einer Gesamtdeutung von Goethes
Wesen und Dichtung ist, im Kreise der deutschen Litteraturgeschichte,
von Frliedrich] Gundolf;; unternommen worden. Aber gerade in dieser
umfassenden und grossartigen Zusammenschau Gundolfs, in diesem Ver-
such einer Synthese, bleibt zuletzt ein unbewaltigter und unausgegliche-
ner Gegensatz zuruck. Durch Glundolf]’s gesamte Darstellung von Goe-
thes Leben und durch seine Deutung von G|oethe]’s Dichtung zieht sich
jener Gegensatz hindurch, den G[undolf] als den Gegensatz von Urer-
lebnis und Bildungserlebnis ,, bezeichnet. Die Schicht der Goethe-
schen Urerlebnisse soll klar und bestimmt von der der blossen Bildungs-
erlebnisse unterschieden u|nd] abgehoben werden. In jener allein
besitzen wir nach Glundolf] den reinen Ausdruck des wahrhaft=Schopfe-
rischen und Urtimlichen in Goethe — den Ausdruck seiner einzigartigen
und unvergleichlichen Wesenheit — in diesen (den Bildungserlebnissen)
werden wir gewahr, wie diesem Wesenhaften und Ursprunglichen® im-
mer fremd® und fremder® Stoff sich andrangt.,; Bildung wird somit —
auch fur Gundolf — zum Ausdruck des Abgeleiteten, des Mittelbaren
u[nd] Zufélligen — dessen, was von dem reinen Wesen Goethes nicht ge-
fordert und von seiner geistigen Substanz nicht vollstindig bestimmt
und® umgriffen wird. Im Gegensatz zu dieser Auffassung wollen die Be-
trachtungen, die ich Thnen heute vorlegen mochte, auch diesen letzten
Gegensatz auflosen und diesen Rest des Dualismus in der Auffassung
und Deutung von Goethes Welt zu tilgen versuchen. Der Begriff der Bil-
dung soll hier als der letzte Einheitsbegriff hingestellt und erwiesen wer-
den, der alle Unterschiede und Gegensatze uberbruckt — der alle Momen-
te von Goethes Sein und Wirken in sich aufnimmt][,] in sich vereint u|nd]
in gewissem Sinne in sich versohnt. Soll es moglich sein, den Begriff »Bil-
dung« wieder in dieser Tiefe und in dieser allumfassenden Weite zu ver-
stehen — so mussen wir freilich all das vergessen, was sich an fremden
Bestandteilen an ihn herangedriangt hat. Wir mussen ihn wieder so zu
sehen und so zu verstehen suchen, wie Goethe selbst ihn gesehen und
wie er ihn in sein ganzes Sein, in seine Lebens= und Naturanschauung
verwoben hat.

A auch] auch auch Wiederholung stehengeblieben
B Ursprunglichen| danach gestrichen: sich

C fremd] statt gestrichen: neue

D fremder] statt gestrichen: neuer

E und] danach gestrichen: gefa|sst|



Goethes Idee der inneren Form

Vortrage gehalten in Oxford, German Seminar, Februar 1934.

1. Problem der Form als Grundproblem der deutschen Geistesgesch|ich-
te] des 18ten Jahrh[underts]. — Will man die geistigen Bestrebungen des
klass[ischen]| Zeitalters der d[eu]tsch|en] Philosophie u|nd] Geistes-
geschichte in einen Begriff u[nd] in einen sprachlichen Ausdruck zu-
sammenfassen, so muss man auf diesen Begriff der Form zuruckgehen
— er ist ein geistiger Brennpunkt/[,] in dem sich alle Strahlen vereinigen|.] 4
Namen konnen hier angefuhrt werden — Kant — Goethe — Schiller -
Humboldt[.]

Kant — er sucht nach verschied[enen] Bezeichnungen seines Systems —
aber er greift zuletzt nach dem Namen des formalen Idealismus — von
allen spateren Tendenzen des philos[ophischen| Idealismus, mit denen
Kants Lehre inhaltlich die nachste Bezieh[ung] hat, wird diese Lehre
nichtsdestjoweniger| geschieden durch dieses B eiwort|/]

Descartes|’| metaphys|ischer| Ideal[ismus;]

Berkeleys psycholog]ischer Idealismus;]

Kants kritischer oder formaler Idealismus|/]

Primat” der ,Form® vor der ,Materie“[|

Nur von der Form lasst sich allgemeingultige u[nd] notwendige, lasst
sich apriorische Erkenntnis gewinnen —

[,]Wie sind synthet[ische| Urteile a priori moglich?[“] s
[D]adurch],] dafl die Form der Erfahrung allgemeingultig erkannt, daf§
sie ,antizipiert” werden kann —
ebenso Kants Ethik — das wahre Prinzip der Ethik kann nur ein rein
formales Prinzip sein — der reine Wille, der sittl[iche] Wille ist der][,]
der nicht durch irgend einen Gegenstand, durch ein Objekt des Be-
gehrungsvermogens bestimmt wird —
sondern der sich durch sich selbst, durch Autonomie u[nd] d.h. durch
seine reine Form bestimmt —

Goethe: Idee der Form als das Zentrum, auf das sich seine Anschau-
ung der Natur, seine Ansch[auung] der Kunst”® u[nd] seine Ansch[au-
ung| der sittl[ich|-geistigen Welt zuruckfiihren u[nd| in der sie
sich gewissermassen konzentrieren u[nd] kondensieren lasst.

A Primat| davor gestrichen: Allgemein
B der Kunst]| statt gestrichen: des Lebens
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“Schiller[:] Formtrieb u[nd] Stofftrieb — auf ihrer harm[onischen| Versoh-
nung (im Spieltrieb) beruht die Kunst —
u[nd] damit die echte Humanitat —;,
Der Mensch ist das Wesen, das der Anschauung der reinen Form fahig ist
— das Form verstehen und Form hervorbringen kann.*
Humboldt: Idee der ,inneren Form“ auf die Welt der Sprache ubertragen
— Uberrasch]ter]® suche konkrete Einsicht — Die Sprache kein Unter-
schied von Schillen und Zeichen, sondern von Weltansichten,, —
Uberrasch[ender]® Aufschluss der geistigen Mannigf[altigkeit] der
Individualitat der Einzelsprachen|,] zugleich mit der Allgemein-
heit, ihrer inneren Gesetzlichkeit durch den Begriff der »innern
Sprachforme«y[]”
Goethe hat alle diese Bestrebungen gekannt;*
er ist von ihnen ergriffen u[nd] tief berthrt|,]" er hat sie mit seinen eige-
nen Bestreb[ungen|° in Beziehung gesetzt —
Aber hier wie uberall ist er nicht nur aufnehmend, sondern produktiv=ge-
staltend "

»Das Produktive mit dem Historischen' zu verbinden®,, (Das Sehen in
subj|ektiver] Hinsicht)[,] ist auch hier seine Maxime].]’
Es* giebt in Goethes Werk eine reine Philosophie" der Form - es
giebt tiefe und reiche, rein theoretische Entwicklungen tber ihren
Sinn u[nd] ihre Bedeutung —

Aber wie uberall durfen wir diese »Philosophie« nicht lediglich in ab-
strakten Begriffen vorstellen und vortragen —

A Der Mensch... kann.] am Rand in Bleistift: Welt Goethes als Ganzes — Dante
— Shakespeare|.| Goetz, Werther, Urfaust[,] Wanderj[ahre], Faust II — kaum zu
umsp|annen)].

B Uberraschter| Lesung unsicher

C Uberraschender| Lesung unsicher

D Die Sprache ... »innern Sprachform«| am Rand in Bleistifi: Weltansch|au-
ung|] — Theorie der Natur[,] der Kunst - tiefste Refl[exion der] Menschen-
n[atur;] Ethik u[nd]| Paedagog|ik.]

E gekannt;] am Rand in Bleistifi: Reflexion — nisus,,

¥ beruhrt,| am Rand in Bleistift: Schwager Kronos

G Bestrebungen| am Rand in Bleistifi: [,|Mein Leben durch[“],,

H Aber ... gestaltend | am Rand in Bleistift: Dichtung u[nd] Wahrheit

I Historischen| am Rand in Bleistift: Reflexion, Sewoia, hierfir Form|/]

] Maxime.] am Rand in Bleistift: Quelle sof[ern] sie fliesst s

K Es| am Rand in Bleistift: »Reflexion«y

L Philosophie] am Rand in Bleistifi: Maximen u[nd] Reflexionen [doppelt
unterstrichen| ,Betrachtungen im Sinne der Wanderer®,,
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wir mussen sie aus dem spezifisch Goetheschen Lebensgefuhl verste-
hen u|nd| deuten -

Polaritat in Goethes Stellung zur Philosophie[;] bisweilen scheint er
sie schroff abzulehnen[]*

»50 viel Philosophie als ich bis zu meinem seligen Ende brauche, habe
ich noch allenfalls im Vorrat, eigentlich brauche ich gar keine[.]* — (Kanz-
l[er] v[on] Miller[,] 1827).

Mogen die Philosophen ihre Philosophie begraben];]3,

aber andererseits in der Schrift uber Winckelmann|,] da} niemand unge-
straft jene grosse philos[ophische| Beweg|ung], die durch Kant eingeleitet
wird, von sich abgewiesen und sich ihr widersetzt habe -5,

An Jacobil,] 23.” Nov[ember] 1801[1]

»Wie ich mich zur Philosophie verhalte, kannst Du leicht auch denken.
Wenn sie sich vorzuglich aufs Trennen legt, so kann ich mit ihr nicht zu-
rechte kommen ... wenn sie aber vereint oder vielmehr, wenn sie unsere
ursprungliche Empfindung, als seien wir mit der Natur eins, erhoht, si-
chert und in ein tiefes[,] ruhiges Anschauen verwandelt, in dessen immer-
wahrender oUyxoloig und] ddxouows wir ein gottliches Leben fuhlen,
wenn uns ein solches zu fithren auch nicht erlaubt ist, dann ist sie mir will-
kommen®.

In diesem Sinne — und nur in diesem — wollen® wir hier versuchen, die
Idee der inneren Form als das gedankliche, als das philosophische
Zentrum von Goethes Naturanschauung, Kunst=Anschauung,
Lebens[=] und Menschen=Anschauung zu erweisen —

Aus diesen drei grossen Anschauungs=Kreisen kann sie nicht gelost,
an ithnen muss sie festgehalten u[nd| aus ihnen entwickelt werden[,] aber
andrerseits liegt hier mehr als blosse Anschauung — es liegt eine ideelle
Synthese vor, die ganz verschiedene Anschauungskreise auf einander
bezieht u[nd] mit einander verbindet u[nd] versohnt."”

a) Goethes Lebensgefuhl

Die Individualitat des Menschen [ist] ein Urphaenomen, das sich
nur anschauen u[nd| aussprechen, aber nicht weiter »begreifen, nicht auf
etwas anderes zuruckfuhren lasst —

APolaritat ... abzulehnen:| am Rand in Bleistift: Fur Philosophie kein
Organ -5,

B Mogen ... begraben;| zwischen den Zeilen geschrieben

€ Mogen die ... habe =] am Rand in Bleistift: Spinoza neben Shakespeare

D 23] 28. Angabe berichtigt

E wollen| am Rand in Bleistifi: Quelle nur insof[ern] sie fliessts;

F versohnt.] am Rand: 3 Momente — Lebens- und Menschenanschauung —
Natur — Dichtung



