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Einleitung: Weshalb iiber die
Praxis der Geisteswissenschaften
nachdenken?

Dramedy des Geistes

Im Sommer 2021 war es so weit: Mit The Chair haben es die
Geisteswissenschaften zu Netflix geschafft. Bekannte Schauspielerinnen
und Schauspieler,! die zuvor in Greys Anatomy (Sandra Oh), Transparent
(Jay Duplass) oder 13 Reasons Why (Nana Mensah) als Arztinnen,
Musikproduzenten oder Krankenschwestern aufgetreten waren, geisterten
nun durch das English Department der Pembroke University. Die
Vorfreude war grof3: Endlich wiirden wir dem Geist bei der Arbeit
zuschauen diirfen. Die Handlung der Serie war dann gepragt von dem
Tenure-Verfahren einer jingeren Kollegin, der Organisation des
Lehrangebots, dem Umgang mit Studierendenprotesten, dem Kampf um
die angemessene Raumausstattung oder der Suche nach passenden
Kandidaten fiir administrative Amter. Die Arbeit des Geistes erschopfte
sich aus der Perspektive von The Chair weitgehend in der akademischen
Selbstverwaltung.

Wo aber blieb die Forschung? Hier scheiterte mal eine Person am
Kopierer, dort saf3 eine am antiquiert anmutenden Microfichelesegerat.
Das zeugt durchaus von Realitatssinn. In keiner Szene aber sah man, was
die Mitglieder des Departments in der Bibliothek oder ihrem Biiro am
Schreibtisch tun (nicht auf der Couch oder am Fuf3boden!). Gerade die
Tatigkeiten also, die gemeinhin im Zentrum des geisteswissenschaftlichen
Selbstbilds stehen, wirkten offenbar zu langweilig und unspektakular, um



auch nur Gegenstand eines satirischen Augenzwinkerns zu werden. Von
auflen gesehen passiert ja auch wirklich nicht sehr viel: Der angestrengte
Blick richtet sich starr auf ein Papier, auf ein Buch oder einen Bildschirm.
Manchmal kratzt sich die am Arbeitstisch sitzende Person am Kopf, legt
das Kinn in die Hand, riickt den Stuhl, greift nach einem Buch oder einer
Kopie. Wenn es gut lauft, bewegen sich die Finger auf der Tastatur. Wenn
es schlecht lauft, steht sie kurz auf, geht aus dem Zimmer, kehrt mit einer
Tasse Kaffee zuriick. Dann wieder Stille. Es handelt sich um eine
unscheinbare und einsame Tatigkeit.

Die Netflix-Serie blickt strikt in Richtung des hektischen
akademischen Betriebs. Diese betriebliche Seite der Wissenschaft hat in
Deutschland im Rahmen der grundlegenden Reformen der letzten beiden
Jahrzehnte das Bild geprigt: eine Welt des »akademischen Kapitalismus«,?
in der immer haufiger »Strategiepapiere und Zukunftskonzepte,
quantitative Indikatoren, Leistungsvergleiche und Evaluationen, Pakte,
Selbstverpflichtungen und Zielvereinbarungen, strategisches Management,
Qualitatssicherung und Monitoring sowie das Wissenschaftsbranding und
Wissenschaftsmarketing« den Ton angeben.? Neue Qualifikationswege
(Juniorprofessur, Nachwuchsgruppen u. a.), Projektorientierung und
Verbundforschung (nicht zuletzt stimuliert durch die Exzellenzinitiative),
die Ersetzung von schwer messbarem, aber machtigem Renommee durch
die Drittmittelquote oder die nachdriickliche Forderung jiingerer
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach der Planbarkeit von
Karrieren sowie der Vereinbarkeit von Beruf und Familie haben die
Imagination des zuriickgezogen forschenden Geistesheroen zunehmend
irritiert. In The Chair tritt er allenfalls noch als vertiudelter, nicht mehr
wirklich zurechnungsfahiger lterer Mann im unférmigen Tweed-Sakko
auf, der seine grofie Zeit offenbar lange hinter sich hat.

The Chair ist eine Serie, die Genrekonventionen gehorcht. Sie folgt aber
auch einer anderen Konvention: der merkwiirdigen Trennung von Geist
und Arbeit. Einerseits findet sich kulturell die Bereitschaft zur
Emphatisierung des einsamen Einzelgeistes, dessen wissenschaftliche
Aktivitat den Blicken — auch der Dramedy - entzogen wird. Andererseits



wird die zur Schau gestellte Arbeit als etwas Ungeistiges dargestellt. Die
Serie gibt das in chaotischer Betriebsamkeit versinkende Berufsleben des
akademischen Departments der Lacherlichkeit preis und isoliert es von
der wissenschaftlichen Arbeit im engeren, eigentlichen Sinne. Der
quilende administrative Alltagsquatsch negiert also nicht notwendig die
Vorstellung einer ehernen Einsamkeit des Forschens, sondern riickt diese
geistige Tatigkeit vielmehr in einen separaten Bereich. Diese Aufspaltung
des geisteswissenschaftlichen Arbeitslebens findet sich nicht nur in
Netflix-Serien, sondern auch in der geisteswissenschaftlichen
Selbstbeobachtung, wenn die eigentliche Tatigkeit, die einsam am
Schreibtisch stattfinden muss, von dem ganzen Rest geschieden wird, der
mit einem gewissen Widerwillen auch erledigt sein will.

Es verwundert deshalb nicht, dass trotz aller Satiren auf die
Wissenschaft, deren Arbeitsbedingungen sich in den vergangenen
Jahrzehnten tiefgreifend verédndert haben, das Bild der
geisteswissenschaftlichen Praxis merkwiirdig stabil bleibt, und sei es als
schmerzhafter Kontrast, um einer aussterbenden Spezies nachzutrauern.*
Als Sehnsuchtsorte wahrer Gelehrsamkeit dienen in der Gegenwart dann
die betrieblichen Ausnahmesituationen der Institutes for Advanced Study,
die im turbulenten Wissenschaftsbetrieb Reservate anbieten — nicht weil
sie Laborraume, Personal, Geratschaften sowie andere kostspielige und
organisationsaufwendige Ressourcen zur Verfiigung stellen, sondern einen
ruhigen, abgeschiedenen Arbeitsplatz [— Kap. 27].°

Das auch in den Geisteswissenschaften selbst gepflegte Leitbild der
einsamen Schreibtischarbeit wurde also durch die fundamentalen
Veranderungen von Wissenschaft und Universitit kaum angegriffen.® Als
Gesamtbild hat es aber nie gestimmt und die enorme Fiille an Aktivitaten
verdeckt, die den Alltag in der Kombination von Forschung, Lehre,
akademischer Selbstverwaltung und 6ffentlichkeitswirksamer
Kommunikation bestimmten. Schon in der Etablierungsphase des
modernen Wissenschaftssystems haderten Gelehrte mit den Spannungen,
die sich aus dem Berufsbild etwa des Professors und den entsprechenden
institutionellen Verpflichtungen einerseits und der Idee des Forscherlebens



andererseits ergaben.” Wer einen Blick in die Briefwechsel des 19.
Jahrhunderts wirft, findet dort auflert umtriebige Personen, die kollegiale
Netzwerke und Feindschaften pflegen, Dienst- und Studienreisen planen,
um die angemessene Ausstattung von Arbeitsraumen ringen, ins
Prifungswesen eingebunden sind, tiber die Abstimmung von Forschung
und Lehre ratseln, in ihren Vorlesungen und Seminaren mit ganz diversen
Bildungsvoraussetzungen und Erwartungen der Studierenden
zurechtkommen miissen, wissenschaftspolitische Entscheidungen
halbwegs verniinftig zu integrieren versuchen, Mitarbeitende einweisen
und qualifizieren, Querelen in Projekten schlichten oder Zeitungsartikel
fir das grofiere Publikum lancieren. Dazwischen finden sich die kostbaren
Minuten des Lesens, Exzerpierens und Annotierens von Quellen und
Forschungsbeitragen, fiir das Skizzieren, Projektieren und Schreiben von
Biichern, Aufsiatzen, Miszellen, Gutachten oder Antragen. Und dann bleibt
moglicherweise noch ein wenig Zeit fiir Familie, Freundinnen und

Freunde und hier und da fiir ein paar Urlaubstage — in denen man mit
dem Bleistift in der Hand weiterliest.

Uns geht es im Folgenden um das Gemisch von Praktiken, das den
Alltag des geisteswissenschaftlichen Arbeitens bestimmt. Wir méchten
dabei den Blick insbesondere darauf lenken, dass es sich bei dieser Praxis
stets um eine vielfaltige, soziale und kollektive Aktivitat handelt. Selbst
eine so unscheinbare und einsame Praktik wie das individuelle
Anstreichen einer interessanten Stelle in einem Buch erweist sich als ein
Vorgang, der unverstandlich bleibt, solange man nur auf eine einsame
Person blickt und nicht auch auf das ganze Drumherum [— Kap. 1, 2 u.
18]. Die Okonomie der Geistesarbeit, fiir die wir uns interessieren, besteht
im Wesentlichen in der Kunst der Moderation unterschiedlicher
Interessen, Absichten und Anliegen, die sich mit dieser Aktivitatsfiille
verbinden.

Krisen des Geistes



Die Geisteswissenschaften, so scheint es, sind in der Gegenwart nicht nur
dann interessant, wenn sie ihre betriebliche Seite zeigen, sondern auch,
wenn sie sich in der Krise befinden oder im Krisenmodus thematisiert
werden konnen — meistens handelt es sich ohnehin um zwei Seiten einer
Medaille.® Was in den Geisteswissenschaften geschieht, erfihrt besonders
dann eine erhohte Aufmerksamkeit, wenn diskutiert wird, was ihnen
gerade nicht so gut gelingt. Als 1991 aus sozialwissenschaftlicher
Perspektive »die erste quantitative und institutionelle Gesamterhebung
der Entwicklung der Geisteswissenschaften an bundesdeutschen
Universitaten seit Mitte der fiinfziger Jahre« vorgelegt wurde, setzte die
Einleitung nicht umsonst mit einem Kapitel iiber »Die
Geisteswissenschaften und ihre Krise« ein.” Schon die Rubrik
»Geisteswissenschaften« selbst war und ist eine duflerst krisenanfallige
Biindelung, in der sich die entsprechenden Facher mehr oder weniger gut
aufgehoben fiihlen und entsprechend mit dieser Einordnung hadern.!°
Wir verbinden mit »Geisteswissenschaften« iibrigens keine besonders
emphatische oder kampferische Auffassung, sondern nehmen den Begriff
als nach wie vor verbreitete Bezeichnung fiir eine lose Gruppe von
Fachern, die sich typischerweise zu Mitgliedern einer philosophischen
Fakultit eignen, bestimmte Kooperationsneigun - gen entwickelt haben
und sich wechselseitig besonders intensiv beobachten.

An den Geisteswissenschaften werden also mit Vorliebe Fehlstellen
thematisiert und nicht das, was dort tagtaglich gemacht wird. So
entstehen lange Wunschlisten, die sie erfiillen sollen, ohne dass ein
Interesse daran besteht, was tatsachlich geleistet wird. Dieses schiefe Bild
der Geisteswissenschaften hat viel damit zu tun, dass sie bislang primar
aus der Perspektive der Theorie und nicht aus der Perspektive der Praxis
wahrgenommen worden sind: Aus einer nicht selten philosophischen
Blickrichtung wurden immer wieder theoretische Uberlegungen
angestellt, was Geisteswissenschaft eigentlich sein und leisten sollen -
sehr haufig ohne sich dafiir zu interessieren, was die
Geisteswissenschaften in ihren sehr unterschiedlichen Auspragungen
tatsiachlich tun und tun miissen. Wahrend sich in der theoretischen



Reflexion iiber die Naturwissenschaften schon lange die Auffassung
durchgesetzt hat, dass derartige Uberlegungen nur sinnvoll sein konnen,
wenn man den Gegebenheitsweisen und praktischen Vollzugsformen der
Forschung viel Aufmerksamkeit widmet und etwa die Einsichten der
Laboratory Studies einbezieht, scheint sich diese Auffassung im Rahmen
der theoretischen Reflexion der Geisteswissenschaften noch nicht etabliert
zu haben. Womdglich weil man ohnehin dazu neigt, diese
Gegebenheitsweisen und Vollzugsformen als defizitar zu empfinden -
womit wir wieder bei der Krise als grundlegendem Wahrnehmungsmodell
der Geisteswissenschaften waren.

Debatten setzen typischerweise mit der dramatischen Beobachtung ein,
die Geisteswissenschaften befinden sich »weltweit in einer Krise«!! oder
es bestiinden »Anzeichen eines sich beschleunigenden Niedergangs hin zu
ihrem historischen Ende«.1? Es ist keine sehr neue These, dass sich »die
Geisteswissenschaften fiir die Zukunft schlecht geriistet« zeigen und sich
daher entweder grundlegend »#ndern« oder »untergehen« miissen.!
Nicht selten wird dabei iber die »Geisteswissenschaften schlechthin«
verhandelt, obwohl, wie kritisch dagegen eingewandt wurde, meist
spezifische »Problemlage[n] [...] von bestimmten Geisteswissenschaften«
(und vielleicht auch bestimmten Geisteswissenschaftlerinnen und
Geisteswissenschaftlern) zu diskutieren wiren.'* Selbst wenn nur
einzelnen Fachern, etwa aus dem weiten Bereich der
Literaturwissenschaft, mit sorgenvoller Miene der Puls gemessen wird,
bleibt 11 es bei einer forsch verallgemeinernden Rhetorik: Das
ausgewihlte Fach!® befinde sich als solches und insgesamt »in
Dauerkrise«.!’

Bemerkenswert an den genannten Krisendiagnosen ist, dass sie
unausgesprochen meist eine Perspektive privilegieren, etwa die einer
bestimmten Statusgruppe. Ist aber eine Krise der Geisteswissenschaften
eine Krise der Studierenden, des »Mittelbaus« oder der Professorinnen
und Professoren? Und wie steht es mit den Mitarbeitenden im Bereich
»Technik, Service und Verwaltung«? Befinden sich Promovierende in



derselben Krise wie Postdocs oder bedeutet die Krisenbewaltigung auf der
einen Seite die Krisenverscharfung auf der anderen? Und wie verhilt sich
die Personalsituation in unterschiedlichen Fachern? Von der Position
mancher fest angestellter Hochschullehrerinnen und -lehrer aus gesehen
mag die Forderung nach verlasslichen Berufsbiografien, die unter dem
Label »#IchBinHanna« fiir gewaltige Bewegung gesorgt hat, vornehmlich
den legitimen Konkurrenzdruck einer meritokratisch organisierten,
vielleicht auch notwendigerweise idealisierten Universitat gefahrden, also
mehr Probleme mit sich bringen als 16sen und damit in die Krise fithren.!8
Aus Perspektive des engagierten >Mittelbaus« verhilt es sich genau
umgekehrt: Die Rhetorik der Bestenauslese zementiere letztlich
Strukturen und fithre dazu, dass viele begabte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler das System enttduscht verlassen. Statt fiir intellektuelle
Qualitét sorge die meritokratische Idealisierung unter der Hand fiir eine
Auslese, die nichts mit Leistungswillen und -fahigkeit zu tun habe, viel
hingegen mit habituellen Dispositionen oder finanziellen
Voraussetzungen. !’

Eine andere typische Blickverengung betrifft unausgesprochen
nationale Perspektiven. Leiden die geisteswissenschaftlichen Facher in
Osterreich oder der Schweiz unter denselben Krisen wie die in
Deutschland? Wie steht es um die Geschichtswissenschaft in Spanien, die
Philosophie in Frankreich, die Germanistik in Groflbritannien, die
Kunstgeschichte in Polen oder die Musikwissenschaft in Italien? Befinden
diese sich in vergleichbaren Krisen? Oder in anderen Krisen? Oder in gar
keiner Krise? Von auflereuropaischen Universititssystemen ganz zu
schweigen. Zweifellos lassen sich in einigen Landern in den letzten Jahren
abrupte Schliefungen von Departments, rabiate Kiirzungen von
Fordermitteln oder eine Zunahme an politischer Reglementierung
konstatieren.?’ Diese Mafinahmen werden dann von nationalen
Krisendiskursen begleitet, 15 ohne dass meist klar wiirde, wo die
Ahnlichkeiten und Unterschiede zu den Krisen in angrenzenden Landern
und deren Wissenschaftssystemen liegen. Betrachtet man etwa die
Forderpolitik des National Office for Philosophy and Social Sciences



(NoPss), einer Art chinesischem Pendant zur DFG in den Geistes- und
Sozialwissenschaften, wird man in den letzten Jahren eine stetige
finanzielle Unterstiitzung der Geisteswissenschaften finden — mit
positiven und negativen Ausnahmen wie etwa der »auslandischen
Literatur«, die Einbuflen zu verzeichnen hat, der »Weltgeschichte«, die
offenbar wichtiger genommen wird, oder der »Chinesischen Geschichtex,
die geradezu einen Boom erlebt.?! Dass sich dies nicht einfach auf andere
Wissenschaftssysteme iibertragen lasst, liegt auf der Hand.

Eine weitere Besonderheit liegt darin, dass im chinesischen
Wissenschaftssystem weniger das studierte Fach als die Universitat, an der
man studiert, bestimmte Karrierewege vorgibt. Daher liegt eine
Entwicklung wie etwa in den UsA eher fern, wo das Renommee der
Universitit gemeinsam mit der Entscheidung fiir einen Studiengang
wichtig sind. Wenn sich die Studierenden fiir bestimmte Facher
zunehmend weniger interessieren, provoziert dies partielle Krisen. Es
handelt sich um eine dramatische Entwicklung schon deswegen, weil die
geisteswissenschaftlichen Disziplinen dort iiber die Studiengebiihren
finanziert werden.?? In den UsA vermag auch die Férderung von Seiten des
Staates oder der Wirtschaft diesen Schwund nicht auszugleichen, weshalb
der klassische Philologe Justin Stover in einem vielgelesenen Essay die
Situation der angloamerikanischen Geisteswissenschaften in sehr dunklen
Farben gemalt hat: »Die Geisteswissenschaften liegen nicht etwa im
Sterben. Sie sind so gut wie tot.«?> Malt man die Krise in derart dunklen
Tonen, sieht man moglicherweise bald tiberall nur noch tiefschwarz: Auch
Stover schlagt die Geisteswissenschaften als solche iiber den
angloamerikanischen Leisten. Ist aber die Situation im deutschsprachigen
Raum tatsichlich dhnlich schlimm? Oder — um in den USA zu bleiben - in
»Harvard«, »Stanford« oder »Yale« genauso wie in einer
Bildungseinrichtung, in deren Titel »Southern«, »Northern«, »Eastern«
oder »Western« vorkommt??* Drastische Katastrophenbilder, die auf alle
Grautone verzichten und keine geografisch differenzierte
Lagebeschreibung anstreben, miissen wohl in einem
wissenschaftspolitischen Quietismus miinden, der darauf besteht, 1- dass



sich die Geisteswissenschaften gar nicht mehr um »Rechtfertigungen fiir
[ihr] Tun« bemiihen sollten, weil es letztlich ohnehin »keine guten
Griinde zur Verteidigung [...] gibt«.?

Meist wird auf die gdngigen Krisendiagnosen aber auf andere Weise
reagiert: Einerseits erfolgt eine nicht minder stereotype Kritik eines
{iberzogenen »Krisengerede[s]«.2° Es wird also auf das »Elend des
Krisengeredes«?” hingewiesen und darauf, dass die Rede iiber die
»Dauerkrise« bestimmter Facher so alt ist wie diese Facher selbst,?8 dass
es sich bei dem Lamento mithin um einen etablierten »Topos« handle -
wobei der Einwurf, dass die Krise nur ein Topos sei, selbst topischen
Charakter gewinnt.?® Andererseits finden sich vielfach Vorschlige, wie
man die Geisteswissenschaften aus ihrer Krise endlich befreien kénne.
Den krisengeschiittelten Disziplinen werden dann nicht selten grofle
Aufgaben aufgetragen: Sie sollen ihre feste Bestimmung endlich in der
Bearbeitung einer als krisenhaft verstandenen Moderne finden, fiir die
Kompensation von Modernisierung verantwortlich sein, als
Lieferantinnen grofler Erzahlungen dienen, nachhaltig Aufklarung
fordern, lebenslange Orientierung schaffen oder Sinn stiften.3 Angesichts
derart vollmundiger Vorschlage kann man schon den Eindruck gewinnen,
dass die eigentliche Krise sich daran ablesen ldsst, dass mehr versprochen
wird, als man einzulésen vermag.3! Die lange Liste der guten Ratschlige
reicht jedenfalls von der Parole »Denker in die Produktion« tiber
»Schreiben lernen« oder »Vergesst die Medien« bis »Mehr Bildzeitung fiir
die Geisteswissenschaften« oder »Aufs Ganze gehen!«.3? Selten sind in
den recht vorhersehbaren Debattenverlaufen allein Beitrage, die eine
Krisenhaftigkeit abstreiten und sich zu der These durchringen, es gebe gar
keine Krise.3?

Entscheidend ist fiir uns nun aber ein anderer Aspekt: Die meisten
Diskussionen der Geisteswissenschaften konvergieren in einer grof3eren
Offentlichkeit in Krisendiagnosen, doch die beobachteten
Krisenphdnomene divergieren radikal. Krisenphdnomene sind in den
Debatten unter anderem: Probleme durch permanentes Groflenwachstum



(Expansionskrise) oder durch Stellenstreichungen
(Marginalisierungskrise); zu viele Studierende (Massenfacher) oder zu
wenige (Orchideenfacher); zu wenig Interdisziplinaritat (Versdulung) oder
zu viel (Verlust von Disziplinaritit); Uberspezialisierung oder
Entspezialisierung; zu viel Fachsprache (Jargon) oder das Fehlen jeglicher
Fachterminologie (Unwissenschaftlichkeit); Me 17 thodeniiberfluss oder
Methodenmangel; eklatante Theorieschwéche oder unertrégliche
Ubertheoretisierung; zu wenig Geschichte (ahistorischer Asthetizismus)
oder zu viel (anésthetischer Historismus); mangelndes Interesse an
vertieften Einzelanalysen (keine Detailforschung) oder iiberzogene
Versessenheit auf mikrologische Einzelheiten (keine Syntheseleistung).
Und nicht nur das: Die in den Geisteswissenschaften verfassten Biicher
seien alle zu dick (niemand kann das mehr lesen) oder es gelinge nicht
mehr, umfassende und umfangreiche Monografien zu schreiben (alle
verzetteln sich in kleine Formen, denen der lange Atem fehlt); es mangele
an medialer Resonanz (Kritik des Riickzugs in den akademischen
»Elfenbeinturm«) oder es store die mediale Dauerpriasenz und damit
einhergehende >modische« Anpassung an Gegenwartsdebatten (Kritik der
Anmaflung von Allzustandigkeit); es fehle eine Politisierung im Hinblick
auf Gegenwartsfragen oder es fehle die wissenschaftliche Distanz zum
politischen Tagesgeschift; die Geisteswissenschaften litten am
permanenten Schielen nach Drittmitteln oder am disziplindren
Desinteresse an Wettbewerb (im Gegensatz z.B. zu den
Naturwissenschaften); es wird der endgiiltige Verlust der sozialen
Tragerschicht des Bildungsbiirgertums oder das krampfhafte Festhalten an
dieser »iiberkommenen« Tragerschicht beklagt; schlief}lich wird das
Fortbestehen eines Kanons (Kritik der kulturellen Exklusion) oder der
endgiiltige Verlust des Kanons (Kritik des Traditionsverlusts) als Ursache
der Krise festgemacht. Die diversen Beobachtungen von
Krisenphdnomenen miinden dann auch in ganz unterschiedlichen
Krisenbeschreibungen (Legitimitatskrise, Finanzierungskrise,
Leistungskrise, Uberlastungskrise, Marketingkrise). Nur dariiber, dass eine
Krise bestehe und dass diese Krise die Geisteswissenschaften oder



zumindest einzelne Fachgruppen oder Facher als Ganzes betreffe, besteht
meist ein Konsens.

Wie der Literaturwissenschaftler Louis Menand hervorgehoben hat, hat
sich in den USA mittlerweile ein eigenes Buchgenre etabliert, das die
krisenhaften Geisteswissenschaften publizistisch bewirtschaftet.>*
Tatséachlich gibt es schon seit langem mehr Krisendiagnosen und
wohlmeinende Rettungsappelle, »als irgendjemand verkraften kann«.*
Auch lasst sich mittlerweile eine gewisse Banalisierung der
Krisendiagnose beobachten.?® Diese Tendenz mag damit zu tun haben,
dass Krisenzuschreibungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften eines
der erfolgreichsten Modelle sind, ¢ sich auf Gegenwart zu beziehen. Die
konstatierte Krise ist dann legitimer Ausgangspunkt, um iiber sich
nachzudenken und sich in der Gegenwart zu positionieren. Dies gilt nicht
selten auch fur die kulturellen Bereiche, die die Geisteswissenschaften
beriihren und betreffen: Dort befinden sich etwa >die« Literatur oder »die«
Literaturkritik in der Krise; >das«< gute Buch, >das< aufmerksame Lesen
oder »die<« humanistische Bildung sind wiederkehrend in krisenhaften
Konstellationen. Und tiber »den< Intellektuellen, gleichsam die 6ffentliche
Verkorperung der Geisteswissenschaften, lasst sich im Grunde schon gar
nicht mehr anders als im Modus der Krisendiagnose diskutieren. Nicht nur
verschiedene Geisteswissenschaften, sondern auch die an sie
angrenzenden kulturellen Felder verhalten sich krisenhaft.

Diese Diagnose lasst sich mit unterschiedlichen polemischen Pointen
versehen. So hat etwa der kanadische Literaturwissenschaftler Andrew
Piper, der fiir seine Pionierbeitrdge zu den Digital Humanities weltweites
Renommee genief3t, in seinem Debattenbeitrag Can We Be Wrong? auf die
selbst gestellte Frage, was denn in seinem Fach nicht stimme, im Gestus
der globalen Krisendiagnose geantwortet: eigentlich alles. Er sieht die
Literaturwissenschaft nicht nur in einer Replikations- oder
Verifikationskrise, sondern auch in einer Generalisierungskrise. Auf
Grundlage ziemlich willkiirlich ausgewahlter Lektiiren, so die kritische
Beobachtung, wiirden ohne Unterlass haltlose Verallgemeinerungen

vorgenommen.?” Neu ist diese Krisenanalyse Pipers allerdings nur



insofern, als sie das gangige und nicht selten auch berechtigte Argument
gegen geisteswissenschaftliche Ubergeneralisierung selbst in hochstem
Mafle generalisiert. Das Argument wird von allen konkreten Kontexten,
wie sie fiir die literaturwissenschaftliche Argumentationspraxis
charakteristisch sind, abgelost und auf die Literaturwissenschaft als Ganze
verallgemeinert. Es ist nun nicht mehr diese oder jene Behauptung in
dieser oder jener germanistischen Studie, die sich einer
Ubergeneralisierung schuldig macht, es ist die gesamte
Literaturwissenschaft, die von einer iiberall grassierenden Praxis der
Ubergeneralisierung in eine tiefgreifende Krise gestiirzt wird.®

Fur uns ist an dieser Stelle entscheidend, dass selbst die Kritik an
schlechten Verallgemeinerungen genau dies tut: schlecht verallgemeinern,
und dass dies eine wesentliche Bedingung dafiir ist, eine grof3e Krise zu
behaupten. Bis in die Gegenwart legitimieren sich 1 umfassende
Versuche der methodologischen »Grundlegung der
Geisteswissenschaften« damit, dass sie die geisteswissenschaftlichen
Disziplinen der Gegenwart »bis ins Mark gefidhrdet« sehen.3® Derart
globale und grundsatzliche Krisenzuschreibungen werden jedoch, wie wir
in unserem Buch zeigen mochten, nicht einmal der tatsachlichen
Krisenhaftigkeit der geisteswissenschaftlichen Praxis gerecht, die
bestimmte Orte, bestimmte Teile von Fachern, bestimmte Personen,
bestimmte Fragestellungen, Theorien oder Themen betreffen. Statt
pauschale Krisendiagnosen zu stellen und dann diskursiv zu
bewirtschaften, gilt es genau zu beobachten, wo und wie in den
Geisteswissenschaften iiberhaupt Krisen entstehen: Wie werden sie
konkret ausgeldst und beobachtet, wie bearbeitet und aufgeklart? Wann
und warum lohnt es sich, sie zu thematisieren oder vielleicht sogar zu
dramatisieren?

Die Perspektive, auf die es uns vor allem ankommt, liegt jedoch noch
ein wenig anders. Der Hinweis auf die differenzierten Gegebenheiten lasst
sich namlich wiederum leicht in eine Krisendiagnose wenden: Gerade die
Geisteswissenschaften leiden dann unter einem Mangel an Einheit und
Ubersichtlichkeit beziehungsweise unter dem, was wir im Folgenden



immer wieder als strukturelle Uberforderung thematisieren werden. Die
Themenfelder haben sich entgrenzt, die Methoden und Theorien immer
weiter ausdifferenziert, die Arbeitsanforderungen im Quadrat von
Forschung, Lehre, Verwaltung und Wissenschaftskommunikation
vervielfaltigt und die Anspriiche, die an die Facher der
Geisteswissenschaften herangetragen werden, multipliziert, nicht zuletzt
von Seiten der Studierenden, denen ihrerseits eine immer groflere
Heterogenitat im Blick auf ihre Eingangsvoraussetzungen zum Studium
attestiert wird. Es ist kein Zufall, dass in der Hochzeit der
Reformdiskussionen in den 1960er Jahren ein gemeinsamer Befund der
unterschiedlichen Debattenbeitriage etwa von Helmut Schelsky, Karl
Jaspers, Georg Picht oder Ralf Dahrendorf in der Uberforderungs- und
Uberlastungskrise bestand, aus denen allerdings unterschiedliche
Forderungen abgeleitet wurden: mehr Stellen, neue Institutionen (etwa
Fachhochschulen), Egalisierung von Entscheidungsverfahren, Abschaffung
von strukturellen Barrieren (etwa der Disziplinengliederung) und vieles
andere mehr.*’ Die Widerspriichlichkeit der Krisendiagnosen, die wir oben
aufgelistet haben, resultiert auch aus dieser iiberbordenden Vielzahl an
Erwartungen, von denen je 20 nach Innen- oder Auflensicht der
Geisteswissenschaften mal die eine, mal die andere privilegiert wird.

Wir vermuten, dass jede Homogenisierung und jede einheitliche
Losung, die die Krise zu beseitigen verspricht, bei ihrer Durchfithrung
tatsdchlich »die« Krise der Geisteswissenschaften einleiten wiirde. Hier gilt
es, zumal im Blick auf die Leistungsperspektive beziehungsweise die
Anspriche, die von auflen gestellt werden, an Niklas Luhmanns trockenen
Hinweis auf die soziale Realitét zu erinnern: »Jedes Handlungssystem ist
einer fluktuierenden, riicksichtslosen, in sich nicht abgestimmten,
widerspruchsreichen Umwelt ausgesetzt, der es sich nicht voll anpassen
kann, weil gute Anpassung in einer Hinsicht schlechte Anpassung in einer
anderen Hinsicht bedeutet, weil eine heute akzeptierte Reaktion morgen
als verfehlt behandelt wird, weil den einen Partner krankt, was dem
anderen wohltut.«*! Es sind mithin die vielfiltigen Karrierewege mit ihren
mehr oder weniger grof3en Sicherheiten und Unsicherheiten, die



vielfaltigen Methoden und Theorien, die vielfaltigen Typen von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die vielfaltigen Eingangs-,
Bleibe- und Abgangsmoglichkeiten und vor allem die vielféaltigen und
stetigen Veranderungen, die die geisteswissenschaftliche Praxis (die wir
nur aus rhetorischer Verlegenheit im Singular anfithren) so
bewahrenswert machen. Eine wertvolle und so tiberaus staunenswerte
Institution wie die Universitat hat aus unserer Perspektive die Aufgabe,
die Vielfalt von Moglichkeiten, wissenschaftlich tatig zu sein, stabil zur
Verfiigung zu stellen und dafiir zu sorgen, dass in dieser Pluralitat
insgesamt >Wissenschaft< erkannt wird. Gewiss muss sich bisweilen die
Diversitétsrealitat der Einheitsfiktion anpassen. Die Gefahr, dass dabei
tibersteuert wird, scheint uns jedoch grofier als im umgekehrten Fall.

Eine derartige Sichtweise fithrt weg von generellen Polemiken iiber den
Niedergang der Geisteswissenschaften und allgemeinen Programmatiken
zu ihrer Rettung und hin zu einer intensiveren Beschaftigung mit den
alltaglichen Aktivitaten des geisteswissenschaftlichen Arbeitens. In dieser
>werktaglichen« Arbeitspraxis ereignen sich, wenn man so will, die
eigentlich interessanten Krisen, die der weit verbreitete Krisendiskurs aber
ignoriert. In den Geisteswissenschaften werden stdndig erstaunlich
vielfaltige Leistungen vollbracht, die extrem unterschiedlichen Interessen
gerecht werden miissen und daher nie alle Wiinsche erfiillen konnen.
Insgesamt 1 jedenfalls, um doch selbst einmal zu pauschalisieren, verhalt
es sich mit den geisteswissenschaftlichen Fachern wie mit Berlin: Wenn es
einem dort nicht gefallt, hat man sich einfach im falschen Stadtteil
aufgehalten. In den folgenden Kapiteln méchten wir deshalb zeigen, wie
vielféltig die Praxis der akademischen Geistesarbeit bereits auf der Ebene
ihrer einfachsten Vollziige ist. Was auch immer man an den
Geisteswissenschaften bewahren oder reformieren mochte: Man sollte
grundsiatzlich mit einem voraussetzungsvollen, ebenso intrikaten wie
empfindlichen Gefiige von Praktiken rechnen. Dies gilt nicht zuletzt dann,
wenn die gesellschaftlichen Grundlagen dafiir erhalten oder iberhaupt
erst geschaffen werden sollen, die die Teilhabe an dieser aufwendigen
Praxis mehr als einer kleinen Schar von Auserwahlten ermoglichen.



Praktiken des Geistes

Wirft man nochmals einen Blick auf die aktuelle Debatte iiber die Krise
der Geisteswissenschaften, so ist auffallig, dass viele Losungsvorschlage,
wie die Krise zu Giberwinden sei, auf »Theorie« abstellen [— Kap. 11]: So
mochte Vittorio Hosle in seiner umfangreichen »Grundlegung« den
massiven »Bedeutungsverlust« der Geisteswissenschaften mittels einer
Theorie des Verstehens bekdmpfen und in seinem beeindruckenden
Theoriewerk unter anderem zeigen, wie richtiges Verstehen tiberhaupt
moglich sei.*? Aus einer praxeologischen Perspektive ist die grundlegende
Frage jedoch eine andere. Eine derartige Einstellung setzt namlich nicht
beim Verstehen, sondern bei >eingebetteten< Verstehenspraktiken an: bei
einer bestimmten Person, die als Teil ihres akademischen Alltags zu einer
bestimmten Tageszeit an einem bestimmten Ort ein bestimmtes Buch auf
eine bestimmte Weise durcharbeitet. Ein praxeologischer Blick fokussiert
mithin die konkreten Vollziige der akademischen Lektiire. Wir wollen
Naheres dariiber erfahren, wie ein Lesealltag strukturiert ist, welche
Buchformate gebraucht, welche Lesehaltungen bevorzugt, welche
Lesemdbel benutzt und welche Lesetechniken eingesetzt werden. Und
dabei ist es wichtig zu wissen, wie diese auf vielfaltige Weise miteinander
verkniipften Aktivitidten die lesende Person mit anderen Personen
verbinden: wie die Lektiirepraktiken also in einen tibergreifenden
akademischen Sozial »> zusammenhang eingebunden sind. Damit wird
eine Blickrichtung auf die Geisteswissenschaften gewéhlt, die konkrete
soziokulturelle Bedingungen nachdriicklich betont.

Um es zu pointieren: Wahrend es fiir das Verstehen im Allgemeinen
grundsitzlich keinen Unterschied macht, ob und wie eine Gesellschaft von
der Corona-Pandemie betroffen ist, macht das fiir die »eingebettetenc«
Verstehenspraktiken moglicherweise einen grofien Unterschied. Arbeiten
die Leserinnen und Leser zu Hause oder in der Seminarbibliothek?
Konnen sie auf die physischen Bestande einer Privatbibliothek oder der
Universitatsbibliotheken zugreifen oder nicht? Nutzen sie iiberhaupt
physische Biicher oder nur digitale Dateien? Wie verkniipfen sich diverse



Praktiken der Lektiire — des Unterstreichens und Annotierens, des
Exzerpierens und Kommentierens — mit dem Gebrauch dieser
unterschiedlichen Formate? Und welche Effekte haben die Arbeitsrdume,
die Infrastrukturen und die Lektiiremedien darauf, wie sich das Verstehen
von bestimmten Texten in einer konkreten Konstellation faktisch
vollzieht? Wir mochten zeigen, dass eine derartige Perspektive, die sich
fiir den faktischen Vollzug geisteswissenschaftlichen Arbeitens
interessiert, bislang vernachléssigt wurde, sich aber als hilfreich erweisen
konnte, auch weil sie erlaubt, dem komplexen Verhéltnis von Geistesarbeit
und Gesellschaft bereits auf der Ebene einzelner Praxiszusammenhénge
nachzugehen.

Das Interesse an der tagtaglich vollzogenen Praxis in den
Geisteswissenschaften hat sich — mit bedeutenden Vorlaufern*> - seit
einigen Jahren merklich intensiviert, wie man unserem
Literaturverzeichnis ansieht. Im Vergleich mit der Praxeologie der
Naturwissenschaften lasst sich jedoch eine bemerkenswerte Verzégerung
feststellen, die unterschiedliche Griinde hat. Einerseits ist sie der bereits
geschilderten Konstellation geschuldet, dass die Praxis der
Geisteswissenschaften sehr haufig als krisenhaft wahrgenommen wurde,
mithin als etwas, das es weniger eingehend zu erkunden als resolut zu
reformieren gilt. Andererseits hat die Verzogerung damit zu tun, dass sich
parallel zur Theoriebegeisterung in den Geisteswissenschaften ein
machtiger Praxisdiskurs etabliert hat, der die »Praxis« der
Geisteswissenschaften auf3erhalb der Universitdat und der Wissenschaft
situiert. »Praxis« ist hier etwas, das in der auflerakademischen Welt
stattfindet (im »Berufsleben«), etwas, auf das man sich allenfalls durch
zusatzliche universitiare »Praxismodule« 2 vorbereiten kann
(moglicherweise auch nicht). Dass die Geisteswissenschaften selbst eine
auflerst anspruchsvolle Praxis sind und iiber ein eigenes Arbeitsleben
verfiigen, dass man die Geisteswissenschaften tiberhaupt nur erfolgreich
betreiben kann, wenn man sich selbst in ihre Praxis einiibt, gerat dabei
vollkommen aus dem Blick. Dies ist fiir die Selbstaufklarung der
Geisteswissenschaften ein wichtiger Aspekt, ermoglicht aber vor allem



auch dem Blick von aufien ein besseres Verstandnis fiir
geisteswissenschaftliches Arbeiten im akademischen Alltag.

Die praxisorientierte Perspektive, fiir die wir werben, richtet das
Augenmerk auf eine Vielzahl von Phinomenen, die in gegenwirtigen
Beschreibungen der Geisteswissenschaften haufig eine untergeordnete
Rolle spielen. Wofiir genau interessiert sich nun aber eine praxeologische
Herangehensweise? Eine grundsatzliche Pointe besteht darin, dass die
akademische Welt unentwegt und meist beilaufig durch soziale
Arbeitsaktivitat hergestellt und wiederhergestellt wird [— Kap. 24 u.
25].44 Die Welt der Geisteswissenschaften ist nichts bereits Feststehendes,
sondern das Ergebnis immer wieder erneuerter alltaglicher
Anstrengungen. Nur durch eine wiederholte Performanz von gebiindelten
beziehungsweise miteinander verkniipften einzelnen Praktiken entstehen
und stabilisieren sich die akademischen Arbeitszusammenhinge, die wir
als »Geisteswissenschaften< wahrnehmen. Die Hinsichten, die fiir eine
praxissensible Perspektive auf das akademische Arbeiten eine wichtige
Rolle spielen, lassen sich anhand der Lektiirepraxis kurz erlautern [—
Kap. 20]: Sie interessiert sich nicht nur fiir die Ergebnisse der Lektiire,
sondern zudem fiir die Vollzugsordnungen des Lesens (Prozesscharakter);
sie beriicksichtigt die temporale und lokale Einbettung des Lesens
(Situativitat); sie fokussiert nicht krisenhafte Ausnahmekonstellationen,
sondern das tagtigliche Agieren in den Wissenschaften (Alltaglichkeit);
sie spricht den Artefakten und technischen Infrastrukturen (Materialitat)
eine ebenso wichtige Rolle zu wie der Interaktion unter Anwesenden
(Korperlichkeit); sie beriicksichtigt die Dimension der Koénnerschaft als
Konglomerat eingekdrperter >handwerklicher< Fahigkeiten (implizites
Wissen) und interessiert sich schlieBlich fiir die durch Teilhabe an
Praxisvollziigen >gelebte< Sinnstiftung (Orientierung).

Einige dieser Punkte verdienen, schon hier etwas ausfiihrlicher
vorgestellt zu werden.*® Im Folgenden interessieren wir uns fiir

praktische Konnerschaft und dafiir, wie sie sich ergibt: Wir fokussieren
auf den inkorporierten Charakter von mehr oder weniger artikulierbaren
Vollzugskompetenzen. Die Konnerschaft, an einem Praxiszusammenhang



kompetent partizipieren zu kdnnen, setzt nicht nur den Erwerb von
explizitem Wissen, die Anwendung von formalisierten Regeln oder die
Ausfithrung von ausdriicklichen Protokollen voraus, sondern auch die
Enkulturation in eine Praxis durch Teilhabe — dabei geht es weniger um
klar ausformulierbare, institutionell abgesicherte explizite Normen als
vielmehr um die >stille< und >unsichtbare«, nicht weiter explizierte
Orientierung.

Der partizipatorische Charakter von Praktiken ist aus dieser
Perspektive kaum zu iiberschitzen.*® Um kompetent an einer Praxis
teilhaben zu konnen, reicht es nicht aus, dass eine Person >neutral< oder
»distanziert< beobachtet, sie muss auch an der Praxis mitwirken, sich
personlich involvieren und sich fiir den Fortgang der Praxis gleichsam
smitverantwortlich« fithlen [— Kap. 29]. Diese »>Teilhabe« an Praxis erfolgt
jedoch graduell: Praktiken verfiigen namlich iiber unterschiedliche Zonen.
Teilhabe kann in unterschiedlicher Intensitat, unterschiedlichen
Formalitdtsgraden und verschiedenen Formen partieller beziehungsweise
relativer Teilnahmslosigkeit stattfinden. Periphere Formen der Teilhabe
haben gerade bei den ersten Schritten einer sukzessiven Integration in
Arbeitszusammenhénge eine hohe Relevanz. Am Anfang werden etwa
Personen, die zum ersten Mal einer grofien Fachtagung beiwohnen,
vielleicht eher hinten im Saal sitzen oder an der Seite Platz nehmen, sich
unauffallig verhalten und sich nur vorsichtig an den Diskussionen
beteiligen [— Kap. 28]. Erst mit zunehmender Kénnerschaft bewegen sie
sich bei Konferenzen ins Zentrum und intensivieren ihre Teilhabe. Das
bedeutet aber nicht, dass sie nicht bereits von Anfang an mit hochstem
intellektuellem und affektivem Engagement in die Praxis des Konferierens
involviert gewesen wiren (vielleicht sogar mehr als diejenigen auf den
vorderen Ringen). Zugleich werden sie im Zuge dieser Konner-Karriere
auch dazu befugt, sich auf neue Weise kompetent peripher am Geschehen
zu beteiligten, unaufmerksam zu sein, ihre Anteilnahme ungleichmaflig zu
verteilen — es gibt, for better or worse, auch eine Konnerschaft des
Konferenzschlafs.



Ein Konzept, das diese Zusammenhénge gut zu erfassen vermag, ist
dasjenige der Praxiskollektive (»communities of practice«) [— Kap. 2].%
Mit diesem Konzept ist vor allem ein Interesse fiir die 5 Erforschung der
Integration von »Novizen« in bereits bestehende Konstellationen
verbunden. Hervorgehoben wird in der entsprechenden Forschung, dass
das Hineinfinden in eine Praxis immer verkniipft ist mit der schrittweisen
Integration in einen bestimmten sozialen Zusammenhang (»community«).
Bei der Einbettung in ein Praxiskollektiv wird von den Novizen nicht nur
ein bestimmtes Wissen, sondern auch ein bestimmtes Wertgefiige
inkorporiert. Wichtig ist auch die Einsicht, dass diese schrittweise
Integration keineswegs nur vertikal durch die Interaktion mit dem
»Meister« erfolgt, wie es traditionelle Perspektiven wollen, sondern in
hohem Maf3e in der horizontalen Interaktion mit anderen, weniger, gleich
oder besser informierten Novizen. Und schlieB8lich: Die Interaktion erfolgt
zudem nicht nur mit Menschen, sondern auch mit materiellen Objekten.*3

Ein weiterer wichtiger Aspekt betrifft demgeméaf} die Rolle von Raumen,
materiellen Objekten und Dingen fiir das Verstiandnis von Praktiken [—
Kap. 25]. Aus einer praxisorientierten Perspektive >sedimentieren« sich
Praktiken nicht nur als Kénnerschaft in menschlichen Kérpern, sondern
auch in Objekten und Dingen als Teil materieller Infrastrukturen. Eine
grofie Konferenz findet nicht in einem abstrakten Raum statt, sondern in
einem Saal, der mit Tischen und Stiithlen, vielleicht einem Podium und
einem Rednerpult sowie einer Projektionsleinwand ausgestattet ist. Die an
einer Konferenz Teilnehmenden treten mit diesen Objekten und
Infrastrukturen auf vielfaltige Weise in Interaktion, weil sie wissen, wie
man sich dazu verhalt (und wie man von diesen sozialen Vorbelastungen
kompetent abweicht). Objektgruppen wie z.B. eine bestimmte Anordnung
von Tischen und Stiihlen lassen ein breites Spektrum von Aktivititen zu -
doch haben sie im Kontext einer konkreten Praxis einen bestimmten
Aufforderungscharakter (unterbreiten bestimmte Affordanzen), erleichtern
oder erschweren also bestimmte praktische Vollziige, lassen bestimmte
Artikulationen fiir die Teilnehmenden plausibler oder unplausibler
erscheinen. So ist etwa in einer Konstellation, in der sich ein innerer Kreis



von Teilnehmenden um ein grofieres Tischrondell gruppiert, zwischen
diesem inneren Kreis wenigstens prinzipiell eine permanente
wechselseitige Aufmerksamkeit gegeben; die Personen, die im zweiten
oder dritten Stuhlkreis sitzen, sind im Vergleich dazu eher peripher und
gehoren in einem geringeren Maf3 >dazu«. Was aber ist mit der Koryphie,
die ¢ in der zweiten Reihe Platz nimmt und auf deren Kommentar alle
gespannt sind? Materielle Arrangements von Objekten und Dingen
wiederholen sich und werden von den Personen, die mit ihnen
interagieren, routiniert gehandhabt. Bereits dieses einfache Beispiel zeigt
jedoch, welches Spektrum an Moglichkeiten die Routine ausmacht.

Ein letzter herauszuhebender Punkt betriftft ebendiesen
Routinecharakter von Praktiken: Praktiken werden durch wiederholtes
Einiiben angeeignet und zu Gewohnheit. Gewohnheit heifit hier, dass von
der Implizitheit des prozeduralen Wissens auszugehen ist, das im Zuge des
Einiibens erworben wurde. Die Akteure verfiigen iiber viele praktische
Fahigkeiten, die ihnen haufig gar nicht erklarlich sind. Blickt man auf die
bereits genannten Einfithrungsprozesse in Praxiskollektive, so ist auffallig,
dass formalisiertes Regelwissen und ausdriickliche Anweisungen haufig
nicht ausreichen, um eine routinisierte Konnerschaft herbeizufithren, dass
es vielmehr der Eintibung bedarf. Haufig ist noch die klarste Regel fiir
Novizen nichtssagend, weil unverstandlich bleibt, was damit gemeint
beziehungsweise wozu es gut ist.** Erst indem man die Regelanwendung
wiederholt in einem sozialen Zusammenhang vollzieht, etabliert sich ein
angemessenes, wenn man so will: regelkonformes Agieren.

Die vorgestellten Gesichtspunkte sollen allerdings keine einheitliche
Praxistheorie priasentieren. Vielmehr handelt es sich um ein plurales
Geflige von praxisorientierten beziehungsweise praxissensiblen
Perspektivierungen, die in vielen Fallen miteinander verkniipft und
gemeinsam >mobilisiert« werden kdnnen, ohne zu einer iibergreifenden
Theorie synthetisiert werden zu miissen.’® Methodisch gesehen ist die
praxissensible Perspektive, fiir die wir mit unserem Buch werben
mochten, daran interessiert, die prozessuale Dimension des Sozialen -
gerade auch in ihrer Dynamik und Vorlaufigkeit — in den Blick zu riicken.



In der Regel wird eher die soziale Mikroebene in den Blick genommen, auf
der sich einzelne Praktiken beobachten lassen, die dann schrittweise mit
weiteren Einzelpraktiken verkniipft werden und sich so zu gréfieren
Praxisformationen verbinden: Wir erkunden zunéachst jene fieberhafte
Unruhe, die das Formulieren geisteswissenschaftlicher Forschungsbeitrage
charakteristiert, um den grundlegend sozialen Charakter der
»Geistesarbeit« heuristisch zu profilieren (Kap. 1-2). Von dort wechseln
wir zu Praktiken der Kollaboration im Sinn des konkreten

Zusammenarbeitens von Forscherinnen und Forschern (Kap. 3-6). Die
Komplexitat der Abstimmungen im Gemeinschaftsunternehmen
»>Geisteswissenschaft« fithrt zu der Frage, wie sich die Vielfalt und
Vielgestalt von Normen bewiltigen lasst (Kap. 7-10). >Theoretisierenc
erweist sich dabei als eine besonders wichtige und als wertvoll
eingeschatzte Praktik, die nicht nur anspruchsvolle normative
Moderationen ermoglicht, sondern auch die Mobilitat
geisteswissenschaftlicher Forschung in unterschiedlichen Hinsichten
fordert (Kap. 11-15). So wie das Theoretisieren nur eine Praktik unter
anderen ist, gehen praxeologische Ansitze generell von der Annahme
einer >flachen< Ontologie aus, in der die Auffassung von Objekten und der
Umgang mit ihnen (insbesondere in Praktiken des Lesens und Schreibens)
unauflosbar verflochten sind (Kap. 16-20). Wie diese Aktivitidten
strukturiert werden sollen, ist eine laufende geisteswissenschaftliche
Diskussion, die nicht zuletzt Sinn und Zweck des ominosen >Lehrstuhls«
betrifft (Kap. 21-23). Die Frage, welches Licht die Praxeologie auf solche
Arbeitsformen und -strukturen wirft, beruhrt weitere — insbesondere fur
die akademische Lehre — zentrale Aspekte: die institutionelle, korperliche
und rdumliche Verortung und Verdauerung der fluiden Praxis (Kap. 24-26)
sowie das Verhéltnis von Praxis und Prasenz beziehungsweise die
Beziiglichkeit von Praktiken untereinander (Kap. 27-30). Abschlief3end
behandeln wir an einem exemplarischen Fall, welche Konsequenzen sich
fiir das Entstehen, die Etablierung und das Ende einer Praxis ergeben,
wenn wir sie als einen Zusamenhang sich wechselseitig bestimmender
Praktiken beobachten (Kap. 31-33).



Das Spektrum der Praxis

Wir mochten einen praxeologischen Zugriff auf die Geisteswissenschaften
auch vorschlagen, um einen empirisch dichteren und gesattigten Eindruck
des wissenschaftlichen Alltags zu vermitteln. Generell legen wir groflen
Wert darauf, dass wir es stets mit einem Spektrum von Moglichkeiten zu
tun haben: Die Besonderheiten und Spitzenleistungen der
Geisteswissenschaften sind fiir uns nicht weniger alltdaglich als das viel
gescholtene Mittelmaf. Ein derartiger Eindruck lasst sich unserer
Auffassung nach nur aus dem Archiv heraus entfalten. Die folgenden
Kapitel werden sich des s halb quellennah um die Rekonstruktion der
alltaglichen Arbeitskonstellationen von zwei Geisteswissenschaftlern
bemiihen, die auf ganz unterschiedliche Weise fiir ihr Fach pragend waren
und die Moglichkeiten der Praxis fiir sich genutzt haben: einerseits der
international berithmte, bis in die Gegenwart gefeierte Komparatist Peter
Szondi; andererseits der national auferst einflussreiche, heute allenfalls in
kleinen Teilen der Literaturwissenschaft bekannte Germanist Friedrich
Sengle. Wir greifen damit auf zwei exemplarische Konstellationen zurtick,
die sich wegen ihrer Gegensatzlichkeit und vor allem wegen ihrer
archivarischen Quellenlage besonders gut dazu eignen, die Komplexitat
und Vielfaltigkeit geisteswissenschaftlicher Arbeit ins Bewusstsein zu
rufen.

Die intrikate Verkniipfung von >kleinen< Praktiken zu >grofierenc«
Praxisformationen lasst sich nur rekonstruieren, wenn man auf Archive
zuriickgreifen kann, in denen sich diese Praxiszusammenhinge umfassend
tiberliefert finden. Anhand der umfangreichen, bisher allenfalls punktuell
erkundeten Nachlédsse von Friedrich Sengle und Peter Szondi erschlief3t
sich eine grofie Bandbreite geisteswissenschaftlicher Praktiken. Szondi
und Sengle sind fiir uns nicht nur aufgrund der giinstigen
Uberlieferungslage von grofiem Interesse, sondern auch aufgrund ihrer
Profile. Ohne Ubertreibung darf man sagen, dass die beiden
Literaturwissenschaftler in vielen Bereichen, die uns in diesem Buch
interessieren, geradezu exemplarische Gegensitze sind.



