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Einleitung
Uber die Beziehung der Erkenntnistheorie zum
modernen Sozialismus als einem Ergebnis der
Wissenschaft
Vielleicht ist die Zeit nicht mehr fern, in der es unnotig
erscheinen wird, ein Wort der Rechtfertigung
voranzuschicken, dass eine Arbeit, deren Inhalt wesentlich
auf erkenntniskritische und methodologische Erorterung
abzielt, im Rahmen einer Sammlung von Marx-Studien
erscheint, also von Abhandlungen, die
eingestandenermallen das Ziel verfolgen, auf den
wissenschaftlichen Grundlagen des modernen Sozialismus
weiter zu arbeiten, wie sie durch das Lebenswerk von Karl
Marx und Friedrich Engels gelegt worden sind. Heute muss
man aber wohl noch damit rechnen, dass eine derartige
Zusammenstellung auf ein gewisses Befremden stofSen
wird, ja vielleicht sogar einem abweisenden Vorurteil
begegnen durfte. Und dies besonders bei denjenigen, die
gewohnt sind, eine Sache auf den ersten Blick hin zu
beurteilen, weswegen sie noch nicht immer gerade die am
wenigsten zu einem Urteil Berufenen sein mussen. Da ist
es denn zugleich einer der Hauptzwecke der vorliegenden
Untersuchung, ein solches Vorurteil als gefahrlich und
widersinnig zu erweisen. Um die Erreichung dieses
Zweckes zZu erleichtern, seien  die folgenden
Vorbemerkungen gestattet, von denen ich hoffen will, dass,
sollte nun einmal selbst wissenschaftliche Arbeit ohne
jedes Vorurteil vielleicht ganz unmoglich sein, sie doch
eher eine gunstige Stimmung fur das Vorhaben dieser
Abhandlung erwecken mogen. Ist doch nur jenes Vorurteil,
welches auf jegliches nachkommende Urteil verzichtet oder
sich ihm gar storrig in den Weg stellen will, das schlechthin
Unfruchtbare am Baume der Erkenntnis. Dagegen wird
kaum jemals eine Lehre ihren eigentlichen Inhalt
aufschliefSen oder auch nur ihren Irrtum erkennen lassen,



der nicht zuvor eine aufnahmebereite Stimmung gleichsam
wie ein gunstiges Vorurteil entgegengekommen ist. Indem
auf diese Weise eine interessierte Arbeitsfreudigkeit alle
neuen, ja vielleicht gar fremdartigen Elemente der ihr
entgegentretenden Anschauung bereitwillig aufgreift und
mit der ganzen Kraft der aufnehmenden Personlichkeit
deren geistigen Bestand zu amalgamieren sucht, wird es
nun am ehesten offenbar, wo dies unmoglich ist, und daher
auf der einen oder anderen Seite das Erkennen in die Irre
gehen mag. So ist es also keineswegs ein
Majestatsverbrechen an dem erhabenen Charakter
wissenschaftlicher Arbeit, von ihr einzugestehen, dass auch
sie in der unnahbaren Hohe des ihr zur Pflicht gemachten
objektiven Denkens den warmenden Strahl doch nicht
missen mag, der von der Sonne einer ihren Bemuhungen
geneigten  Gemutsverfassung ihr schweres  Werk
durchleuchtet. Nur in der Abstraktion kann das
wissenschaftliche Denken von der lebensvollen, allseitig in
Anspruch genommenen Menschenindividualitat getrennt
werden, in deren Wirken allein ja das Wissen seine Existenz
und historische Entwicklung findet. Und wenn es darum
sicherlich wahr ist, dass also auch bei der grundsatzlichen
Voraussetzungslosigkeit aller echten wissenschaftlichen
Arbeit wir doch nie ohne die Voraussetzung unserer
Personlichkeit an sie herantreten konnen, dann wird die
Disziplinierung  unserer  Vorurteile  geradezu  zur
empirischen Bedingung eines ungestorten und kritisch
freien Fortschrittes des wissenschaftlichen Denkens, also
die Niederhaltung aller dogmatischen Machtgeluste bereits
zur Geltung gelangter Denkweisen auf Alleinherrschaft und
dagegen die Stimmungsbereitschaft, sein Inneres auf jeden
neu angeschlagenen Ton harmonisch anklingen zu lassen.
Umso mehr gilt dies wohl, wenn es uberhaupt gar kein
neuer Ton ist, der, wie in dieser Untersuchung, die
Grundstimmung abgeben soll, sondern es jener gewaltige
Akkord der kritischen Philosophie Immanuel Kants ist, der



schon seit langem das menschliche Denken stets reicher
mitklingen lie3, wann immer sich dieses am tiefsten zu
erfassen bestrebt war. Eine Stimmung, die hier sich
beschrankt oder eigensinnig mit ihren bereits erreichten
wissenschaftlichen Resultaten abschlielSen wollte, musste
also wohl ohne weiteres schon deshalb allein jedem
wirklich freien Denken gefahrlich und widersinnig
erscheinen.

Gefahrlich aber ist jenes Vorurteil gegen
erkenntnistheoretische Erorterungen noch besonders im
Gebiete  der  wissenschaftlichen  Grundlagen  des
Sozialismus, weil es den Lebensnerv alles wahrhaft
entwicklungsfahigen Denkens und damit auch jeder echten
Wissenschaft ertontet: die radikale, das heilst die bis auf
die Grundlagen des Wissens reichende Kritik. Gerade weil
durch die Denkmittel des Marxismus die Moglichkeit einer
der naturwissenschaftlichen ahnlichen exakten Behandlung
der sozialen Erscheinungen naher geruckt wurde, gerade
weil diese Lehre es moglich macht, dass im Rahmen ihres
Systems der an den Methoden des Naturerkennens
gebildete Begriff der Wissenschaft trotz seiner mehrfach
als abweichend erkannten inneren Beschaffenheit
gleichwohl prinzipiell zum erstenmale mit voller
Konsequenz auch auf das geistig-soziale Leben angewendet
werden kann, gerade deshalb darf der Marxismus am
wenigsten sich einer Kritik entziehen, die den Begriff der
Wissenschaft selbst zum Gegenstande hat, die also auf die
Moglichkeit und den Geltungswert der wissenschaftlichen
Erkenntnis gerichtet ist.

Aber jenes Vorurteil ist auch widersinnig, weil es sich
gegen die eigene Kraft kehrt, weil es verkennt, wie die
marxistische Gedankenwelt selbst sich in einem
groRartigen, auf ihre Erkenntnisgrundlagen gerichteten
kritischen Prozess aus der Hegelschen Spekulation
losgerungen hat. Dieselbe Selbstbesinnung des Denkens
auf seine Tragweite und Geltung und damit das Streben,



Klarheit zu gewinnen uber das eigentliche Wesen der
Wissenschaft, ihre Macht und ihre Schranken, welche in
unseren Tagen mit so elementarer Macht gerade aus den
Studien exakter Naturforscher allseitig eine neue Epoche
der Erkenntnistheorie entstehen lie3, war auch das
Stichwort fur das geistige Ringen von Karl Marx. ,Reform
des Bewusstseins”, ,Selbstverstandigung  (kritische
Philosophie) der Zeit uber ihre Kampfe und Wunsche”, das
waren die Leitsterne, denen folgend Karl Marx im Verein
mit Friedrich Engels in den Deutsch-Franzosischen
Jahrbuchern seine kritische Arbeit begann. Diese Reform
des Bewusstseins ,nicht durch Dogmen, sondern durch
Analysierung des mystischen, sich selbst unklaren
Bewusstseins”, wie es ihm zunachst in dem
uberwaltigenden transzendenten Vernunftprozess der
Hegelschen Philosophie und spater in der auch noch nicht
vollig auf unserer Erde heimischen Lehre Feuerbachs vom
,menschlichen  Wesen” entgegentrat, lieferte die
Vorstellung des realen, mit seinen Artgenossen
eigentumlich verbundenen Menschen, der nur in dieser
Verbindung zu schaffen, sich zu entwickeln, ja selbst
seinesgleichen Zu bekampfen vermag, als
Erkenntnisbedingung sozialer Wissenschaft. Wie sehr diese
systematische Erkenntnis, die in ihrer weiteren
Entwicklung zur materialistischen Geschichtsauffassung
und damit zu einem Grundpfeiler des Marxismus ausgebaut
wurde, ein Resultat methodologisch-kritischer Arbeit an
der zeitgenossischen Philosophie war, das wissen wir nicht
nur von Marx selbst, der sich deutlich daruber
ausgesprochen hat, welche Bedeutung die Umformung der
dialektischen Methode fur seine Lehre gehabt hat. Viel
ausfuhrlicher noch erfahren wir dies aus dem Munde
seines Mitarbeiters Engels, der in einem vor einiger Zeit
veroffentlichten Aufsatz aus dem Jahre 1859 bei
Besprechung der kurz zuvor erschienenen Schrift von Marx
Zur Kritik der politischen Okonomie in knappen Ziigen



treffend auseinandersetzte, dass die neue in diesem Werke
gegebene theoretische Grundlage des Sozialismus im
Denken ihres Schopfers nur durch eine Kritik derjenigen
Methode gewonnen werden konnte, in welcher bis dahin
die bedeutendsten sozialtheoretischen Einsichten zutage
gefordert worden waren: der Hegelschen Dialektik. Hatte
diese Methode schon vom Standpunkte des ,reinen
Denkens” bewundernswerte Resultate sozialhistorischer
Erkenntnis gezeitigt, war sie trotz ihrer Metaphysik mit
dem ,enormen historischen Sinn“ Hegels vereinbar, so
musste mehr in ihr hegen ,als Sophisterei und
Haarspalterei”. Es galt somit, ihren Kern gerade in
Anwendung auf das historische Leben rein
herauszuschalen, um derart, befreit von den Mystizismen
der Hegelschen Philosophie, jenes Erkenntnisinstrument
selbst zu gewinnen, welches ,Hegels wirkliche
Entdeckungen” auf diesem Gebiete ermoglicht hatte. Und
so gelangt Engels zu einer Konstatierung, die fur das
Verstandnis von Karl Marx als einem bewussten
Bahnbrecher der Sozialtheorie zu neuer, eigenartiger
Entwicklung und nicht blofs als einem Denker, der, wie
neuerdings manchmal Stimmen laut geworden sind, nur
vor ihm bereits angedrehte Faden weitergesponnen hatte,
hochbedeutsam ist. Sie lautet: ,Die Herausarbeitung der
Methode, die Marx’ Kritik der politischen Okonomie
zugrunde liegt, halten wir fur ein Resultat, das an
Bedeutung kaum der materialistischen Grundanschauung
nachsteht”. Es wird erst im Fortgang dieser Studie die
ganze Berechtigung dieses Satzes zu wurdigen moglich
sein, wenn sich spater zeigen wird, in welchem innigen
Zusammenhange tatsachlich diese Herausarbeitung der
Marxschen Methode mit einer erkenntnistheoretischen
Grundlegung der Sozialwissenschaft steht. Einstweilen
genugt es, aus berufenstem Munde nicht nur dargelegt zu
horen, wie das Bewusstsein uber die neue Grundlegung der
Sozialwissenschaft bei ihren ersten Verkundern in vollig



zweifelloser Klarheit vorhanden war, sondern zugleich auch
zu vernehmen, wie diese Grundlegung in einer
methodologisch-kritischen Arbeit erfolgt ist

So also war es ein Stuck Erkenntniskritik, Kritik des
sozialen Erkennens, die dem Marxismus Methode und
systematische Einsicht geliefert hat» eine Kritik, die keine
Festung unberannt im Rucken liegen liels, sondern ihre
Resultate gerade durch Aufsuchen und Bekampfen des
Gegners gewann. Das ist auch weiterhin so geblieben. Nur
dass in der neueren Zeit, die aber jetzt auch schon bald
Vergangenheit sein durfte, ein gewisser
philosophiefeindlicher Zug in ihm Macht gewonnen hatte,
der ihm wohl noch aus den Tagen anhaftete, als er in den
Massen seiner Anhanger mit dem naturwissenschaftlichen
Materialismus der Siebziger- und Achtziger Jahre des 19.
Jahrhunderts eine Art Personalunion eingegangen war,
Infolgedessen schien es» als ob der Marxismus nicht
gewillt sei, der ausser seinem Lager vor sich gehenden
philosophisch-kritischen Beschaftigung mit der
Sozialtheorie die gebuhrende Aufmerksamkeit zuteil
werden zu lassen, gleich als sei jene freilich oft in ganz
entlegene Gebiete der Erkenntnistheorie ausmundende
Arbeit gar nichts, was ihn selbst irgendwie angehe. Allein
innerhalb des eigenen Bereiches die kritische Waffe mit
aller Prazision handhaben, dagegen dieses Bereich selbst,
den beanspruchten Wissenschaftswert seiner Einsichten,
die AusschlielSlichkeit seiner am Leitfaden der Kausalitat
verlaufenden GesetzmalSigkeit gegen jeden Zweifel nicht
nur fur gesichert zu halten, sondern vielleicht gar noch die
Augen vor der Fulle der Probleme zu schliessen, welche
hier die allenthalben einsetzende Arbeit grofSer Denker
aufgezeigt hat, - ware das nicht barer Widersinn? Hielse
das nicht die eigene Waffe verderben, sie aus einer Wehr
im stolzesten Kampfe der Geister erniedrigen zu einem
notdurftigen = Werkzeug fur recht wund schlechten
Hausgebrauch? Die ganze ihr noch verbleibende Scharfe



wurde dann wahrlich nur mehr dazu dienen, unser eigenes
Denken formlich abzuschneiden von der grofsen geistigen
Bewegung der Philosophie, die zwar nicht mehr den
ausschweifenden Wunsch hat, das All im Denken zu
durchdringen, dafur aber ihre grolSte geistige Kraft gerade
daher gewinnt, die Grenzen moglichen Wissens kennen zu
lernen.

So sieht sich denn die moderne Sozialtheorie von ihrem
Ursprung im Marxismus her ebenso wie durch den
machtigen Einfluss der Naturwissenschaft, die ihr als
wissenschaftliches Ideal stets vorbildlich war, in die gleiche
Richtung mit deren moderner Entwicklung gewiesen,
namlich auf die Theorie und Kritik der Erkenntnis, durch
die sie zustande kommt und getragen wird, sodann auf die
Methodologie, um von da aus fur ihre Arbeiten jenen
sicheren Gang der Untersuchungen und jene
Selbstgewissheit uber ihre Voraussetzungen und Methoden
zu gewinnen, die ihr bisher durch die AulRerachtlassung
einer bewussten Verbindung mit diesen grundlegenden
kritischen Disziplinen nur zu oft gefehlt haben mogen.

Dazu kommt aber noch ein anderes. Man hat es oft schon
mit Bedauern hervorgehoben, wie sehr die
wissenschaftliche Arbeit der Gegenwart wegen der steten
Vervielfaltigung ihrer Aufgaben und des ins Unubersehbare
wachsenden Reichtums ihres Stoffes sich mehr und mehr
spezialisiert, und hat gar Vieles und Treffendes uber die
Gefahren dieser Spezialisierung beigebracht. Allein dabei
darf doch nicht ubersehen werden, wie gerade durch diese
Besonderung, sobald man nur nicht die Dinge aus dem
engsten Gesichtskreis irgend eines Nur-Fachmannes
ansieht, die Einheit des ganzen Wissenschaftsbetriebes
eine innigere, weil tausendfach verflochtenere geworden
ist. Wenn schon August Comte den grundsatzlichen
Zusammenhang aller Wissenschaften in seiner linearen
Anordnung derselben zu einer Hierarchie deutlich zum
Bewusstsein gebracht hat, so galt es noch, diese Einsicht



dahin zu vervollkommnen, dass der tatsachliche
Zusammenhang der Wissenschaften nicht wie nach einem
logischen Schema bloss in einer Richtung verlauft, in
welcher jeweils die abstraktere und einfachere
Wissenschaft die weniger abstrakte und komplettere tragt,
sondern, dass er ein allseitiger, sich wechselweise
stutzender und fordernder ist. Der Physiologe und Biologe
arbeitet zwar vorzugsweise mit den Resultaten der Physik
und Chemie auf seinem eigentumlichen Gebiete, ohne doch
der Richtpunkte entraten zu konnen, die ihm die
Psychologie und die historischen Wissenschaften geben.
Der Physiker und auf ihn gestutzt der Chemiker verwerten
beide den Kalkul des Mathematikers, verdanken aber viele
ihrer weitest fuhrenden Anregungen den physiologischen
und psychologischen Untersuchungen. Die Psychologie
endlich und die verschiedenen Richtungen der
Sozialwissenschaften bauen ebenso auf dem gesamten
Resultat der Naturwissenschaften, als sie sich
untereinander fordernd ausbilden und in Ruckwirkung auf
jene oft einen nachhaltig umgestaltenden Einfluss ausuben.
Um nur einen Gesichtspunkt herauszugreifen: Operiert
nicht die ganze moderne Entwicklungstheorie der
Naturwissenschaft mit aus dem Bereich des geistigen
Lebens genommenen Begriffen, wie vor allem jenen der
Entwicklung selbst, der Anpassung, der Selbsterhaltung,
der Zielstrebigkeit etc.? Sie alle aber gebrauchen die
Methoden, welche eine ihrerseits an dem Fortgange der
Einzelwissenschaften sich vervollkommnende Logik von
ihnen zum gesonderten Gegenstand eigener Untersuchung
macht, nunmehr mit grofSerem oder geringerem
Bewusstsein zum Ausbau ihrer Systeme. Indem sie endlich
keinen Schritt tun konnen, ohne sich in Begriffen und
Voraussetzungen zu  bewegen, welche nur die
Erkenntnistheorie sicherstellen kann, beruhrt sich alle
theoretische Arbeit selbst dort, wo sie zu letzten
praktischen Aufgaben in das gewohnlichste Leben des



Tages hinabsteigt, mit den tiefsten, allen praktischen
Interessen scheinbar ganz abgekehrten Grubelproblemen
der Philosophie. Wie konnte es daher auch nur fur eine
dieser so innig zusammenhangenden Denkarbeiten, die
vereint das grofse Netz unseres theoretischen Erkennens
darstellen, wahrhaft gleichgultig bleiben» was in irgend
einem seiner Knotenpunkte sich fester schurzt oder nicht
mehr halten will?

Es ist mit der wissenschaftlichen Arbeitsteilung nicht
anders wie mit der wirtschaftlichen im Produktionsprozess,
Wie bei diesem jede Einzelverrichtung, in die er zerlegt
wird, nur Sinn und Bedeutung hat fur das Ganze, auf
dessen Erzielung der Produktionsprozess abgestellt ist, so
hat auch jede noch so in ihrer Spezialisierung sich
abgerundet zusammenschlielSende wissenschaftliche
Einzelbestrebung nicht in sich selbst Grund und Zweck,
sondern beides nur als Mittel zur Herstellung des grolsen
Zusammenhanges menschlicher Erkenntnis. Und wie in
dem wirtschaftlichen Produktionsprozesse keine der ihn
zusammensetzenden Tatigkeiten ausfallen kann, wenn das
ganze Werk zustande kommen soll, sie mag dem
Unkundigen oft an sich noch so seltsam, unverstandlich, ja
manchmal wohl gar nicht zur Sache gehorig erscheinen, so
gibt es im Bereiche der menschlichen Erkenntnisarbeit in
Wirklichkeit kein echtes Problem (das also nicht etwa blolfs
als Scheinproblem das Denken narrte und in unfruchtbare
Muhe versenkte), es mag noch so ,unpraktisch”
erscheinen, wie man das wohl nennt, dessen Losung zuletzt
nicht etwa blo8 zuruckwirkte auf die exaktesten und
praktischsten Untersuchungsgebiete, nein, geradezu fur
diese entscheidend ware. Davon wird hoffentlich die
vorliegende Arbeit selbst einen genugenden Beleg geben,
wenn sich im Fortgange ihrer Erorterung zeigen wird, wie
der spezifische Charakter der Wissenschaft, also auch der
Sozialwissenschaft, und damit der bis in unsere
gewohnlichsten Urteile hinabreichende Geltungsanspruch



aller von ihr getragenen Aussagen auf Objektivitat und
Gewissheit sich gar nicht abgetrennt von der Frage nach
der Transzendenz der Aullenwelt und dem eigentlichen
Sinn des vielgenannten und noch mehr verkannten ,Ding
an sich” wird erharten lassen.

Der so sich luckenlos von der hochsten Spitze des Denkens
bis in die breite Basis seiner vielartigen Ausstromungen in
das tagliche Leben ziehende Zusammenhang der
Denkarbeit macht aber sogleich die Notwendigkeit der
erkenntnistheoretischen Beschaftigung gerade fur die
Geistes- und Sozialwissenschaften an einem der
wichtigsten Punkte in neuem Lichte ersichtlich. Es ist nun
nicht mehr diese innige Verflochtenheit alles auf sichere
Erkenntnis gerichteten Denkens allein, welche bewirkt,
dass die wissenschaftliche Arbeit auf keinem ihrer
Sondergebiete je den bewussten Zusammenhang mit dem
Ganzen der Erkenntnis vertiefen darf, will sie nicht alsbald
gewartigen, ebendort, wo sie glaubte, fur sich allein am
besten zurecht zu kommen, beim ersten Augenaufschlag
verwirrt und desorientiert zu werden durch die Menge der
Einsichten, Standpunkte und Zweifelfragen, die sich
aullerhalb ihres Bereiches aufgetan haben. Nicht mehr also
diese theoretischen Lebensinteressen allein, sondern
gerade und noch besonders die praktischen Ziele des
Menschen, denen alle Wissenschaft ja als Pionier dienen
will, sind es, die selbst die scheinbar entlegensten geistigen
Regionen mit der Sphare des vollen, eigentlichen
Lebensinteresses, des zweckbewussten, methodischen
Handelns verbinden: recht zum Spotte jener kurzsichtigen
Leute, die unausgesetzt die Berufung auf das ,Nur-
Praktische" im Munde fuhren und damit nur
dokumentieren, wie unpraktisch sie selbst fur die
Anforderungen wirklich konsequenten Denkens sowie jeder
tiefer eindringenden Kkritischen Geistesarbeit sind. Diese
eminent praktische Bedeutung aller
erkenntnistheoretischen Untersuchung ist gar nicht zu



verkennen, wenn man im Auge behalt, dass es ihre
vorzuglichste Aufgabe ist, den spezifischen Charakter der
Wissenschaft sicherzustellen, die Wissenschaft aber wieder
es ist, durch welche wir eine systematische, uber die
raumlichen und =zeitlichen Schranken unseres Daseins
umfassend hinauswirkende Praxis zustande bringen. Was
die Wissenschaft fur die praktische Naturbeherrschung
geleistet hat, das lehrt die grofartige Entwicklung der
industriellen Technik selbst dem stumpfesten Betrachter.
Eine ahnliche Leistung der Geistes- und Sozialwissenschaft
auch fur die soziale Technik, eine auf Wissenschaft
gegrundete Politik ist der Traum alles Denkens uber
menschliche Dinge seit den Tagen Platons. Wenn wir nun
sehen werden, wie gerade nach dieser Richtung durch die
Gedankenarbeit Karl Marx’ die zahlreichen auf dieses Ziel
hinfuhrenden Strebungen in eine machtige Kraft vereinigt
wurden, die zum erstenmale wirklich eine Politik durch
wissenschaftliche Einsicht in ihrer prinzipiellen Richtung
und Zielsetzung zusammenhalt, so ruckt dadurch die
unabweisliche Wichtigkeit der kritischen Frage nach der
Beschaffenheit wissenschaftlichen Erkennens in grellster
Deutlichkeit vor die Augen und wird es unubersehbar,
welche grundlegende Bedeutung der sichergestellte Begrifl
der Wissenschaft selbst fur alles praktische Verhalten
gewinnt. Weit entfernt davon, die Wissenschaft vielleicht zu
uberschatzen, vielmehr im klaren Bewusstsein, dass sie,
wie spater noch gezeigt werden soll, gar nie die ganze
Realitat des Lebens in sich aufnehmen kann, steht doch so
viel fest, dass sie das machtigste Mittel zur sicheren
Ausgestaltung und Lenkung des aulSeren Lebensverlaufes
ist. Und so kann es gar nicht anders sein, als dass, wie
schon fruher fur die Naturwissenschaft, nun auch fur die
Geistes- und Sozialwissenschaften der Begriff der
Wissenschaft selbst» mit dem die letzteren als einem ganz
selbstverstandlichen operierten, zum ernstesten Problem
werde: was er ihnen bedeute, was er leisten konne und wie



weit letzten Zieles die sichere Beeinflussung der Praxis
gehe, die man von ihm erwarten durfe. Unsicherheit uber
diese Grundfragen muss gerade dort am gefahrlichsten
werden, wo der Bezug der Theorie zur Praxis von jeher am
meisten bestritten ist, bei der Betrachtung der sozialen
Phanomene und des geschichtlichen Werdens, Darum war
es auch konsequent, wenn die erst in Einzelpunkten
gegenuber den Lehren von Karl Marx einsetzende und
dann zu einer Revision der Grundlagen des Marxismus
tendierende Kritik Eduard Bernsteins, da sie gleichwohl es
doch unterliels, ihre eigenen Voraussetzungen Kkritisch zu
klaren und daher die mangelnde Pragnanz mancher ihrer
Begriffe als ebenso viele Fehler des von ihr kritisierten
Systems naturlich wiederfinden musste, schlie8lich in
einen skeptischen Zweifel an der Moglichkeit einer
eigentlich wissenschaftlichen Sozialpraxis ausmundete, wie
dies sein Vortrag: Wie ist wissenschaftlicher Sozialismus
moglich? zum Ausdruck gebracht hat.

Es geschieht nicht unbedacht, dass wir hier den Namen Ed.
Bernsteins nennen und damit die noch frische Erinnerung
an den langwierigen Streit innerhalb des Marxismus
heraufbeschworen, dessen Wiedererwachen wohl niemand
wunschen wird. Kein Zweifel, dass viele von den Fragen,
die er anregte, noch ihrer Erledigung harren, und dass hier
keine noch so achtunggebietende politische Korperschaft
das entscheidende Wort sprechen kann. Kein Zweifel aber
auch, dass die sozialdemokratische Partei mit Recht
aufatmen durfte, als es ihr gelungen war, durch ihre
politische Kraft und Einigkeit dieser Diskussion ein Ziel zu
setzen. Denn sobald die so eingehend gefuhrten Debatten
ergaben, wie alle Revisionsgrunde, die gegen den
Marxismus vorgebracht wurden, so namentlich die
behauptete Notwendigkeit = der  Einfugung  eines
idealistischen Moments in die materialistische
Geschichtsauffassung, die Bezeichnung der Dialektik als
eines gefahrlichen, logisch-konstruktiven Schemas der



Theorie, die Kritik der sogenannten
»Zusammenbruchstheorie” und ,O0konomischen
Notwendigkeit der Entwicklung” und anderes mehr, in
ihrer Beweiskraft durchaus davon abhangig erschienen, ob
und welche prazise Anschauungen man uber gewisse
Grundbegriffe gewonnen hatte, auf denen alle diese
Revisionsgrunde beruhten, da musste es auch klar werden,
dass auf dem Wege der in zahllose Einzelfragen sich
verlierenden grofSen Bernstein-Debatte unmoglich zu
einem ersprielllichen Resultate zu kommen war. Diesen
Grundbegriffen musste sich also vorerst gesteigerte
Aufmerksamkeit zuwenden, um damit ein Kklares
Bewusstsein daruber zu erwerben, was unter Begriffen zu
verstehen sei, wie: Wissenschaft  und Praxis,
Gesetzmaligkeit uberhaupt und Naturgesetzlichkeit ins
besonders, historische und soziale Gesetze, Notwendigkeit,
Freiheit und Zufall» Mechanismus und Teleologie,
Entwicklung, bewusste Zwecksetzung, Wert etc. Wer, der
nur einigermallen aufmerksam der wissenschaftlichen
Diskussion sowohl in der Bernstein-Debatte als daruber
hinaus in der sozialwissenschaftlichen Literatur uberhaupt
gefolgt ist, wusste nicht, dass es immer wieder diese selben
Grundbegriffe  sind, an deren nicht eindeutig
vorgenommener Bestimmung der Streit sich fortwahrend
entzundet, so dass er uberall von den Einzelfragen» von
denen er ausging, sich auf diese Fundamentalprobleme
zuruckgewiesen sieht! Ebenso hat auch der Revisionismus
mit seinen FEinzelaussteilungen zunachst innerhalb des
Systems des Marxismus das Gefuge seiner Lehren an
keinem Punkte prinzipiell erschuttert; ja eigentlich gilt von
dieser unsystematischen und vielfach rein empiristischen
Detailkritik ein Wort Ed. Bernsteins selbst, welches er
einmal in sehr richtiger FEinsicht einem englischen
Beurteiler der deutschen Sozialdemokratie zurief, ohne
freilich zu ahnen, wie sehr er damit der eigenen
zukunftigen Richtung zum guten Teil ihr Urteil schrieb,



namlich, ,dass die Marxsche Theorie noch lange nicht
zusammenbricht, wenn die tatsachliche Entwicklung der
Dinge in einzelnen Punkten sich nicht genau mit den
Folgerungen deckt, die Marx aus dem ihm vorliegenden
Material gezogen. Ihr wesentlicher Inhalt wird dadurch
vielmehr in keiner Weise beruhrt.” Wohl aber hat er die
dringende  Notwendigkeit  offenbar  gemacht, die
Unsicherheiten, Zweifelfragen, ja mogliche Widerspruche
bei der Auffassung und Weiterbildung seiner Ansichten von
dorther zu beseitigen, von wo sie ihren Ursprung haben:
aus der mangelnden Prazision der Grundbegriffe.

So ist es also nicht blofs die machtige
erkenntnistheoretische und methodologische Stromung auf
dem Gebiete der modernen Naturwissenschaft und
Philosophie, vereint mit den gleichen Bemuhungen der
sogenannten Geisteswissenschaften, die es dem Marxismus
unmoglich machen wurde, noch langer in einer Art naiven
Positivismus alle diese Untersuchungen einfach zu
ignorieren oder gar fur sich selbst als uberflussig zu halten.
Es ist vielmehr das Bedurfnis nach Klarung im eigenen
Lager, der Wunsch, von einer Fulle argerlicher
Missverstandnisse sich befreit zu sehen, die oft durch den
aulleren Anschein strenger Schlussigkeit auch die
eigensten Anhanger verwirren - kurz, es ist das eigene
theoretische Daseinsinteresse des Marxismus, das zu einer
erkenntnistheoretischen und methodologischen
Bearbeitung jener Begriffe und Anschauungen drangt, die
ein System der Sozialwissenschaft zu tragen geeignet sind.
Dass diese Arbeit bisher zum grofsten Teile aulSerhalb
unseres Lagers durchgefuhrt wurde und dass in dieser
Bemuhung vielfach kritische Untersuchungen auf das Feld
traten, die mit grolser Scharfe des Gedankens und
Geschlossenheit der Argumentierung ebendieselben
Begriffe, weiche die Moglichkeit einer Sozialwissenschaft
sicherten und daher auch die Grundlage des Marxismus
bilden, in ihrer Eignung fur eine solche Aufgabe auf das



nachdruckhochste bestritten, das war es meines Erachtens,
was den theoretischen Hintergrund fur die sogenannte
,Krise des Marxismus” abgab. Ich halte es fur kein
zufalliges Zusammentreffen, dass die ersten
Revisionsartikel Ed. Bernsteins in der Neuen Zeit sich
zeitlich an das epochemachende Buch Rud. Stammlers
Wirtschaft und Recht anschlossen, mit welchem die
bewusste erkenntnistheoretische Erfassung der dem
Marxismus im besonderen, der Sozialtheorie im
Allgemeinen zugrunde liegenden notischen Probleme ihren
ersten systematischen VorstoS in das Bereich der
Sozialwissenschaften tat. Und wer sodann achthatte, wie
die Problemstellungen Ed. Bernsteins mehr und mehr in
kritische @ Zweifelfragen uber das Verhaltnis von
Notwendigkeit und Wollen, Natur- und sittliche
Notwendigkeit, Wissenschaft und Praxis uberging, der
mochte unschwer die zahlreichen Faden ubersehen, die zu
ihnen, vielleicht weniger durch eine direkte Beeinflussung
als in der Art einer psychischen Endosmose gerade aus der
Fulle der im Bereiche der kritischen Philosophie, der
neukantischen ethischen Bewegung, der
Methodenstreitigkeiten in der Nationalokonomie und
sozialtheoretischen Literatur uberhaupt geschopften
Anregungen, zogen. So war die ,Krise des Marxismus“ im
Grunde nichts anderes als das zundende Sich-ausgleichen
und In-Beziehung-setzen zweier hochgespannter und bis
dahin fast ganzlich isolierter Geistesmassen, eines
theoretischen Systems einerseits und einer kritischen
Problemstellung andererseits, bei deren tumultuarischer
Begegnung freilich der erste Vermittler gar hart
mitgenommen werden musste, wodurch ihm aber nie das
groSe Verdienst benommen werden Kkann, eben dieser
Vermittler gewesen zu sein. Was als eine Gefahr fur den
Marxismus angesehen wurde, das ist 2zu einem
Jungbrunnen fur ihn geworden. Getreu einem seiner
grolsen theoretischen Grundgedanken, der noch viel zu



wenig gewurdigten Dialektik, ist gerade die intellektuelle
Unlust, mit welcher man allseits das Ende des
revisionistischen Streites ersehnte, zum Springquell
erhohten theoretischen Interesses geworden, indem sie
allenthalben auf die Ursachen dieser Unlust aufmerksam
machte und, sobald das Ubel erkannt war, als ein Stachel
wirkte, es zu beseitigen. Gleichzeitig aber lielS diese
Einsicht uns erkennen, wie all das theoretische Ansturmen,
das eine Zeitlang so bedrohlich war, damit zusammenhing,
dass draulsen, wo so lange selbst der Name von Marx und
Engels unbekannt war, ihre Lehren eingedrungen waren,
Gedankenverbindungen gezeitigt, Umformungen
hervorgerufen, Widerspruch erregt, kurz, kraftigstes Leben
erweckt hatten, welches, wie alles junge Leben, dem
Erzeuger den Daseinsraum beengte, ob es gleich noch
lange nicht seiner Fuhrung entwachsen war. Klarung und
Selbstbesinnung im Inneren, vordringendes Ausbreiten
seines Einflusses, wachsende theoretische Beachtung,
wenn auch Anfeindung von aufSen - das war die ,Krise des
Marxismus”“, die mit seinem Ende und Zerfall gerade so viel
Ahnlichkeit hat wie das Aufspriefen der Saat aus dem
zerfallenden Samenkorn. Dass der Marxismus jetzt erst
darangeht, den ganzen Reichtum seiner theoretischen
Gesichtspunkte zu eroffnen, nachdem er in den Fluss der
ganzen geistigen Entwicklung gekommen, ist ein sicheres
Kraftgefuhl aller seiner Anhanger. Gerade deshalb aber
wird wohl niemand mehr die Notwendigkeit jener abstrakt-
theoretischen Bemuhungen auch innerhalb seines Gebietes
verkennen, welche wir hier zu rechtfertigen versucht
haben.

So ist vielleicht die Hoffnung gestattet, dass Erorterungen,
die, wie die folgenden, vorlaufig davon absehen, auf die
Lehren des Marxismus direkt einzugehen, aber doch nur im
Hinblick darauf angestellt werden, um den Raum frei zu
machen, auf dem eine ungestorte Arbeit an ihrer kritischen
Darlegung und Entwicklung moglich ist, fur ebenso



notwendig als aktuell angesehen werden durften. Ich meine
das selbstverstandlich nur von der Richtung dieser
Erorterungen und nicht etwa von ihrem hier vorliegenden
Inhalt, dessen Luckenhaftigkeit mir selbst vollauf bewusst
ist. Leider war dieser Mangel, abgesehen von der Frage
der eigenen Kraft, nicht zu beseitigen, ohne dass die blof3
als orientierende Einleitung gedachte Arbeit zu einem
groSen Buch hatte anschwellen mussen. Auch galt es ja
zunachst nur einen prinzipiellen Standpunkt fur die
bestrittene Frage nach dem Wesen des den sogenannten
Geisteswissenschaften zugrunde liegenden Begriffs der
Wissenschaft uberhaupt zu gewinnen. Der ganze Komplex
hochwichtiger = anderer damit zusammenhangender
Probleme muss, wie sehr er sich oft hier schon zur
Diskussion aufdrangt, besonderen folgenden Arbeiten
vorbehalten bleiben.
I. Der Gegenstand des Streites

,Der Streit ist der Vater aller Dinge.” - Es scheint, dass
dieses Wort des dunklen Philosophen von den
Geisteswissenschaften noch in einem ganz anderen Sinne
gelte, als ihm sonst beigelegt wird. Welche verwirrende
Mannigfaltigkeit zum Teile sehr sonderbarer Dinge hat
nicht gerade hier der Streit der Meinungen
hervorgebracht, und vor allem» was gibt es hier uberhaupt,
das nicht schon bestritten worden, welche mogliche
Ansicht vom Wesen und von der Methode der
Geisteswissenschaften lasst sich aufzeigen, die hier
unversucht geblieben ware! Es ist bestritten, wie weit das
Gebiet der Geisteswissenschaften reiche, ja, ob sie
uberhaupt ein von dem der Naturwissenschaft
abgesondertes haben, bestritten ihre Einteilung, hochst
bestritten ihre Methode, und kein Wunder daher, dass
selbst uber den Namen keine Einigkeit zu erzielen ist, der
diesen SO problematischen Wissensgebieten
charakteristisch genug anzuheften ware. Welche



Gesetzmalligkeit ihnen zukomme, ob Zwang des Erfolgens
im Sinne einer unerbittlichen Naturnotwendigkeit oder
bloSer @ Rhythmus des Geschehens, eine (gelinde
RegelmalSigkeit, die auch Ausnahmen im Gesetz selbst
zulasse, das sind Streitpunkte von aulSerster Heftigkeit
Aber damit rollt sich zugleich auch das ganze abgrundige
Problem der Willensfreiheit auf: was fur eine Bedeutung
der menschlichen Freiheit zukomme, ob sie wirklich nur
[llusion sei, und welcher Platz, wenn sich ihre Realitat
erweisen  lasst, diese dann im  Gefuge der
Geisteswissenschaften angewiesen erhalten musste. ]Ja,
zuletzt erhebt sich die skeptische Grundfrage, auf die seit
jeher aller radikale Zweifel an der Moglichkeit der
sogenannten Geisteswissenschaften immer  wieder
zuruckgreift, ob des Menschen Tun und Handeln, da es
uberall auf sein Wollen sich grundet und dieses im Akte des
Erlebens sich notwendig stets frei dunken muss, uberhaupt
in eine Gesetzeswissenschaft eingehen konne?

Uber diese und noch viele andere ebenso problematische
Fragen wogt der Streit - aber vielfach nicht ein Streit, der
irgend eine fest geschlossene Anschauung daruber von
einer anderen ebenso in sich gefesteten her bekampfte,
sondern der hier und dort irgend ein Problem fur sich
herausreilsSt und so zu losen sucht, unbekuimmert darum,
wie und ob sich diese Losung in das Ganze einer die
Geisteswissenschaften uberhaupt tragenden Auffassung
einfugen lielSse. Es soll nicht verkannt werden, dass in allen
diesen oft langwierigen und leidenschaftlich gefuhrten
Problemstreitigkeiten, wie in der Diskussion uber Wesen
und Aufgabe der Statistik, uber das sogenannte Gesetz der
grossen Zahlen und die Tatsachen der Moralstatistik u. s.
w., viel wertvolle sozialwissenschaftliche Einzelerkenntnis
zutage gefordert wurde, gleichwie ja auch der bis in unsere
Tage hineinreichende Methodenstreit der
Nationalokonomie und die immer wieder einander
verdrangenden Grundlegungen einer neuen



Sozialphilosophie manche fortwirkende Anregungen fallen
gelassen haben. Der Streit war ja auch hier der Vater aller
Dinge; aber dass er uberhaupt jede gefundene Einsicht
gleich und mit dem besten Schein in Frage stellen konnte,
und was er auf diese Weise auch noch neben den
sparlichen Wahrheiten zutage gefordert hatte diese
zahllosen Wiedererweckungen alter» schon langst
widerlegter Irrtumer, diese immer wieder aufs neue sich
einstellenden Begriffsverschiebungen - man denke nur zum
Beispiel an die alles Denken still setzende Beweglichkeit
solcher unentbehrlicher Begriffe, wie Freiheit und
Notwendigkeit, Motivation und Fatalitat etc. - dies alles
zusammen bewirkte, dass man nur mit einem Gefuhl
grossen Unbehagens und innerster Betrubnis an ein
Wissensgebiet denken mochte, auf dem eine mehr als
150jahrige bewusste Arbeit der umfassendsten Geister
nicht mehr erzielt haben sollte als grofSte Mannigfaltigkeit
aller verworrenen und bestimmteste Bestreitung aller
klaren Ansichten.

Gleichwohl ist es gar nicht zu ubersehen, dass inmitten
dieses scheinbaren Wankens ihrer Fundamente und
FlieBens aller Anschauungen die Entwicklung der
sogenannten Geisteswissenschaften einen steten und
sicheren Fortschritt genommen hat. Ich sage ,sogenannte
Geisteswissenschaften”, weil wir ja nicht voreilig
entscheiden wollen, dass es solche gibt, respektive was
Geisteswissenschaften sind und in welcher Richtung daher
ihre wahre Entwicklung liegt.

Denn eben an diesem Punkte hat sich in der letzten Zeit
der alte Streit in den Geisteswissenschaften konzentriert
und ausgestaltet Zu einem Streit um die
Geisteswissenschaft, ja eigentlich um die Wissenschaft
uberhaupt» in welchem alle Argumente fruherer
Einzeldiskussion gesammelt und mit neuer Kraft verwendet
wurden in einer grofSen Grundanschauung, die sich
konsequent und mit kritischer Scharfe gerade gegen das



wendet, was den Stolz der modernen Sozialtheorie
ausmacht: ihre der Naturwissenschaft sich immer mehr
nahernde Ausbildung ihrer Methoden und Aufdeckung
ihrer Gesetze. Gerade weil die in so unermudlicher
Denkarbeit fortgesetzte Bemuhung so vieler Denker, auch
das sozial-historische Leben einer ahnlichen
wissenschaftlichen Behandlung zuzufuhren, wie es fur die
blofSen Naturvorgange schon lange gelungen war, in den
alle Resultate seiner Vorganger in sich aufnehmenden
Gedanken von Karl Marx ihre hochste Forderung erfahren
hatte, so dass nun selbst der Traum einer , Geschichte als
Wissenschaft” zwar nicht in dem unkritischen Sinne eines
ihren Inhalt selbst konstruierenden, wohl aber eines die
Gesetzlichkeit des Verlaufes und der Abfolge dieses
Inhaltes erfassenden Systems der Erkenntnis logisch
moglich erschien: gerade diese Vollendung des bisher den
Begrifi der Wissenschaft tragenden
naturwissenschaftlichen Denkens auch auf dem Gebiete
des geistig-sozialen Lebens rief die heftigste Gegnerschaft
hervor, die nun in einer neuen Wendung ihrer
Stellungnahme  dieser ganzen hohen Entwicklung
theoretischer FEinsicht in das soziale und (geistige
Geschehen uberhaupt das Pradikat der Geisteswissenschaft
abzusprechen gewillt ist. Die eigene Kraft wurde ihr zur
eigenen Schwache ausgelegt. Da sie eingestandenermalien
den Titel einer Wissenschaft aus der Gleichheit ihrer
GesetzmalSigkeit und Methoden mit denen der
Naturwissenschaft ableitete, so sei sie auch nichts als ein
Teil derselben. Die Eigenart geistig-sozialer Phanomene
und die besondere, diese bestimmende Gesetzmaligkeit
habe sie derart noch gar nicht erfasst und konne daher
auch nicht einsehen, dass es jenseits der kausal
ablaufenden Welt des Naturgeschehens noch eine andere
Welt gebe, eben das Reich des Geistes, von deren durchaus
eigenartiger Gesetzlichkeit darum auch nur eine besondere
Wissenschaft, die Geisteswissenschaft, Kunde geben konne.



Die Einheit der Wissenschaft sei daher ein unkritisches
Dogma: die Geisteswissenschaften sind nicht nur ihrem
Gegenstande, sondern auch ihrer ganzen Auffassung, ihrer
logischen Art nach ein anderes als die
Naturwissenschaften. Was hier die Einheit stiftet, das
Gesetz, das schafft dort der Wert, und darum ist es auch
nicht die Kausalitat, sondern nur die teleologische, bewusst
auf den Wert beziehende Betrachtungsweise, welche in den
Geisteswissenschaften allein Erkenntnis der
Gesetzmalsigkeit zu vermitteln imstande ist. Nur aus der
Verkennung  dieses eigentlichen, von dem  der
Naturwissenschaft  logisch  ganzlich  verschiedenen
Charakters der Geisteswissenschaft stammen dann die so
betrublichen Unklarheiten und Widerspruche in den
naturwissenschaftlich betriebenen und trotzdem gleichfalls
als Geisteswissenschaft bezeichneten Untersuchungen
gesellschaftlicher oder historischer Erscheinungen, - Dies
ist in Torlaufiger Kennzeichnung der Standpunkt der
teleologischen Auffassung, deren ganze, die kausale
Auffassung sehr antastende Bedeutung wir erst werden
ubersehen konnen, wenn wir uns eingebend mit ihrer
erkenntnistheoretischen Begrundung beschaftigen werden.
I1. Vorlaufige Bestimmung des Begriffes der
Geisteswissenschaften
Gegenuber solcher Anfechtung der eben in ihrer
naturwissenschaftlichen Denkweise sich Wissenschaft
dunkenden Sozialtheorie mussten wir also wohl einstweilen
von ,sogenannten Geisteswissenschaften” reden; und wenn
wir vorhin von deren sicheren Fortschritt sprachen, so
kann es sich fur jetzt, wo der fragliche Begriff der
Geisteswissenschaften noch nicht festgestellt ist, nur
darum handeln, dass und ob ein Komplex von
Anschauungen und Urteilen, der sich auf das Geschehen
bezieht, soweit es durch den nur in Gemeinschaft mit
Artgenossen angetroffenen Menschen geht oder diesen



betrifft und insoferne vorlaufig der Bequemlichkeit halber
als Gegenstand der Geisteswissenschaften bezeichnet
werden mag, tatsachlich seit der Zeit, da man angefangen
hat, ihn einer systematischen Betrachtung zu wurdigen, an
innerem Zusammenhang und an Vermittlung stets mehr
eindringenden Verstandnisses gewonnen hat Um aber
diesen behaupteten Fortschritt deutlich zu erkennen, ist es
notig, sich einen Leitfaden zu verschaffen, der uns durch
das Labyrinth der verschiedenartigsten Meinungen
unbeirrt hindurchfuhre, sei es auch auf die Gefahr, uns
wegen dieser  vorlaufigen Nichtbeachtung aller
ablenkenden und entgegenstehenden Gesichtspunkte den
heftigen Vorwurf der Einseitigkeit zuzuziehen. Allein es
geht nicht an, sich gleich vom Anfang an um alles zu
kimmern, wo uns doch vorerst am meisten bekummern
muss, inne zu werden, welches unser Standpunkt ist, was
wir selber wissen oder zu wissen glauben. Bevor wir in den
Streit eintreten, der um die Geisteswissenschaften
entbrannt ist, bevor wir auch nur die oben so vorsichtig
klausulierte = Frage nach einem  Fortschritt der
Geisteswissenschaften beantworten konnen, mussen wir
einen, wenn auch nur vorlaufigen Begriff von der
Wissenschaft selbst gebildet haben. Und nur, indem wir
diesen streng festhalten« ihn vielleicht uns noch besser
zum Bewusstsein bringen, ist es moglich, ihn entweder im
Kampfe der Meinungen zu erharten oder klar zu ersehen,
wo er fehlerhaft, ja ob er am Ende nicht gar aufzugeben ist.
Die so oft irrig verketzerte Einseitigkeit des Standpunktes,
so gefahrlich und mit Recht zu bekampfen sie ist als Prinzip
des theoretischen Erkennens uberhaupt, so begrundet, ja
unerlasslich ist sie als Maxime jeder theoretischen
Diskussion. Hier ist bewusste FEinseitigkeit des
Standpunktes gar nichts anderes als ein Korollar des
Denkgesetzes der Identitat, welches erfordert, dass der im
Denken einmal mit einem bestimmten Namen bezeichnete



