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Uber dieses Buch

Marx, Wagner, Nietzsche — diese drei Denker haben das 19. wie
das 20. Jahrhundert tief beeinflusst. Als Zeitgenossen, die sich
wechselseitig mit Verehrung, Ablehnung oder Ignoranz
gegenuberstanden, pragten sie eine Zeit von enormer
wissenschaftlicher Vielfalt und gesellschaftlicher Dynamik. Thre
Antagonismen und Widerspruche fuhren ins Herz der
deutschen Entwicklung. Herfried Munkler folgt diesen drei
faszinierenden Gestalten und ruft damit eine ganze Epoche
wach. Er schildert die verbliffenden Parallelen im Leben von
Marx und Wagner: die Beteiligung an der 1848er-Revolution,
Flucht, Vertreibung und Exil, vielerlei Wirren und dann doch
das Schaffen eines iiberragenden Werkes, die Bildung einer
grofsen Anhangerschaft und die schwierige Verantwortung fur
das, was diese Anhdngerschaft aus den Entwurfen gemacht hat.
Nietzsche, der etwas Jungere, ist dann ein philosophisches
Ereignis, wie Marx pragt er Generationen. Alle drei sprengen
die Konventionen der burgerlichen Welt, erschaffen Neues -
das aber dann zu einer anderen, unerwarteten Wirklichkeit
wird: Das so vielversprechende, reiche deutsche 19.
Jahrhundert geht tiber ins Zeitalter der Extreme, der politischen
Katastrophen. — Ein aufregendes Buch tiber drei grofse Denker,
die Signatur der modernen Welt und, nicht zuletzt, die
Mentalitat der Deutschen.
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Einleitung: Licht und Schatten

Marx, Wagner, Nietzsche — zu ihnen allen sind intensive, grofse
Debatten gefihrt worden. Entsprechend unuberschaubar ist
die vorliegende Forschungsliteratur, die sich nicht nur mit dem
jeweiligen Leben und Werk beschaftigt, sondern ebenso mit
den Wirkungen auf das 20. Jahrhundert: Jeder der drei ragte
auf seine Weise in seinem Gebiet heraus, in
Gesellschaftstheorie, Musik und Philosophie, alle drei waren
Sterne, die einen langen rotglihenden Schweif hinter sich
herzogen, der immer noch am Funkeln ist beziehungsweise
nach zwischenzeitlichem Verblassen im 21. Jahrhundert erneut
zu funkeln begonnen hat. Offenbar ist so manches, was von
ihnen behandelt und angestofSen wurde, nach wie vor oder
auch von neuem relevant. Um es anzudeuten, ohne es
auszufuhren: Wagners Idee des Gesamtkunstwerks etwa fur die
Herangehensweise im Film und in aufeinanderfolgenden
Staffeln von Serien, in denen auseinanderlaufende
Erzdhlungen wechselnder Personen oder einschneidende
Charakterwechsel der Protagonisten durch poetische wie
musikalische Leitmotive zusammengehalten werden; Marx’
Gesellschaftsanalyse, nachdem die neoliberale Ara des
Kapitalismus die alten Ungleichheiten erneuert und neue



soziale Spaltungen hervorgebracht hat; Nietzsches Vorstellung
von individueller Freiheit als Wille zum Ausleben der
Bedurfnisse und Neigungen unter, wie viele meinen, standig
wachsenden massengesellschaftlichen Einschrankungen und
Reglementierungen. Unverkennbar weisen diese
Gegenwartsbezuge mitsamt der darin enthaltenen Kritik nicht
in dieselbe Richtung — wie sie das auch zu Lebzeiten der drei
nicht getan haben. In ihrer Zeit wie in unserer Gegenwart
stehen sie fir unterschiedliche Blickweisen auf Gesellschaft
und Kultur. Das macht es so instruktiv und spannend, sie
vergleichend zu betrachten.

Die gewaltige Wirkung, die Marx, aber auch Wagner [1] und
Nietzsche [2] im 20. Jahrhundert hatten, der Umstand, dass sich
politische und kulturelle Bewegungen nach ihnen benannt,
dass sie Sichtweisen gepragt und Erwartungen gelenkt haben,
macht die Beschaftigung mit ihnen freilich nicht einfacher. Sie
miissen erst wieder aus den Uberformungen gelost werden, die
sich im Gefolge der gleichnamigen Bewegungen und
Sichtweisen an ihr Werk angelagert haben — aus dem
Marxismus, dem wagnerisme (hier hat sich die franzosische
Bezeichnung eingeburgert) und dem Nietzscheanismus als
spezifische Lesart von Nietzsches Philosophie.

Dabei mochte ich der reichen, immer spezieller gewordenen
Forschung (3] keine Einzelstudien hinzufiigen, sondern die drei
vergleichend betrachten, auf Ahnlichkeiten hin wie auch auf
Unterschiede: Marx, Wagner und Nietzsche als Beobachter,
Kritiker und Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts — ein



Jahrhundert, das eines des Umbruchs war, und zwar starker
noch in mentaler als in materieller Hinsicht. Alle drei haben
diesen Umbruch verfolgt, doch die Schlussfolgerungen, die sie
daraus zogen, waren sehr unterschiedlich: Marx wollte den
Umbruch nutzen, steuern und bestimmte Ziele erreichen;
Wagner wollte ihn in grofsen Teilen ruckgangig machen, um zu
fritheren Verhiltnissen zuriuckzukehren, solchen zumal, die
eher moralokonomisch gepragt waren, als dass sie den
Gesetzen des Marktes unterlagen; Nietzsche dachte in noch
weiter gespannten Zusammenhdangen, und die «Umwertung
aller Werte», auf die er hinauswollte, sollte zu einer
vorchristlichen Werthaltung zurtickfiihren.

Dies ist jedoch nur eine ungefahre, stark vereinfachende
Richtungsanzeige, die der ausgepragten Vieldeutigkeit im
Denken von Marx, Wagner und Nietzsche nicht wirklich
gerecht wird. Sie strebten das Genannte tatsachlich an, aber in
mancher Hinsicht mitunter auch dessen Gegenteil oder
zumindest etwas, das damit unvereinbar war. Keiner der drei
ist leicht auszudeuten, lasst sich einfach tiber einen Kamm
scheren.

Bei dem so eingeschlagenen Weg gibt es mehreres zu beachten,
gewissermafien als Leitplanken fiir das ganze Unternehmen. So
ist — erstens — das Werk der drei zu grofsen Teilen unter
Vermittlung von «Erben» auf die Nachwelt gekommen: Im Fall
von Marx war es sein politischer Weggefdahrte und kongenialer
Mitstreiter Friedrich Engels, der daftir sorgte, dass aus den



disparaten Schriften, die Marx hinterlief3, ein geschlossenes
Werk geformt wurde. (41 Engels war in wissenschaftlicher
Hinsicht weniger skrupulds als Marx, fligte mit leichter Hand
zusammen, was sich fur Marx nicht figen wollte und was zu
biegen er vermieden hatte. Ohne Engels ware Marx womaoglich
nur einer der vielen Schriftsteller des 19. Jahrhunderts
geblieben, die sich an dieser Ara des Umbruchs abgearbeitet
haben und zu keinem eindeutigen Ergebnis gekommen sind.
Das heifdt aber auch, dass Engels der Erste in einer langen Reihe
von Interpreten war, die das Werk eindeutiger machten, als
Marx es hinterlassen hatte. Ob er damit dessen Anliegen
gerecht wurde, ist eine immer wieder kontrovers diskutierte
Frage.

Bei Wagner kimmerte sich seine Frau Cosima darum, dass
die zu Lebzeiten nur zweimal veranstalteten Festspiele zur
alljahrlichen Veranstaltung avancierten. [5] Sie hatte, zunachst
als Privatsekretarin, dann als Ehefrau, einen Grofsteil des
Briefwechsels ibernommen und Wagner bei der Durchfiihrung
seines Riesenprojekts unterstiitzt. Wie Engels bei Marx war sie
mit dem Vorhaben eng vertraut und dabei keineswegs nur eine
«helfende Hand», sondern die treibende Kraft: Es mag
dahingestellt bleiben, ob sie das Projekt der Festspiele gegen
ihren zogernden, mitunter widerstrebenden Mann tiberhaupt
erst durchgesetzt hat, [6] aber es steht aufSer Frage, dass ohne
sie die Festspiele mit Wagners Tod zu Ende gewesen waren.
Zugleich hat Cosima eine nahezu vollstandige Zensur uber
Wagner ausgelibt und dafiir gesorgt, dass lediglich das



uberliefert wurde, was sie uiberliefert wissen wollte. Das
begann mit ihren Tagebuchern, in denen sie (nur) die ihr
wichtigen AufSerungen Richard Wagners festhielt, und endete
mit dem Verbrennen von Briefen, von denen sie nicht wollte,
dass sie der Nachwelt bekannt wurden. [7]

Bei Nietzsche iibernahm seine Schwester Elisabeth Forster-
Nietzsche die Werkedition, zusammen mit Heinrich Koselitz,
von Nietzsche Peter Gast genannt, der ihm in den letzten Jahren
wegen seiner gravierenden Sehschwache ein unentbehrlicher
Helfer gewesen war. [8] Koselitz/Gast gehorte zu den wenigen,
die Nietzsches Handschrift lesen konnten, aber Elisabeth
drangte ihn schon bald an den Rand und dirigierte das
Editionsvorhaben allein. Elisabeth Forster-Nietzsche griff stark
in das Werk ihres Bruders ein, ja verfalschte es regelrecht. Sie
hat sich im buchstablichen Sinn ihres Bruders bemachtigt, auch
dadurch, dass sie das Nietzsche-Archiv in Weimar ausbaute
und so entscheiden konnte, wer an Nietzsches Nachlass
herankam und wer nicht. (9] Hat Cosima ihren Ehemann
zensiert, so hat Elisabeth das Werk ihres Bruders den eigenen
Vorstellungen angepasst und entsprechend «redigiert».

Das Werk der drei ist in den letzten Jahrzehnten neu
erschlossen und in erheblich veranderter Form der
Offentlichkeit dargeboten worden — bei Marx und Nietzsche
durch Neueditionen, die sich an wissenschaftlichen Standards
orientieren, bei Wagner durch Neuinszenierungen auch und
gerade in Bayreuth, also am Ort der Traditionswahrung selbst.
Bei den Neueditionen sind die nachtriglichen Bearbeitungen



ruckgangig oder zumindest sichtbar gemacht worden. Was zum
Vorschein kam, war kein ganzlich anderes, aber doch deutlich
verandertes Werk.

Bei Marx ist neben die noch in DDR-Zeiten fertiggestellte
Ausgabe der Marx-Engels-Werke (ME W) die in Ostberlin und
Moskau begonnene und seit 1993 an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
weitergefiihrte Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) getreten,

[10] die zwar noch nicht abgeschlossen, aber recht weit
fortgeschritten ist. Sie relativierte die zuvor herausgehobene
Stellung des Kapitals insofern, als sie die 6konomischen
Schriften von Marx (und Engels) in einer eigenen Abteilung
zusammenfasste, wodurch das Kapital zu einem Schritt in der
Arbeit an 6konomischen Fragen wurde. [11] Weiterhin
prasentierte sie die von Marx hinterlassenen Fragmente zu den
Banden zwei und drei des Kapitals neben den von Engels
fertiggestellten und veroffentlichten Fassungen, womit das
partielle Scheitern, jedenfalls Ins-Stocken-Kommen des grofsen
Vorhabens sichtbar gemacht wurde. Die Zweite Abteilung der
Marx-Engels-Gesamtausgabe lauft auf eine
«Entmonumentalisierung» des Kapitals hinaus. Auch die
Begrindungsschrift des Historischen Materialismus, die
Deutsche Ideologie, ist das Produkt von Textkompilationen im
20. Jahrhundert: Marx und Engels hatten die Manuskripte im
Rahmen zeitgendossischer Debatten verfasst, in denen sie
unveroffentlicht blieben, spater als Produkte der
Selbstverstandigung gewertet und der «nagenden Kritik der



Maduse» Uiberlassen. Erst jungst wurden diese Textfragmente in
ihrer authentischen Form in der Marx-Engels-Gesamtausgabe
ediert. AufSerdem bietet diese Gesamtausgabe den ganzen
Umfang von Marx’ ethnologischen Studien, mit denen sich die
Frage verbindet, inwieweit darin eine Revision seiner zeitweise
durchscheinenden deterministischen Sicht der Geschichte
angelegt ist. (121 Die MEGA hat den zur Ikone erstarrten und
ideologisch vernutzten Marx in den Kontext seiner Zeit gestellt
und dadurch neu zuganglich gemacht.

Eine noch starkere Revision hat die von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari herausgegebene Kritische Gesamtausgabe
der Werke Friedrich Nietzsches nach sich gezogen, [13] auf
deren Grundlage die heute weithin gebrauchliche Kritische
Studienausgabe erstellt wurde. In ihr ist der von Elisabeth
Forster-Nietzsche und Peter Gast zu Nietzsches Hauptwerk
stilisierte Wille zur Macht ebenso verschwunden wie die von
Alfred Baeumler aus dem Nachlass kondensierten zwei Bande
Die Unschuld des Werdens, die beide im Wesentlichen
Herausgeberprodukte waren. [14] Colli und Montinari nahmen
damit das von Karl Schlechta bereits in den 1950er Jahren
begonnene Projekt wieder auf, in dem Nietzsches (Euvre
erstmals frei von den Verfalschungen seiner Schwester und
ihrer Gehilfen prisentiert wurde. [15] An die Stelle einer
angeblich im Willen zur Macht kulminierenden gedanklichen
Entwicklung Nietzsches ist eine dreiteilige Periodisierung
getreten: das Frihwerk, das wesentlich durch die Nahe zu
Wagner bestimmt ist; die mittlere Phase, wahrend der es



Nietzsche in Anlehnung an die franzdsische Moralistik um die
Dekonstruktion des humanistischen Menschenbegriffs und
seines Pathos geht; und schliefdlich die spaten Schriften vom
Zarathustra bis zur Gotzen-Dammerung, in denen sich
Nietzsches Denken um die Selbstbehauptung des
herausragenden Einzelnen in einer alles umschlingenden
Masse dreht.

Der verdanderte Blick auf Richard Wagner ist weniger das
Ergebnis einer neuen Gesamtausgabe [16] als von
Neuinszenierungen, unter denen nach wie vor die des Rings
von Patrice Chéreau aus dem Jahr 1976 herausragt. Chéreau
verlegte das mythische Geschehen ins 19. Jahrhundert und
brachte die Gotter als Reprasentanten einer Bourgeoisie auf die
Bihne, die sich der Machtgier und Liebeslust wegen in
Schulden sturzen, bis diese so grofs sind, dass sie nur noch
durch Verbrechen zurickgezahlt werden konnen. Das in einer
germanischen Vorzeit angesiedelte mythische Geschehen
wurde von Chéreau grunderzeitlich geerdet — und die
Verschuldungskrisen der buirgerlichen Gesellschaft als das
Geheimnis hinter Wagners mythischem Zauber sichtbar. Hatte
Wagner die Zeitbezlige hinter sich lassen wollen, so wurde er
von Chéreau energisch in diese zurtiickholt. [171 Die
intellektuelle Ruckgewinnung von Wagner und Nietzsche durch
Neuinszenierungen, Neueditionen und Neuinterpretationen
war, wie man sieht, kein wesentlich deutsches, sondern ein
europaisches Projekt, bei dem Italiener und Franzosen eine
herausgehobene Rolle gespielt haben. [18]



Das Gesprach zwischen Wagner, Marx und Nietzsche ist —
zweitens — ein weitgehend imagindres Gesprach, weil die drei,
sieht man einmal von dem engen Kontakt zwischen Wagner
und Nietzsche ab, der nach acht Jahren abrupt beendet wurde,
kaum voneinander Kenntnis genommen haben. Marx hat sich
einige Male uber Wagner gedufSert, Wagner uiber Marx
hingegen nie, und Nietzsche hat sich weder mit Marx noch hat
sich Marx mit Nietzsche auseinandergesetzt. Es kommt beim
Vergleich also darauf an, Ereignisse und Entwicklungen zu
identifizieren, die alle drei beschaftigt und zu denen sie sich
mehr oder weniger dezidiert gedufSert haben. Die Darstellung
schreitet daher nicht von Lebensabschnitt zu Lebensabschnitt
oder von einem historischen Ereignis zum nachsten voran,
sondern umKkreist die drei und setzt immer wieder von neuem
an, um von Mal zu Mal nidher an ihr Denken heranzukommen.

Es gibt — drittens — «Knoten», Punkte, in denen die Biographien
von Marx, Wagner und Nietzsche ineinander verschlungen
sind. Damit sind Ereignisse gemeint, die fiir alle drei von
besonderer Bedeutung waren und bei denen sich ihre
Lebensldufe kreuzten oder tiberschnitten: Der August 1876
etwa ist ein solcher «Knoten»; in Bayreuth fanden die ersten
Festspiele statt, ein Hohepunkt in Wagners Kunstlerleben,
Nietzsche reiste aus Basel an, und Marx kam mit dem
regionalen Rummel auf der Reise nach Karlsbad in Berihrung,
was er in einigen Briefen missmutig beschrieb. Auf andere



Weise ist der Zeitraum vom Sommer 1870 bis zum Fruhjahr
1871 ein solcher «Knoten», als Wagner von den Siegen der
deutschen Truppen uber die Franzosen euphorisiert war und in
Phantasien der Zerstorung von Paris schwelgte, wahrend
Nietzsche sich freiwillig als Sanitater den deutschen Truppen
anschloss und nach einem Besuch auf dem Schlachtfeld von
Worth Schwerverwundete in die Heimat begleitete. Nach Basel
zuruckgekehrt, firchtete er um das kulturelle Erbe Frankreichs
im Louvre, das er durch den Aufstand der Pariser Commune
bedroht glaubte. Von London aus wiederum kommentierte
Marx die Kriegshandlungen und den Pariser Aufstand und
bewertete beides mit Blick auf seine Revolutionserwartungen.
Alle drei beobachten das Geschehen, alle drei beurteilen es
unterschiedlich.

Etwas anders ist das bei der Revolution von 1848/49, an der
Wagner und Marx aktiv beteiligt waren — Marx als
Chefredakteur der Neuen Rheinischen Zeitung, als der er Politik
mit journalistischen Mitteln zu machen suchte, Wagner,
koniglicher Hofkapellmeister, als gewaltbereiter Revolutionar
auf den Dresdner Barrikaden; Nietzsche, ein auf dem Land
aufwachsendes Kind im Alter von gerade vier Jahren, hat von
all dem wenig mitbekommen. Die Revolution von 1848/49
wurde zu einem der grofden Wendepunkte in Wagners und
Marx’ Leben — beide gingen nach dem Scheitern der Revolution
gezwungenermaiden ins Exil; fiir Nietzsches Biographie blieb
sie folgenlos.



Ein weiterer «Knoten» ist beispielweise der Antisemitismus,
mit dem alle drei zu tun hatten, als Gefolgsleute der
aufkommenden Judenfeindschaft wie als deren Gegner. Aber
auch hier ist die Sache nicht so einfach, wie sie sich auf den
ersten Blick ausnimmt: Hatte der einer Rabbinerfamilie
entstammende Marx eine antisemitische Grundeinstellung?
Etwa so, wie der in einem protestantischen Pfarrhaus
pietistisch erzogene Nietzsche eine christlich gepragte Welt
grundlegend «umwerten» wollte? Stand Wagners
Antisemitismus, an dem es keinen Zweifel gibt, unter
opportunistischem Vorbehalt, wenn es um das Einsammeln von
Geld fur die Festspiele und die Beteiligung von Musikern und
Sangern ging? Und wie verhalt sich Nietzsches Vorstellung vom
judischen Ursprung des «Sklavenaufstands in der Moral» zum
dezidierten Anti-Antisemitismus im letzten Jahrzehnt seines
aktiven Schaffens? Gerade an diesem «Knoten» zeigt sich die
Vieldeutigkeit in den Stellungnahmen der drei zu den Fragen
und Herausforderungen ihrer Zeit.

Viertens geht es zugleich um eine bestimmte Epoche. Die
Lebenszeit von Wagner, Marx und Nietzsche fallt ins

19. Jahrhundert: Wagner wurde 1813 in Leipzig geboren,
wenige Monate, bevor dort die fiir das politische Geschick
Europas entscheidende Volkerschlacht stattfand, die das Ende
von Napoleons Herrschaft tiber Europa besiegelte. [19] Dieses
Ende sollte fiir das Leben von Wagner und Marx pragend sein,
und Nietzsche hat das Scheitern Napoleons zuletzt als



Ungluicksfall fir Europa angesehen. Fir Marx, 1818 in Trier
geboren, war Napoleons Niederlage bei Leipzig insofern
bedeutsam, als die Stadt Trier mit dem gesamten
linksrheinischen Gebiet nordlich des Hunsrucks im Wiener
Kongress Preufden zugeschlagen wurde; andernfalls ware er als
Franzose zur Welt gekommen. Es war insofern naheliegend,
einen Abschnitt Napoleon zu widmen, der in den Augen der
drei eher etwas Prometheisches als etwas Damonisches hatte.

Marx und Wagner starben im Jahr 1883, Wagner in Venedig,
Marx in London. Wagners Bestattung, einschliefdlich der
Uberfithrung seines Sarges von Venedig tiber Miinchen nach
Bayreuth, glich der eines Fursten, wahrend zu Marx’
Beerdigung nur eine Handvoll Personen kamen. Wagner war
bei seinem Tod eine europaische Beriuhmtheit, Marx sollte das
erst posthum werden. Das gilt erst recht fuir Nietzsche, wenn
man seinen «intellektuellen Tod» Anfang Januar 1889 zum
Maf$stab nimmt und nicht seinen physischen: Dass sein Denken
europaweit wahrgenommen wurde, hat der im Wahnsinn
versunkene Nietzsche nicht mehr mitbekommen. Die Zeit bis zu
seinem Tod hat er zunachst in der Psychiatrie von Jena, dann in
der Obhut seiner Mutter und zuletzt in der seiner Schwester
verbracht. Nietzsche, 1844 in Rocken bei Liutzen geboren, also
nahe einem der Schlachtfelder des Dreifdigjahrigen Krieges,
starb im Jahr 1900. Elisabeth Forster-Nietzsche setzte alles
daran, aus seiner Beerdigung in Rocken, ganz in der Nahe des
Geburtshauses, ein dem neuen Ruhm des Philosophen
angemessenes Ereignis zu machen. [20]



Alle drei waren also Menschen des 19. Jahrhunderts — aber
wofur steht das 19. Jahrhundert? Der britische Historiker Eric
Hobsbawm hat vom «langen 19. Jahrhundert» gesprochen, [21]
das mit der Franzosischen Revolution begann und mit dem
Ausbruch des Ersten Weltkriegs endete. Andere haben den
Anfang des 19. Jahrhunderts an die Amerikanische Revolution
1776 geknupft und das Ende an die Russische Revolution 1917.

[22] Welcher Datierung man auch immer folgt, das

19. Jahrhundert war jedenfalls eine Epoche der Revolutionen,
die die politische Verfasstheit Europas und Nordamerikas
grundlegend umgestalteten; es war zugleich eine Ara der
Industrialisierung, die das Leben der Menschen in Westeuropa
mindestens ebenso verdanderte wie die politischen
Revolutionen; und es war eine Zeit, in der die europaische
Weltherrschaft, auch wenn man ihre Anfange auf das

16. Jahrhundert festgelegt hat, sich erst richtig durchsetzte. [23]

Vermutlich hat es kaum eine Phase gegeben, in der
«Erfahrungsraum» und «Erwartungshorizont» [24] so stark
auseinanderklafften wie im 19. Jahrhundert. Es war eine Ara
der Umwalzungen und der Verwandlung der Welt. 251 Die
Erfahrung von Elend und Ausbeutung sowie massenhaftem
Pauperismus, den weder gesellschaftliche Mildtatigkeit noch
massenhafte Auswanderung zu lindern vermochten, wie sich
das Hegel noch in seiner Rechtsphilosophie vorgestellt hatte, [26]
stand neben der Vorstellung von der Wiederkehr des Goldenen
Zeitalters, einer Zeit unbegrenzten Glucks der Menschheit.
Diese kontraren Erfahrungen konnten sowohl in der



Perspektive des Niedergangs als auch der des Fortschritts
gefasst werden. Wagner und Nietzsche begriffen den Umbruch
als Niedergang, den sie aufhalten und umkehren wollten; Marx
hingegen sah in ihm den Beginn eines nie dagewesenen
Fortschritts, den es zu beschleunigen galt.

So wurde das 19. Jahrhundert zu einer Epoche des
Umbruchs, in der sich auf der Grundlage unterschiedlicher
Erfahrungen und Erwartungen politisch kontrare Stromungen
herausbildeten. Das Herkommen wurde als Richtmafs
entthront, das Religiose verlor an politisch-gesellschaftlicher
Relevanz, die Theologie biifste ihre Rolle als Leitwissenschaft
ein, und mit dem Aufstieg der Naturwissenschaften verband
sich das Versprechen einer bis dahin unvorstellbaren
Beherrschbarkeit der Welt. Die entstehenden
Sozialwissenschaften — von Henri de Saint-Simon tiber Auguste
Comte bis Herbert Spencer - fligten alldem den Gedanken der
Planbarkeit sozio6konomischer Abldufe hinzu. Dem Rausch
unendlich vermehrter Optionen setzte Charles Darwin seine
biologische Evolutionstheorie entgegen, in deren Licht die
menschlichen Gestaltungsmaoglichkeiten wieder
zusammenschrumpften. Beides, die Vorstellung, dass alles
moglich sei, und die, dass nahezu alles determiniert sei, spielte
in der Ideenwelt von Marx, Wagner und Nietzsche eine
wichtige Rolle; sowohl der Utopismus, die imaginierte
Realisierung des Wiunschbaren, als auch die
Auseinandersetzung mit dem Darwinismus, einer auf dem Spiel



des Zufalls begriindeten Theorie der Evolution, lassen sich in
ihren Werken finden.

Alle drei, Marx, Wagner und Nietzsche, haben versucht, sich
auf dieses Jahrhundert einen Reim zu machen, seine
Veranderungen auszuloten, die aus ihnen erwachsenen
Perspektiven zu beschreiben und Trager der Entwicklung
beziehungsweise Gestalter des Wandels zu finden. Man kann
ihr Werk als permanente Auseinandersetzung mit der
Unausgemachtheit des 19. Jahrhunderts begreifen. Dabei hat
jeder von ihnen seine Sicht auf die eigene Gegenwart mehrfach
gedndert und frithere Bewertungen revidiert. So bleibt die
Frage, was denn schlief$lich ihre «eigentliche» Sicht auf das

19. Jahrhundert gewesen sei. Fuir eine Antwort darauf ist meist
eines ihrer Werke zum «Hauptwerk» stilisiert worden, bei
Wagner der Ring, bei Marx das Kapital und bei Nietzsche der
Zarathustra. Diesem Verfahren folgen die hier angestellten
Uberlegungen nicht. Das Denken der drei wird nicht auf ein
bestimmtes Thema fokussiert oder verengt, sondern als
Rundumblick behandelt, bei dem es freilich immer auch darum
geht, was wahrgenommen wird und was nicht.

Dabei treten die Unterschiede deutlich hervor: Marx hat
versucht, systematisch zu denken, wenngleich er selbst kein
System geschaffen hat (das haben erst seine Epigonen getan);
Nietzsche hat das System wie das Systematische seit Ende der
1870er Jahre strikt abgelehnt und das stilistisch in seiner
Vorliebe fir Aphorismen zum Ausdruck gebracht; Wagner



schliefslich hat mit den variierenden Leitmotiven, die das
Geschehen auf der Biithne in grofse Zusammenhénge einbetten,
eine Polyperspektivik entwickelt, die ebendieses Geschehen
vielfaltig ausdeutbar macht. Wie etwas wird oder geworden ist,
hangt von dem Augenblick der Erzahlung und der
musikalischen Erinnerung sowie der jeweiligen Perspektive des
Erzdhlenden ab. All das spricht gegen eine fokussierte
Darstellung der drei. Sie werden hier nicht festgestellt und
festgezurrt — und dementsprechend tauchen sie im Verlauf des
Buches immer wieder als andere oder Verdnderte auf. Es
zeigen sich Dinge, die sie in einem anderen Licht erscheinen
lassen, als wir sie uiblicherweise sehen — oder sehen wollen.
Durch die Parallelisierung geraten Marx, Wagner und
Nietzsche in die Beleuchtung durch den je anderen, aber
ebenso auch in dessen Schatten, und durch beides, Licht wie
Schatten, konnen wir sie genauer und deutlicher erkennen.



Kapitel 1

Nahe, Distanz, Abneigung

Marx auf der Reise nach Karlsbad

Mitte August 1876 war Marx auf einer Reise durch Deutschland,
um in dem bohmischen Kurort Karlsbad sein Leberleiden
behandeln zu lassen. Dort hatte er bereits in den beiden
vorangegangenen Jahren gekurt, und das Mineralwasser, das
literweise zu trinken ein zentraler Bestandteil der Kur war,
hatte ihm offensichtlich gutgetan. Begleitet wurde er von seiner
Tochter Eleanor, im Familien- und Freundeskreis «Tussy»
genannt, die in Karlsbad ebenfalls Heilung von einigen
Beschwerden suchte. Die Reise durch Deutschland war fir
Marx nicht ohne Risiko, denn er war, nachdem er 1845 die
preufdische Staatsburgerschaft abgegeben hatte, ein
Staatenloser, fur den sich die preufSische wie dsterreichische
Geheimpolizei interessierte. Eleanor, von Geburt an britische
Staatsbuirgerin, war ein Schutz fiir ihren Vater, der 1874, vor
seiner ersten Kur in Karlsbad, vergeblich um die britische
Staatsbuirgerschaft nachgesucht hatte. (1] Zur Behandlung von
Marx’ Leberleiden gab es nach Auffassung der behandelnden



Arzte nichts Geeigneteres als eine Therapie mit dem
Mineralwasser des Erzgebirges. Auch Louis Kugelmann, einer
von Marx’ zuverlassigsten Anhangern in Deutschland, hatte
ihm diese Reise nahegelegt — offenbar nicht ganz
uneigennutzig, denn er kurte selbst regelmafsig in Karlsbad und
hoffte, Marx dort zu treffen.

Marx machte sich also dreimal nach Bohmen auf und
beendete die Heilbehandlungen erst, als ihm die Reise durch
Deutschland aufgrund der Bismarckschen Sozialistengesetze zu
gefahrlich wurde. Offenbar sagte ihm der Aufenthalt in
Karlsbad zu — nicht nur wegen der therapeutischen Wirkung,
sondern auch wegen des geselligen Lebens. Marx fiihlte sich im
Kreis der Kurenden sichtlich wohl, obgleich er die meisten von
ihnen eigentlich als «philistros» hatte verabscheuen mussen. In
einem Brief an Engels spricht er einmal vom «Hamburg-
Bremen-Hannoverschen Philisterpack», das ihn nicht
losgelassen habe. [2] Die zwanglosen Gesprache, die er in der
Karlsbader Gesellschaft fiihrte, drehten sich nicht um Fragen
der okonomischen Theorie, die ihn in seinem Londoner
Arbeitszimmer bedrangten, wenn er die ausstehenden Kapital-
Bande fertigzustellen suchte, was regelmaflig die Furunkulose,
an der er seit Jahren litt, zum Ausbruch brachte; [3] hier ging es
vorwiegend um personliche Erlebnisse und Erinnerungen, und
das war ein integraler Bestandteil der Kur. In diesen
Gesprachen entfaltete Marx einen kommunikativen Charme,
den er durchaus besafs, der jedoch, sobald es um Fragen der
«richtigen» Theorie ging, hinter seiner polemischen



Leidenschaft verschwand. Vor allem in «Gesellschaft mit einer
geistvollen, anmuthenden Frau», so berichtet ein Wiener
Journalist iber den Karlsbader Aufenthalt von 1875, «gibt Marx
mit vollen Handen aus dem reichen wohl geordneten Schatz
seiner Erinnerungen; mit Vorliebe lenkt er dann seine Schritte
zuruck in die Tage der Vergangenheit, als noch die Romantik
ihr letztes freies Waldlied sang [...] und Heine die noch
tintenfeuchten Verse in seine Stube brachte». [4]

Neben Heine und den Erinnerungen an den personlichen
Umgang, den Marx mit ihm gepflegt hatte, diirfte auch Goethe,
der ebenfalls haufiger in Karlsbad gekurt hatte, in den
Unterhaltungen eine Rolle gespielt haben, zumal Marx eine
Reihe seiner Gedichte aus dem Kopf rezitieren konnte. [5] Diese
Gesprache waren fiir ihn eine angenehme Abwechslung vom
streng reglementierten Kurbetrieb — «morgens um 5 Uhr oder
halb 6 auf. Dann 6 Glaser nacheinander an verschiedenen
Brunnen zu nehmen. Zwischen dem einen und dem folgenden
Glase mussen wenigstens 15 Minuten liegen.» [6] Selbst die
Begegnung mit Simon Deutsch, mit dem er sich in Paris einst
heftig gestritten hatte, habe er in Karlsbad als «ganz
angenehm» empfunden; «auch gruppierte sich bald die Halfte
der hiesigen medizinischen Fakultat [das Klinik- und
Kurpersonal] um mich und meine Tochter; lauter fiir meinen
hiesigen Zweck, wo man wenig denken und viel lachen mufs,
sehr passende Leute». [7]

Marx war erkennbar auf Unterhaltung aus — und nicht auf
Disput. Umso mehr storte ihn deswegen Louis Kugelmann, der



