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Zum Buch

Diese Geschichte der Massentierhaltung erzahlt, wie aus
allgegenwartigen Tieren und mangelndem Fleisch unsichtbare Tiere
und tippige Fleischportionen wurden: deutsche Fleischarbeit.
Kompetent und mit erzdhlerischem Schwung fiihrt uns die
Historikerin Veronika Settele durch Deutschlands Stille seit dem
19. Jahrhundert und zeigt, wie sich unser Umgang mit Tier und
Fleisch nicht erst seit gestern verandert hat.

Veronika Setteles Geschichte der Massentierhaltung tritt einen
Schritt hinter die aktuellen Debatten zuriick. Sie zeigt die Stationen
auf einem langen Weg, der von der Mitte des 19. Jahrhunderts, als
noch Schweine die StralSen Berlins, Londons und Manhattans
bevolkerten, bis in unsere Gegenwart fiihrt, in der ein exorbitanter
Fleischkonsum und «intensive» Tierhaltung ebenso existieren wie
die immer lauter werdende Kritik daran. Thr vorziiglich
recherchiertes Buch macht unmissverstandlich deutlich: Was immer
auch im Stall geschieht, ist eine Reaktion auf das, was die
Gesellschaft, was wir alle von der Landwirtschaft erwarten.
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Fur Hans und Maria,
die noch Tiere hielten.



Vorwort Das Problem mit
der Massentierhaltung

Den Gegenstand des vorliegenden Bandes zu benennen ist
kompliziert. Massentierhaltung ist ein schwieriges Wort. Es hat das
gleiche Problem wie «factory farming» im Englischen. Die Branche
der Tierhalterinnen und Tierhalter und damit der Hauptakteur
dieser Geschichte verwendet den Begriff nicht mehr. Er sei
unprazise und analytisch wenig hilfreich. Damit hat sie recht: Was
genau Massentierhaltung sein soll, ist schwer zu definieren und
zwar, seit es das Wort gibt. Ab wie vielen Tieren spricht man
iiberhaupt von Massenhaltung? Die «Massentierhaltungsverordnung»
aus dem Jahr 1975 etwa regelte, dass Schweinehalterinnen und -
halter mit mehr als 1250 Tieren besondere Hygienevorkehrungen
zur Seuchenpravention zu treffen hatten. Als die Verordnung im
Entwurfsstadium 1972 und 1973 unter den zehn
Landwirtschaftsministern der westdeutschen Liander, dem Senator
fiir Gesundheit und Umweltschutz in Berlin, der
Arbeitsgemeinschaft der im Schweinegesundheitsdienst tatigen
Tierdrzte, dem Raiffeisen- und Bauernverband, den
Landwirtschaftskammern und einigen weiteren Verbanden kursierte,
stritten die Landwirtschaftsexperten heftig iiber die Festlegung.[1]
Diese eine Zahl als scharfe Grenze iiberzeugte weder diejenigen, die
um wirtschaftliche Nachteile der Schweinehalter fiirchteten, noch



diejenigen, die sich starker wegen der Ausbreitung von Tierseuchen
sorgten. Dennoch sprachen Tierhalterinnen, Veterinare und
Agrarpolitiker in den 1970er Jahren von Massentierhaltung. Sie
benutzten das Wort, um ein neues Phianomen begrifflich zu fassen:
die ganzjahrige Konzentration ungewohnlich grof3er Herden in
Stéllen auf Basis zugekauften Futters und die mit dieser neuen
Tierhaltung einhergehenden Herausforderungen. Sie horten damit
auf, als der Ausdruck Massentierhaltung durch Gegnerinnen und
Gegner der neuen Haltungsform zum Synonym fiir ihre negativen
Nebenwirkungen geworden war.

In der Tat ist die normative Aufladung des Begriffs problematisch.
Massentierhaltung als pauschales Symbol all dessen, wovor
«Zivilisationskritiker bereits seit der Industrialisierung fliichten
wollten»,[2] ist ebenso unzutreffend wie die gegensitzliche
Vorstellung, die der Begriff hervorbringt: kleine bauerliche Betriebe
als heile Welt. Wie es tatsachlich um den Zustand der Tiere und die
Umweltbilanz der Betriebe bestellt ist, hdngt von mehr Faktoren als
der Bestandsgrof3e ab. Dennoch pladiere ich dafiir, das Kind beim
Namen zu nennen, um die tiefgreifenden Verdnderungen
landwirtschaftlicher Tierhaltung mit ihren gesellschaftlichen
Ursachen und Folgen zu begreifen. Kein anderes Wort bringt so
griffig auf den Punkt, worin die Radikalitdat des Wandels bestand,
der sich quantitativ und qualitativ von der Entwicklung der
vorangegangenen Jahrhunderte unterschied. Intensivtierhaltung,
technisierte Viehhaltung, industrielle Tierhaltung oder intensive
Nutztierhaltung sind fiir landwirtschaftlich informierte Kreise
aussagekraftig. Fiir die Bevolkerung ohne Landwirtschaftsbezug sind
sie es nicht. Die aber stellt inzwischen die iibergro3e Mehrheit. In
Deutschland wurden 2020 in allen landwirtschaftlichen Bereichen
nicht einmal mehr eine Million Arbeitskrafte gezahlt, inklusive aller
mitarbeitenden Familienangehorigen und angeheuerten
Saisonarbeiterinnen und -arbeiter.[3] Das ist nur mehr ein gutes



Prozent aller Erwerbstatigen und noch einmal 15 Prozent weniger
als 2010.

Zur Geschichte der Massentierhaltung gehort die Geschichte ihrer
Kritik. Auch das impliziert der Begriff Massentierhaltung starker als
seine weniger auf die Quantitit abzielenden Konkurrenten.
Nutztierhaltung ist {ibrigens nicht minder normativ aufgeladen.
Kritikerinnen und Kritiker des Begriffs «Nutztier» monieren
ihrerseits mangelnde Prazision, schliel3lich nutzen wir auch
Wildtiere, ohne dass diese dadurch zu Nutztieren wiirden. Die
semantische Einordnung mancher Tiere als Nutztiere sei zudem ein
gewaltvoller Akt. Haustiere wiirden gestreichelt, Nutztiere
geschlachtet. «Nutztier» essentialisiere den Nutzcharakter mancher
Tiere, obwohl dieser nicht natiirlich sei, sondern das Ergebnis eines
wandelbaren kulturellen Prozesses.[4]

Es ist aufschlussreich, dass es keinen allgemein akzeptierten
Begriff fiir die gegenwartige Wirtschaftsweise im Stall gibt. Der
Befund zeigt: Der kommunikative Faden zwischen der Branche
landwirtschaftlicher Tierhaltung und der restlichen Gesellschaft ist
gerissen. Konkrete Informationen iiber die Produktionsbedingungen
von Milch, Eiern und Fleisch erreichten die Bevolkerungsmehrheit
ohne Landwirtschaftsbezug just dann immer seltener, als sich die
Beriihrungspunkte von Stall und Gesellschaft auflosten. Diesen
Faden gilt es wiederaufzunehmen. Als historische Erklarung der
Genese der Massentierhaltung und zugleich der Genese ihrer Kritik
dazu beizutragen, ist die kithnste Hoffnung dieses Buches, das sich
an die allgemeine, interessierte Offentlichkeit richtet. Sein zweiter
Teil, «Revolution im Stall, 1945-1990», ging aus meiner 2020 unter
diesem Titel veroffentlichten Dissertation hervor. Die
umfangreichere Studie erzihlt die Geschichte landwirtschaftlicher
Tierhaltung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ausfiihrlicher
und mit einem dichteren Anmerkungsapparat, spannt jedoch keinen



langen Bogen von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart,
wie es der vorliegende Band tut.



Einleitung Tierhaltung als
Agrarfrage der Gegenwart

Die Geschichte der Massentierhaltung begann mit allgegenwartigen
Tieren und mangelndem Fleisch — heute haben wir unsichtbar
gewordene Tiere und ein iiberreichliches Fleischangebot. Sie erzéhlt
davon, dass sich die Menschen und die Tiere, von denen sie sich
erndhrten, immer stirker voneinander entfremdeten, wiahrend
dieselben Menschen die Tiere immer passgenauer ihren
Bediirfnissen unterwarfen. Obwohl die allermeisten keinen
personlichen Kontakt zu Rindern, Schweinen oder Hiihnern mehr
haben, ist die Produktion der Tiere umstrittener denn je.

Der gesellschaftliche Gegenwind, der heute beengten Stéllen,
derbem Umgang mit Tieren und ungehemmtem Fleischverzehr
entgegenblast, wird von Jahr zu Jahr heftiger. Am 19. November
2019 reichte die Tierschutzorganisation PETA im Namen von
Ferkeln, die betaubungslos kastriert werden, Verfassungsbeschwerde
beim Bundesverfassungsgericht ein. Diese Praxis widerspreche dem
seit 2002 im Grundgesetz festgelegten Staatsziel des Tierschutzes.
Unter dem Motto «Wir haben es satt!» marschieren seit 2011 einmal
jahrlich zehntausende Biirgerinnen und Biirger in Berlin auf, um fiir
einen anderen Umgang mit Tieren und deren Produkten zu
demonstrieren. Vegetarische und vegane Erndhrungsangebote sind
mittlerweile Standard auf Partys und Speisekarten. Zeitungsberichte,



Fernsehdokumentationen und ganze Kinofilme iiber Tierhaltung und
Fleischproduktion sind zu einem etablierten Genre des
investigativen Journalismus geworden. Knapp drei Viertel der
Bevolkerung, so eine Umfrage von 2017, befiirworten strengere
Gesetze, die eine «artgerechte» Haltung der Tiere sicherstellten.[1]
Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim
Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft hielt 2015
fest, dass die Haltungsbedingungen des Grol3teils der Lebensmittel
liefernden Tiere gesellschaftlich nicht akzeptiert und damit nicht
zukunftsfahig seien.[2] 2020 buchstabierte das unter der Leitung
des ehemaligen Landwirtschaftsministers Jochen Borchert
versammelte «<Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung» auf 425 Seiten
aus, worin die Kritik besteht.[3] Auf Ablehnung stof3en
insbesondere: die raumlich beengten Haltungsbedingungen und die
schmerzhafte «<Anpassung» der Tiere an ihre Haltungsumstande
durch Amputation von Schwianzen, Schnabeln, Hornern oder Hoden,;
der gesundheitliche Preis der hohen Leistungen der Tiere; ihre
einseitige Nutzungsausrichtung, die Nachkommen des «falschen»
Geschlechts iiberfliissig werden lasst; sowie die Transport- und
Schlachtbedingungen. Das Gremium mahnte, dass manche Praktiken
gegenwartiger Tierhaltung, wie die intensive Rindermast, tickende
Zeitbomben seien, weil die dortigen Haltungsumgebungen dhnlich
problematisch seien wie diejenigen in der bereits skandalisierten
Schweine- und Gefliigelhaltung, nur dass erste noch nicht am
medialen Pranger stiinden.

Unbeeindruckt von den klaren Diagnosen streiten Landwirte und
kritische Konsumentinnen, Fleischliebhaberinnen und Veganer,
Agrarlobbyisten und Umweltpolitikerinnen indessen weiter dartiber,
wem der missliche Zustand anzukreiden ist. Ist er auf eine einseitig
auf Produktivititssteigerung setzende Agrarpolitik, die zugleich der
Ernahrungssicherheit der Bevolkerung Rechnung tragt,
zuriickzufiihren? Auf die Tierhalterinnen und Tierhalter, die starker



ihre Bilanz als ein angenehmes Leben ihrer Tiere im Blick haben?
Auf Kunden und Kundinnen im Supermarkt, die doch immer wieder
zu Billigmilch und giinstigem Hackfleisch greifen? Auf den
Lebensmitteleinzelhandel, der im Preiskampf mit den Produzenten
dicke Margen abschopft? Um die Lage zusatzlich zu
verkomplizieren, schwebt iiber all diesen Auseinandersetzungen die
Frage, was dem Tier zumutbare Haltungsumstande iiberhaupt sind
und wer diese bestimmen kann.

Die Geschichte landwirtschaftlicher Tierhaltung hilft in dieser
Gemengelage. Die Untersuchung des Inkubationsraumes unserer
Gegenwart zeigt, was bei unappetitlichen Aufnahmen von dicht
besetzten Stdllen in Vergessenheit zu geraten droht: Die
Massentierhaltung war keine Verschworung dunkler Machte. Sie
war eine zu ihrer Zeit plausible Entwicklung. Die Antworten auf
folgende Fragen erkldren die Entstehung der gegenwartig so
umstrittenen Tierhaltung: die Frage nach der Rolle der
ungebrochenen Nachfrage nach den Zutaten des «guten Lebens»,
nach saftigen Fleischstiicken, reichlich Eiern und giinstiger Butter;
danach, warum immer weniger Menschen im Stall arbeiten wollten;
warum sich die Industrialisierung der Tierhaltung in den
Nachkriegsjahrzehnten mit so grol3er Geschwindigkeit durchsetzte,
wo doch Agrarexperten schon seit den 1880er Jahren daran
arbeiteten, die Tiere produktiver zu machen; warum die Stélle der
DDR ahnliche Transformationen erlebten, obwohl dort kein freier
Wettbewerb zu Effektivierung dréngte; warum die Tiere aus den
Dorfern verschwanden und sich ausgerechnet dann
aulderlandwirtschaftliche Kreise fiir das Geschehen im Stall zu
interessieren begannen; und schliel3lich warum in der jiingsten
Vergangenheit Erndhrungsweisen, die auf Tiere verzichten, in
weiten Kreisen beliebter wurden, obwohl vegetarische Vereine
schon seit gut 150 Jahren fleischlose Erndhrung propagieren.



Der historische Bogen, der zur effizienten Tierproduktion und
ihrer gesellschaftlichen Ablehnung fiihrte, ist lang. Zunachst und bis
weit ins 20. Jahrhundert waren die Tiere iiberall und das Fleisch
rar. Insbesondere Schweine und Hithner wurden nicht nur in der
Landwirtschaft gehalten, sondern waren als
Selbstversorgungsreserven auch Teil stadtischer Haushalte. Die
Haltung der Tiere und die Produktion ihres Fleisches waren
selbstverstandlicher Alltag. In den vielen kleinen iiber das Land
verteilten Stéllen anderte sich bis 1945 erstaunlich wenig. Schweine
zu fiittern blieb anstrengend und zeitraubend, Kiihe zu melken
ebenso. Die dafiir verwendeten Gerite — Eimer, Schaufel, Hocker,
Karren - blieben wie die Handgriffe an den Tieren identisch. Auf
den Feldern waren schwere Maschinen aufgefahren. Im Stall war
davon nichts zu sehen. Dass die Vorgeschichte der
Massentierhaltung dennoch im 19. Jahrhundert anzusetzen ist, liegt
in einem neuen Denken iiber die Tiere und ihr Fleisch begriindet,
das in diesem Zeitraum Form annahm. Agrar- und
Ernahrungsexperten arbeiteten an produktiveren Tieren und
machten die Tierhaltung zum staatlichen Projekt. Erst die
Chemisierung, Elektrifizierung und Motorisierung der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts verhalfen den industriellen Strukturen in der
Tierwirtschaft zum tatsidchlichen Durchbruch. Doch die Bilder dieser
Revolution im Stall waren knapp einhundert Jahre zuvor
entstanden. Zur gleichen Zeit blieben Fleisch und Butter fiir die
Masse der Bevolkerung eher fragiles Gliick als tagliche
Selbstverstandlichkeit. Der iiberwunden geglaubte Mangel kehrte
1916/17, im Gefolge der Weltwirtschaftskrise um 1930 und in der
unmittelbaren Nachkriegszeit 1946/47 zuriick. Er brannte sich als
Trauma ins kollektive Gedachtnis ein und sorgte fiir die einhellige
Zustimmung zu Produktionsmethoden, die endlich genug Fleisch fiir
alle bereitstellen sollten.



1945 gab es noch keine Spur von den normierten
Leistungsmaschinen, zu denen die Tiere in den folgenden
Jahrzehnten gemacht wurden. Doch nach dem Zweiten Weltkrieg
verdichtete sich der Wandel im Stall. Tierhaltung funktionierte 1990
grundsatzlich anders als um 1950. Das betraf erstens die Korper der
Tiere, zweitens die wirtschaftliche Konzeption der Haltung und
drittens die technischen Ablaufe im Stall. Dieser Befund gilt, jeweils
mit um wenige Jahrzehnte verschobenen Zeithorizonten, fiir
Danemark ebenso wie fiir die Niederlande, fiir die Tschechoslowakei
ebenso wie fiir Italien, und fiir die USA sowieso.[4] Im dritten
Viertel des 20. Jahrhunderts legten schlieRlich auch nahezu alle
Bauern ehemaliger europaischer Agrarstaaten wie Rumanien, Polen,
Jugoslawien oder Griechenland ihre Gerate aus der Hand.[5] Die
Schaffung der Massentierhaltung war ein transnationales Projekt. In
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts diagnostizierten
Historikerinnen und Historiker «The Real Agricultural Revolution»
in Grofbritannien, die Implementierung eines seit 1850
entstandenen industriellen Wissensregimes in der Schweiz und einen
«Pork and Poultry Boom» in Spanien.[6] Die Entwicklungen waren
ahnlich, weil die strukturellen Triebkrafte hinter der
Produktivitatssteigerung der Tiere stark waren: einmiitige
Erndhrungspraferenzen rund um giinstige tierische Lebensmittel und
der politische Wille, die landwirtschaftliche Bevolkerung moglichst
sozialvertraglich in die Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft zu
tiberfithren. Das Besondere an der Geschichte landwirtschaftlicher
Tierhaltung in Deutschland war ihre Konzeption im Kontext der
nationalsozialistischen Erzeugungsschlacht, die Geschwindigkeit des
Wandels aufgrund der prekdaren Ausgangslage im
Nachkriegsdeutschland und die parallele Entwicklung in einem
markt- und einem planwirtschaftlichen Land.

Im Fall der Tierhaltung wird die deutsche Teilungsgeschichte zu
einer Konvergenzgeschichte. Paradoxerweise fiihrte gerade die



Systemkonkurrenz der beiden Staaten, die sich im Wettstreit um den
hoheren Pro-Kopf-Konsum von Butter und Fleisch zeigte, zu
dhnlichen Entwicklungen in den Stéllen. Trotz massiv
unterschiedlicher politischer Formung iiber vierzig Jahre hinweg
miindeten Mangel und Lebensmittelknappheit in eine von Ost- und
Westdeutschland geteilte Bejahung der tierischen Produktivitét.
Uber Partei- und Systemgrenzen hinweg fanden Tiere, die Milch,
Eier und Fleisch giinstiger lieferten, politische Unterstiitzung.
Landwirtschaftliche Tierhaltung erzdhlt eine neue, integrierende
deutsch-deutsche Gesellschaftsgeschichte. Der grofte Fallstrick
dieser Lesart ware, die Reichweite der SED-Diktatur zu
unterschatzen. Landwirte, die bis Anfang 1960 noch nicht freiwillig
in die LPG eingetreten waren, waren Repressionen ausgesetzt;
Tieradrztinnen, die Skrupel hatten, sich in den Dienst der neuen
Grof3betriebe zu stellen, und gegen giillevergiftete Baume, Felder
und Seen engagierte Biirgerinnen und Biirger ebenso.

Die Revolution im Stall erklart, wie es zur Verwirklichung eines
Leistungsparadigmas kam, das die deutsche Durchschnittskuh im
Jahr 1950.2480 Kilogramm Milch in der Bundesrepublik und
1935 Kilogramm in der DDR geben liel3 und fiinfzig Jahre spater, im
Jahr 2000, 6208 Kilogramm; das Hiihner statt der 120 jahrlichen
Eier in der Bundesrepublik und 95 in der DDR im Jahr
1950.289 Eier im Jahr 2000 legen liel3; das Hahnchen, Kélber und
Schweine fortwdhrend Rekorde in Sachen Muskelwachstum brechen
lie, wahrend immer weniger Menschen mit ihnen arbeiteten. Die
ehemals allgegenwartigen Tiere verschwanden ganzjahrig ins Innere
groler Stille aullerhalb der Dorfer. Ihre Verlagerung «hinter die
Kulissen des gesellschaftlichen Lebens» liel3, in Norbert Elias’
Worten, die Peinlichkeitsschwelle des Zivilisationsprozesses,
derentwegen wir heute auch keine ganzen Tiere mehr auf dem Tisch
zerlegen, weiter vorriicken.[7] Diese Entwicklung folgte dem
Verschwinden ihrer Schlachtung im spaten 19. Jahrhundert und



dem Verschwinden von Zugtieren im frithen 20. Jahrhundert.
Anders als die tatsachlich verschwundenen und durch motorisierte
Kraft ersetzten Zugtiere verschwanden die Rinder, Hiithner und
Schweine nie wirklich. Just dann, als die deutsche Bevolkerung im
Schlaraffenland iippiger Fleischrationen und téglicher
Friihstiickseier angekommen war, begannen sich erste
Konsumentinnen und Konsumenten an den produktiven
Haltungsmethoden zu stof3en. In der zweiten Halfte des

20. Jahrhunderts veranderte sich nicht nur, wie Rinder, Hiithner und
Schweine gehalten wurden. Ebenso begann sich die Art und Weise,
wie wir als Gesellschaft darauf blicken, zu wandeln.

Diesem Wandel ist der abschliel3ende Teil des Buches gewidmet.
Er nahm seit 1990 Fahrt auf. Im Verhéltnis zwischen Stall und
Gesellschaft verschob sich in den letzten 30 Jahren mehr als in den
150 Jahren davor. Was seit den 1970er Jahren einzelne
Gegenstimmen gewesen waren, wurde zu Allgemeingut. Statt dem
Traum moglichst giinstiger Fleischstiicke dominieren seit 1990
Sorgen um das Wohlergehen der Tiere, die Produktionsbedingungen
in der Fleischindustrie und die 6kologischen Folgen. Die Produktion
verblieb unterdessen in den eingeschlagenen Bahnen. Um ihr
Auskommen in dem politisch vorgegebenen Rahmen zu
erwirtschaften, erzeugten Tierhalterinnen und -halter in einem fort
immer effizienter riesige Tierherden, die in grof3en
Schlachtbetrieben zu Fleischbergen transformiert wurden. Die
auseinanderdriftende Entwicklung von Massenproduktion im Stall
und postmaterialistischen Werten der Konsumentinnen und
Konsumenten liel$ eine neue Spannung entstehen. Die beschleunigte
Massenhaltung hatte die begehrtesten Lebensmittel unbegrenzt
verfiigbar werden lassen.[8] Genau jene Mechanismen, die giinstiges
Fleisch fiir alle Realitit hatten werden lassen, verunsicherten nun
zunehmend. Immer mehr Menschen begannen daran zu zweifeln,
dass die Herstellung von Nahrungsmitteln jegliche



Produktionsbedingungen und -auswirkungen legitimierte. Die
giinstige Produktion von Fleisch wurde vom Ausdruck des guten
Lebens zu einer Entgleisung der Moderne. Heute verlangt das
Ergebnis jenes Transformationsprozesses, der die Massentierhaltung
hervorgebracht hat, nach neuen Verdnderungen. Damit ist die
Zukunft von Tierhaltung und Fleischproduktion, wie die Geschichte
stets, offen.



l. Sehnsucht nach Fleisch,
1860-1945

1. Sichtbare Tiere, rares Fleisch

Warum sollte eine Geschichte der Massentierhaltung im

19. Jahrhundert beginnen? Weder 1850 noch zur Zeit der Griindung
des Deutschen Kaiserreichs 1871 oder um 1900 gab es Stélle, in
denen einzelne Menschen hunderte gleicher Tiere betreuten. Die
Orte, an denen die meisten Rinder, Schweine und Hiihner geziichtet,
gemastet und geschlachtet wurden, waren identisch oder lagen nah
beieinander. Die Spezialisierung der Schweinehaltung in die
Bereiche Haltung von «Mutterschweinen», Lauferhaltung und
Schweinemast nahm um 1880 «in den kultivierten Wirtschaften
unsrer Gegenden» zu, doch die Tiere kamen weiterhin an die frische
Luft und suchten sich vor allem in herbstlichen Waldern einen Teil
ihres Futters selbst.[1] Ochsen blieben mindestens so sehr Zugvieh
wie Fleischlieferanten; die Unterscheidung in «Pferde-, Ochsen- oder
Kuhbauer» zeigte iiberdies die Bedeutung der Tiere fiir die soziale
Position ihrer Besitzer.[2] Statt ausgekliigelter Berechnungen zur
Optimierung der Zuwachsleistung bestimmte das vorhandene Futter,
wie viele Tiere im Stall standen und wie diese gediehen.
Hauptzweck der meisten Schweinehaltungen blieb, «auf andere
Weise nicht leicht verwerthende Futterreste in Fleisch u. Fett



moglichst schnell u. ergiebig zu verwandeln», weshalb «rasche
Entwicklung» und immense Fruchtbarkeit die wichtigsten
Eigenschaften der Tiere waren.[3] Und doch wurde der Boden fiir
die Verwirklichung der Massentierhaltung nach 1945 in den knapp
einhundert Jahren davor bestellt.

Das Verhiltnis zwischen Mensch, Tier und Fleisch in diesem
Zeitraum macht begreiflich, wie die in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts alle gesellschaftlichen Milieus tibergreifende
Bejahung von Produktionstechniken entstand, die heute Irritation
erzeugen. Die Allgegenwart der Tiere und die Knappheit des
Fleisches erkldren, warum es als gute Idee erscheinen konnte, Tiere
ganzjahrig in Stallen auerhalb der Dorfer und Stadte verschwinden
zu lassen. Tier und Fleisch tauschten ihre Position in der Geschichte
der Massentierhaltung. Bei deren Beginn um die Mitte des
19. Jahrhunderts waren die Tiere prasent und das Fleisch rar.
150 Jahre spater war das Gegenteil der Fall: Fleisch war
allgegenwartig geworden und die leibhaftigen Tiere unsichtbar.
Rinder, Schweine und Hiihner zieren unseren Alltag heute als
Maskottchen der Fleischindustrie, sind vermenschlicht prasent in
Kinderbiichern und seit der Jahrtausendwende als lebensgrof3e
Kunststofffiguren in Fuldgangerzonen.[4] Die Plastik-Symbolkuh des
European Milk Board, des europiischen Dachverbandes von
Milcherzeugern, versucht in Deutschland und Osterreich als
Faironika, in Italien als Onestina und in Frankreich als Justine,
jeweils in den Nationalfarben lackiert, etwas hilflos, eine engere
Beziehung zwischen Milchproduzentinnen und -produzenten auf der
einen und Verbraucherinnen und Verbrauchern auf der anderen
Seite anzuregen. Dort, wo heute die Plastikkiihe stehen, begann vor
gut anderthalb Jahrhunderten die Neukonzeption der Tierhaltung.
Ballungsraume wie New York, London und Berlin waren die Orte, an
denen Biirgerinnen und Biirger, die sich fiir die Verbesserung der



Gesundheit der Unterschichten engagierten, die Verlagerung der
Tiere aus dem Lebensbereich der Menschen anstie3en.

Tiere in der Stadt

«Vorsicht vor den Schweinen», warnte Charles Dickens im Bericht
iiber seine Reise in die Vereinigten Staaten zwischen Januar und
Juni 1842.[5] Speziell am Broadway in New York City waren die
Tiere iiberall. Zwei korpulente Sauen trotteten hinter seiner Kutsche
her, wiahrend ein halbes Dutzend ausgewachsener Eber um die Ecke
bog und ein einsames Schwein heimwarts bummelte. In wahrlich
republikanischer Manier mischten sich die Schweine unter die beste
Gesellschaft, notierte Dickens humoristisch. Sie verbrachten den
Tag, wo es ihnen gefiel, und gingen bei Einbruch der Dammerung
nach Hause. Fiir die New Yorker Gesellschaft war die Situation
weniger erheiternd als fiir Dickens. Schon dreilig Jahre lang sorgten
die vielen Schweine fiir Konflikte zwischen armeren und
wohlhabenderen New Yorkerinnen und New Yorkern.

1820 kam ein Schwein auf jeweils fiinf Einwohner, und das nicht
nur rechnerisch.[6] Sie bevolkerten die Stral3en ebenso
selbstverstandlich wie die Menschen selbst. Insbesondere in
Midtown Manhattan waren die Schweine uniibersehbar. Die
Flinfziger-Straen zwischen der Sixth und Seventh Avenue hieRen
«Hogtown», «Pigtown» oder «Stinktown». Die Tiere waren die
Lebensversicherung der Armsten. Thre Schlachtung bedeutete fiir die
Familien von Arbeitslosen, ungelernten Arbeitskraften und
Tagelohnern Fleisch und ihr Verkauf brachte Bares fiir den Erwerb
anderer lebensnotwendiger Produkte. Sie brauchten nicht viel Platz,
erndhrten sich weitgehend selbst und fanden abends allein ihren
Weg nach Hause, wo sie in einfachsten Lochern nachtigten, die von
ein paar grofRen Steinen eingegrenzt und mit schibigen Brettern
bedeckt wurden. Tagsiiber streunten sie frei herum und



verwandelten den iiberall herumliegenden Abfall und Unrat in
essbares Eiweil3. Allerdings trugen sie durch ihre Exkremente zur
weiteren Verunreinigung des Stadtbildes bei. Sie wiihlten mit ihren
Riisseln das Kopfsteinpflaster auf und machten die Strafen
unpassierbar fiir Wagen und Karren. Die halbwilden Schweine im
offentlichen Raum vertrugen sich nicht mit der Vorstellung, die
wohlhabendere Schichten von ihrer Stadt hatten. Stadtrite sorgten
sich, was europdische Besucherinnen und Besucher denken wiirden.
Neben dem Ekel, den sie fiir den Schmutz und Gestank der Tiere
empfanden, hielten sie die Schweine fiir gefahrlich und ihr Fleisch
fiir ungesund, weil sie sich von Miill erndhrt hatten. Die Schweine
befeuerten den Klassenkonflikt. Gegnerinnen und Gegner der
umherlaufenden Schweine griffen begeistert Edmund Burkes
Formulierung der «<schweinischen Mehrheit» (swinish multitude) auf,
mit der der irisch-britische Politiker und Philosoph 1790 die Ziele
der Revolutionare in Frankreich delegitimieren wollte.[7] Die
einhellige offentliche Meinung der Oberklassen zulasten der
freilaufenden Schweine dnderte lange nichts an ihrer Gegenwart.
Diverse «anti-hog-laws», welche die Beschlagnahmung
umherlaufender Schweine und die Bestrafung ihrer Besitzerinnen
und Besitzer regelten, zeigten keine Wirkung. In der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts war die Bedeutung der Schweine fiir arme
Familien zu grof$ und die New Yorker Stadtregierung zu schwach,
als dass sie ihre Gesetze hatte durchsetzen konnen.

Das anderte sich 1859, nicht zufallig im Jahr der Einrichtung des
Central Parks. Im sogenannten «Piggery War» zwischen Juli und
September gelang es der Staatsgewalt, die Schweine aus dem
offentlichen Raum zu entfernen, zumindest siidlich der 86. Stral3e.
Die New York Times berichtete auf der Titelseite, wie 76 bewaffnete
Manner in «<Hogtown» einmarschierten. Aufgeteilt in zwei
Divisionen, die die Schweine von der sechsten Avenue auf der einen
und der siebten auf der andere Seite zunachst eingezingelt hatten,



beschlagnahmten sie die Tiere und zerstorten die Schweinestélle.[8]
Mitunter ging es wiist zu: Als der Polizist William H. Adams am
10. August ein grof3es Schwein an den Ohren zu fassen bekommen
hatte, briet ihm dessen Besitzerin, eine stattliche Deutsche, ihre
blecherne Pfanne iiber.[9] Die Pfanne klapperte, das gepackte
Schwein quiekte, die Frau schrie und ihr Mann hielt, mit der
Peitsche in der einen und einem Stein in der anderen Hand, grol3e
Reden.[10] Dennoch war die Rhetorik des «Piggery War», wonach
sich eine Armee von City Inspector Daniel E. Delavan und eine
«pork army» gegeniibergestanden hatten, iibertrieben. Die
Vertreibung der Schweine gelang abgesehen von einzelnen
gewalttatigen Episoden friedlich. Die Schweine waren friihe
Gentrifizierungsopfer. Zu Herbstbeginn 1859 waren sie aus Midtown
Manhattan verschwunden, was die Grundstiickspreise in der Upper
East Side steigen lie[3.[11] 9000 Schweine seien beschlagnahmt
worden, meldete Delavan. Weit mehr wurden geschlachtet oder
zogen mit ihren Besitzerinnen und Besitzern um, nach New Jersey,
Westchester oder Brooklyn, wo sie fiir neue Kontroversen sorgten.
«Auf dass uns die Behorden beschiitzen!», rief ein Bewohner
Brooklyns im August aus, als er feststellte, dass die aus New York
vertriebenen Schweine ihren Geruch neuerdings in seiner Stadt
verbreiteten.[12]
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HAVLING THE PIGS QUE FROM UNDER THE GEDS,

New York City 1859: Manche Schweine wurden unter
den Betten versteckt, um der Beschlaghahmung zu
entgehen.



