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Vorwort

Als C. S. Lewis im Oktober 1958 vom Erzbisof von Canterbury in die

siebenköpfige „Kommission für die Revision des Psalters“ berufen wurde (zu

der au T. S. Eliot gehörte), um bei der Überarbeitung der Psalmtexte im

anglikanisen Book of Common Prayer zu helfen, war gerade einen Monat

zuvor sein Bu Reflections on the Psalms ersienen. In einer Zeit großer

Sorgen um seine krebskranke Frau und seine eigene Gesundheit hae er es

auf Anregung eines befreundeten eologen gesrieben und einem anderen

Freund gegenüber als „eine sehr unambitionierte kleine Arbeit über die

Psalmen“ bezeinet.

In der Tat war C. S. Lewis kein studierter und examinierter eologe, und

das gibt er glei zu Anfang seines Bues zu. Da bezeinet er si als

Amateur, aber er betratet das als Chance, für andere Amateure über das

nazudenken, was ihm „beim Lesen der Psalmen an Swierigkeiten

begegnet oder au an Litern aufgegangen ist … in der Hoffnung, dies

möge andere, ebenso wenig fakundige Leser zumindest interessieren und

ihnen bisweilen sogar helfen“. Sole Beseidenheit bedeutet aber nit,

dass Lewis nit die Psalmen dur und dur kannte. Er war mit ihnen

vertraut dur seine persönlie Bibellektüre, vor allem aber au dur die

regelmäßig von ihm besuten Sonntagsgoesdienste in seiner Kire und

die woentäglien Morgenandaten in seinem College. In dem dort

verwendeten Book of Common Prayer werden während der Morgen- und

Abendandaten in einem Zyklus von 30 Tagen alle 150 Psalmen gebetet.

Von den Psalmen haben die meisten Mensen in der westlien Welt

son einmal gehört – von diesen Gediten und Liedtexten, die David,

Asaph und andere Texter und Musiker vor wahrseinli mehr als 2500

Jahren für den goesdienstlien Gebrau im Tempel verfassten. Einige

dieser Gebetstexte gehören zum abendländisen Kulturgut, und mane



sind zu regelreten Lieblingstexten der Christenheit geworden. Angesits

eines atemberaubenden Bergpanoramas kommt zum Beispiel vielen

Mensen der 19. Psalm in den Sinn. Den 23. Psalm slagen sie auf, wenn

sie in swierigen Lebenslagen Trost brauen oder wenn sie für andere ein

tröstlies Wort suen. Psalm 145 benutzen viele Familien als Tisgebet.

Aber die Psalmen senken uns nit nur Worte und Sätze für praktise

Anlässe, sondern sie greifen au die großen Mensheitsfragen von Leid,

Suld und Tod auf und bringen sie mit Go in Verbindung. Oder sie

überslagen si manmal fast vor Lebensfreude und vor Jubel über den

Söpfer. Diese Vielfältigkeit und Vielsitigkeit ru geradezu na einem

genaueren Hinhören und Hinsauen, und hier bietet si uns der Professor

aus Oxford als ehrlier und kundiger Begleiter an.

Lewis war Literaturwissensaler, und als soler hae er ein sieres

Gespür für die poetise alität der Psalmen, für die Art und Weise, wie

die Psalmsänger das Lob Goes sprali kunstvoll gestalteten. Deshalb

kann er uns in seiner Einführung mitnehmen auf eine Entdeungsreise

dur die Formen und die Klänge dieser Lieder. Wer ihm dabei folgt, stellt

fest, dass viele der Psalmen si duraus mit der großen Literatur aller

Nationen messen können – und Lewis empfiehlt uns, die Augen nit vor

den literarisen alitäten zu sließen.

Aber er mat si dann au in ehrlier Weise zum Spreer all derer,

die Probleme mit einzelnen Psalmen haben, und stellvertretend setzt er si

mit einigen unbequemen Fragen auseinander: Warum rufen die Psalmen so

o na Go als dem Riter? Warum erseinen die Sänger manmal so

selbstgeret? Warum steht in den Psalmen etwas für Christen so

Undenkbares wie die Verfluung von Feinden oder sogar der Wuns, dass

sie und ihre Kinder auf grausame Weise umkommen?

Lewis hat keine einfaen Antworten, aber er zeigt uns, wie wir au

diejenigen Psalmen mit Gewinn lesen können, die nit so zugängli und

tröstli sind wie der Psalm vom guten Hirten. Zum Beispiel könnten ja die



Verwünsungen im Psalter stehen, um uns daran zu erinnern, dass das Böse

in dieser Welt existiert und dass im Fall der Fälle au der ristlie

Psalmleser zu solen Ausbrüen fähig wäre. Eine andere verstörende

Frage: Warum spreen die jüdisen Psalmen so wenig von einer klaren

Jenseitshoffnung – so wie es die Religionen vieler damaliger Nabarvölker

taten? Kann das gölie Strategie sein?, fragt Lewis. Möglierweise will

Go ja, dass Mensen ihn nit wegen irgendweler Zukunshoffnungen

lieben, sondern um seiner selbst willen.

Dass C. S. Lewis ein Liebhaber des Psalters (also ein „Amateur“ im

Wortsinn) war, und wie sehr er in diesen Texten gelebt hat, lässt si an der

Leitigkeit abspüren, mit der er mit dem reten Bein in den Psalmen

spazieren geht und mit dem linken in unserer gegenwärtigen Welt. Wir lesen

mit ihm den ersten Psalm und sind mien in den Spöeleien des modernen

Medienbetriebs über ernsthae religiöse Inhalte. Und das bringt ihn zu der

Frage, ob Christen zu der Gewalätigkeit einer von Go entfernten Welt

einfa sweigen oder ob sie Einspru gegen das Unret erheben sollten.

Was wir als Mensen des 21. Jahrhunderts leit vergessen, ist die

bäuerlie Wirklikeit, in der die Juden zur Zeit der Psalmen lebten. Lewis

erinnert uns daran, dass ihre Freude über die Natur nit der Ausdru eines

Glaubens an die Natur, d. h. einer pantheistisen Vergöerung der Umwelt

ist, sondern eine Freude an der Söpfung, weil sie das Werk eines Söpfers

ist. Und er malt uns die überaus direkte und ansteende Liebe der jüdisen

Psalmsänger zu ihrem Go vor Augen: „Das Kostbarste, das mir die Psalmen

geben, ist, dass sie jene Freude an Go ausdrüen, die David zum Tanzen

brate.“ Diese Freude mündet ganz von selbst in Lobgesänge, und es tut uns

übrigens selber gut, Go zu loben und au andere zum Lob zu ermutigen:

„Lob seint hörbar gemate innere Gesundheit zu sein.“

Juden und Christen lesen den Psalter nit nur seiner literarisen

alitäten wegen, sondern als „Wort Goes“. Beim Nadenken über diese

Tatsae begnügt si Lewis nit mit einem aselzuenden „Das muss



man halt glauben.“ Vielmehr widmet er si ausführli der Frage, dur

wele Art von Texten Go zu seinen Mensen redet. Er selbst hae die

Erfahrung gemat, dass in seine fantastisen Gesiten (z. B. die Narnia-

Erzählungen oder die Raumfahrt-Trilogie) alle möglien Bedeutungen

hineingelesen wurden, die er beim Sreiben gar nit im Sinn gehabt hae.

(Diese Erfahrung maen fast alle, die Gesiten erfinden und Texte

veröffentlien, und manmal sind Sreiber oder Sreiberin später positiv

davon überrast, was sie da gesrieben haben.) Wer si nit vorstellen

kann, wie die gölie Inspiration bibliser Texte vor si geht, mag hier

einen ganz neuen Zugang zum Wort Goes finden. Und er mag plötzli

sehen, was C. S. Lewis au an anderen Stellen sagte: dass Go manes von

seinen ewigen Wahrheiten au nit ristlien Autoren offenbart hat.

Wenn es stimmt, dass nirgendwo ein gutes Werk entstehen kann „ohne die

Hilfe des Vaters des Lits“, dann können wir seine Stimme au in Srien

vernehmen, die uns zunäst gar nit heilig vorkommen, weil wir ihre

Entstehung zu kennen meinen. Lewis mat uns Mut, Go die Miel zu

überlassen, dur die er seine Wahrheit in Texten offenbart.

Viele Leser haben den Christen C. S. Lewis als Apologeten kennengelernt,

als Autor, der den ristlien Glauben verteidigt und Skeptikern in

einladender Weise die Logik der ristlien Lehre erklärt. In seiner

Besäigung mit den Psalmen will er das aber gar nit tun: „Man kann die

Wahrheit nit immer nur verteidigen; manmal muss man au von ihr

zehren.“ Dass er von der Wahrheit der Psalmen zehrte, spüren wir seinem

Bu auf jeder Seite ab. Do es lädt gleizeitig au uns zu einer möglist

offenen, unmielbaren und umfassenden Begegnung mit Go ein: „Kein

Netz, das weniger weit ist als das ganze Mensenherz oder weniger fein

gefloten ist als die Liebe, wird den heiligen Fis je fangen.“ Wenn wir uns

als Leser so auf das Reden Goes in den Liedern des Alten Testaments

einlassen, werden sie uns nit einfa den Kopf füllen, sondern unsere

Herzen berühren und unsere Füße und Hände bewegen.



Manfred Siebald



1 Einführung
Dies ist kein wissensalies Bu. I bin weder Hebraist no

Textkritiker no Althistoriker no Aräologe. I sreibe für Laien über

Dinge, in denen i selbst ein Laie bin. Wenn es einer Retfertigung bedarf

(und vielleit ist das der Fall), dass i ein soles Bu sreibe, dann

würde meine Retfertigung etwa so lauten: O ist es so, dass zwei

Suljungen si gegenseitig besser über die Swierigkeiten bei ihren

Hausaufgaben hinweghelfen können, als es der Lehrer könnte. Ging man

mit einem Problem zum Lehrer, so gesah – wie wir uns alle erinnern –

höstwahrseinli Folgendes: Er erklärte einem, was man sowieso son

verstanden hae, fügte dann einen Haufen Informationen hinzu, die man

gar nit braute, und verlor kein Wort über den Punkt, der einem zu

saffen mate. I habe dies von beiden Seiten des Netzes aus beobatet.

Denn wenn i selbst als Lehrer versute, Fragen zu beantworten, mit

denen meine Studenten zu mir kamen, habe i manes Mal na einer

Minute sehen können, wie si jene Miene über ihre Gesiter breitete, die

mir zu verstehen gab, dass meine Bemühungen bei ihnen ebenso aussitslos

waren wie die meiner Lehrer bei mir.

Ein Mitsüler kann besser helfen als ein Lehrer, weil er weniger weiß.

Die Swierigkeit, die wir uns von ihm erklären lassen wollen, ist ihm ja

selbst erst vor Kurzem begegnet. Bei dem Famann ist das son so lange

her, dass er es längst vergessen hat. Er sieht das ganze Fagebiet inzwisen

in einem so gänzli anderen Lit, dass er überhaupt nit mehr

navollziehen kann, was dem Süler Swierigkeiten mat. Ihm stehen

ein Dutzend anderer Swierigkeiten vor Augen, die dem Süler eigentli

zu saffen maen müssten, es aber nit tun.

In diesem Bu sreibe i also als Amateur für Amateure, und zwar



über das, was mir beim Lesen der Psalmen an Swierigkeiten begegnet oder

au an Litern aufgegangen ist. I tue dies in der Hoffnung, dies möge

andere, ebenso wenig fakundige Leser zumindest interessieren und ihnen

bisweilen sogar helfen. I „vergleie Notizen“; es liegt mir fern, andere

belehren zu wollen. Manem mag es seinen, i häe die Psalmen

ledigli als Auänger für eine Reihe bunt gemister Essays benutzt.

Soweit i sehe, häe es au nits gesadet, wenn i das Bu auf diese

Weise gesrieben häe, und i habe nits dagegen, wenn jemand es in

diesem Sinne liest. Aber in Wirklikeit ist es nit so entstanden. Das Bu

enthält die Gedanken, zu denen i mi gedrängt fühlte, wenn i die

Psalmen las – sei es dur das, was mi daran begeistert hat, oder dur die

Konfrontation mit dem, worüber i zunäst überhaupt nit begeistert

war.

Die Psalmen wurden von vielen Ditern zu vielen versiedenen Zeiten

gesrieben. Einigen gesteht man, wie i glaube, zu, dass sie bis in die

Regierungszeit Davids zurüreien. Ein paar Forser halten es meines

Wissens für mögli, dass Psalm 18 (der in leit veränderter Form au in 2.

Samuel 22 zu finden ist) von David selbst stammen könnte. Viele jedo

entstanden erst na der „Gefangensa“, die wir besser die Deportation

na Babylon nennen sollten. In einem wissensalien Werk wäre die

Chronologie der erste Punkt, den man klären müsste. In einem Bu wie

diesem dagegen ist es weder notwendig no mögli, mehr darüber zu

sagen.

Gesagt werden muss hingegen, dass die Psalmen Gedite sind, und zwar

Gedite, die dazu gedat sind, dass man sie singt. Es sind keine

Lehrabhandlungen, ja nit einmal Predigten. Leute, die davon spreen,

man müsse die Bibel „als Literatur“ lesen, meinen damit manmal, glaube

i, man müsse sie lesen, ohne si mit der Hauptsae zu besäigen, um

die es darin geht – so, als läse man Burke

1

,

 

ohne si für Politik zu

interessieren, oder die Äneis ohne jedes Interesse an Rom. Mir erseint das



unsinnig. In einem vernünigeren Sinn jedo kann die Bibel, die ja nun

einmal Literatur ist, gar nit anders ritig gelesen werden als so, dass man

sie als Literatur liest; und ihre versiedenen Teile nit anders denn als die

versiedenen Arten von Literatur, die sie sind. So müssen die Psalmen

unbedingt als Gedite gelesen werden; als Liedtexte, mit all den Freiheiten

und Formalitäten, den Übertreibungen, den eher emotionalen als logisen

Zusammenhängen, die der Lyrik eigen sind. Man muss sie als Gedite

lesen, wenn man sie verstehen will – genauso, wie man Französis als

Französis und Englis als Englis lesen muss. Andernfalls wird uns

entgehen, was in ihnen stet, und wir werden Dinge zu sehen glauben, die

gar nit da sind.

Glülierweise ist ihr hauptsälies formales Merkmal, ihr

offensitlistes gestalterises Element, eines, das au in der Übersetzung

erhalten bleibt. Die meisten Leser werden son ahnen, dass i von dem

spree, was die Faleute „Parallelismen“ nennen; also die Gepflogenheit,

dieselbe Aussage zweimal zu treffen, aber in untersiedlien Worten. Ein

perfektes Beispiel dafür ist Psalm 2,4: „Aber der im Himmel wohnt, laet

ihrer, und der Herr spoet ihrer“, oder au 37,6: „[Er] wird deine

Geretigkeit heraufführen wie das Lit und dein Ret wie den Miag.“

Wo dies nit als gestalterises Muster erkannt wird, geht der Leser

entweder in seinem Bemühen, jeder Häle des Verses eine andere

Bedeutung zu entloen, allen möglien Hirngespinsten auf den Leim (wie

maner Prediger in früheren Zeiten), oder aber er wird das Ganze slit

als ret dümmli empfinden.

In Wirklikeit ist dies ein besonders klares Beispiel für das, was alles

Gestalterise und somit alle Kunst ausmat. Irgendjemand hat einmal das

Prinzip der Kunst als „das Gleie im Versiedenen“ definiert. So mat

man etwa in einem Volkstanz vielleit drei Srie und dann no einmal

drei Srie. Das ist das Gleie. Do die ersten drei gehen na rets und

die zweiten drei na links. Das ist das Versiedene. Bei einem Gebäude hat



man vielleit einen Flügel auf der einen Seite und einen auf der anderen,

aber beide haben die gleie Form. In der Musik sagt der Komponist

vielleit ABC, dann abc und dann αβγ. Ein Reim ist die Zusammenstellung

zweier Silben, die glei klingen, bis auf die Anfangskonsonanten, die

versieden sind. Der „Parallelismus“ ist die typis hebräise Form des

Gleien im Versiedenen, do man findet sie au bei vielen englisen

Ditern. Zum Beispiel bei Marlowe:

Cut is the branch that might have grown full straight And burned is

Apollo’s laurel bough.

(Gebroen ist der Ast, der lang und gerade häe wasen können, und

verbrannt ist Apollos Lorbeerzweig.)

Oder au in der kindli-sliten Form, die im alten englisen

Weihnatslied Cherry Tree Carol verwendet wird:

Joseph was an old man and an old man was he.

(Joseph war ein alter Mann, und ein alter Mann war er.)

Freili wird der Parallelismus omals bewusst teilweise verhüllt (wie au

die Ausgewogenheit der Fläen in einem Bild viel subtiler sein kann als

vollständige Symmetrie). Und natürli kann es sein, dass no andere und

komplexere Stilmiel eingearbeitet sind, wie etwa im Psalm 119 oder im

Psalm 107 mit seinem Refrain. I erwähne hier nur das Offensitliste,

den Parallelismus selbst. Es ist (je nadem, wie man es sieht) entweder ein

wunderbarer Glüsfall oder eine weise Vorsehung Goes, dass diese

Gedite, die in alle Spraen übersetzt werden sollten, von einem

wesentlien Merkmal gekennzeinet sind, das bei der Übersetzung nit

verswindet (wie es bei bloßer Metrik der Fall ist).

Wenn wir Poesie mögen, dann werden wir an diesem Merkmal der

Psalmen Gefallen finden. Au Christen, die keinen Sinn dafür haben,


