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Einfiihrung

Ist die Lage immer noch ausgezeichnet?

Einer der bekanntesten Ausspriiche von Mao Tse-tung lautet: ,,Es herrscht
grofle Unordnung unter dem Himmel; die Lage ist ausgezeichnet. Man
versteht leicht, was Mao damit meinte: Wenn die bestehende
Gesellschaftsordnung zerfillt, bietet das Chaos, das daraus entsteht, den
revolutiondren Kriften eine grofle Chance, die politische Macht durch
entschlossenes Handeln zu tibernehmen. Heute herrscht grofie Unordnung
unter dem Himmel - daran kann kein Zweifel bestehen. Die Covid-19-
Pandemie, die globale Erwdrmung, weltweit ausbrechende Volksaufstinde
und sich verschirfende soziale Gegensdtze sind dabei nur einige der Krisen,
die uns bedriangen.

Doch dann kam die russische Invasion der Ukraine, die unsere gesamte
Situation veranderte. Wird der Ukraine-Krieg Teil des ,heiflen Friedens®
bleiben, ein Frieden, der durch stindige lokale bewaftnete
Auseinandersetzungen aufrechterhalten wird und der den Kalten Krieg
abgelost hat, oder wird er zu einem neuen Weltkrieg ausufern? Klar ist, dass
der laufende Krieg nicht nur um ein Stiick Land in der Ostukraine gefiihrt
wird: Es ist der Krieg fiir eine neue globale Ordnung, in der Russland wieder
ein Imperium sein wird, und sein Hauptziel ist Europa, die Zerstorung der
europdischen Einheit.

Ist die Lage angesichts dieses Chaos immer noch ausgezeichnet, oder ist
die Gefahr der Selbstzerstérung dafiir zu grof3? Der Unterschied zwischen
der Lage, an die Mao dachte, und der, in der wir uns befinden, lasst sich am
besten durch eine kleine begriffliche Unterscheidung erfassen. Mao spricht
von der Unordnung unter dem Himmel, wobei der ,Himmel“ oder der
grofle Andere in jeglicher Form - die unerbittliche Logik des
Geschichtsverlaufs, die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung — immer



noch existiert und das gesellschaftliche Chaos diskret steuert. Heute miisste
man hingegen davon sprechen, dass der Himmel selbst sich in Unordnung
befindet. Was will ich damit sagen?

In Der geteilte Himmel (1963), Christa Wolfs klassischer Erzahlung iiber
die subjektiven Auswirkungen der deutschen Teilung, sagt Manfred (der
sich fir den Westen entschieden hat) beim letzten Treffen zu seiner
Geliebten Rita: ,,Den Himmel wenigstens kdnnen sie nicht zerteilen.” Rita
(die sich entschieden hat, im Osten zu bleiben) erwidert ihm bitter: ,,Doch.
Der Himmel teilt sich zuallererst.“! So apologetisch (zugunsten des Ostens)
die Erzdhlung auch ist, so vermittelt sie dennoch eine richtige Einsicht:
Unsere ,irdischen® Teilungen und Kiampfe beruhen letztlich immer auf
einem ,geteilten Himmel®, das heifft auf einer viel radikaleren und
ausschlieSlicheren Teilung des (symbolischen) Universums, in dem wir
leben. Stiitze und Instrument dieser ,,Himmelsteilung” ist die Sprache als
das Medium, das die Art und Weise tragt, wie wir die Realitét erfahren - die
Sprache, nicht etwa primitive egoistische Interessen, ist der erste und grofite
Spalter. Der Sprache verdankt es sich, dass wir ,,in anderen Welten leben®
(konnen) als unsere Nachbarn (und umgekehrt), selbst wenn sie in der
gleichen Straf’e wohnen.

Heute ist der Himmel nicht mehr in zwei (Einfluss-)Sphéren geteilt wie
zu Zeiten des Kalten Krieges, als sich zwei globale Weltanschauungen
gegeniiberstanden. Die Himmelsteilungen scheinen heute zunehmend
innerhalb der einzelnen Linder zu verlaufen. In den Vereinigten Staaten
etwa herrscht ein ideologischer und politischer Biirgerkrieg zwischen der
Alt-Right-Bewegung und dem liberal-demokratischen Establishment,
wéhrend in Grof3britannien dhnlich tiefe Griaben bestehen, wie sich kiirzlich
am erbitterten Kampf zwischen Befiirwortern und Gegnern des Brexits
zeigte. Die Rdume, in denen man zu einer gemeinsamen Position
zusammenfinden konnte, werden immer kleiner, und darin spiegelt sich die
fortschreitende Einhegung des physischen offentlichen Raums wider. Das
alles passiert nun in einer Zeit, in der es angesichts diverser sich
tiberschneidender Krisen mehr denn je auf weltweite Solidaritit und
internationale Zusammenarbeit ankommt.

In den letzten Monaten ist immer offensichtlicher geworden, dass die
Krise der Covid-19-Pandemie auf verschiedene und oft alarmierende Weise



mit den aktuellen gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen wie
auch den okologischen Krisen verwoben ist. Die Pandemie muss im
Zusammenhang mit der globalen Erwdrmung, den aufbrechenden
Klassengegensdtzen, mit Patriarchat und Frauenfeindlichkeit und den vielen
anderen anhaltenden Krisen betrachtet werden, die in einem komplexen
Zusammenspiel mit ihr und untereinander in Resonanz stehen. Dieses
Zusammenspiel ldsst sich nicht kontrollieren, und es steckt voller Gefahren.
Auf den Himmel koénnen wir dabei nicht bauen: Er enthélt nichts, was uns
die Losung ndherbringen konnte. Eine derart prekdre Lage macht diesen
unseren Augenblick zu einem iiberaus politischen Moment: Die Lage ist
mitnichten ausgezeichnet, und darum muss gehandelt werden.

Was ist also zu tun? Lenins Forderung nach einer ,konkreten Analyse
der konkreten Situation® ist heute aktueller denn je. Kein allgemeines
Rezept, keine einfache Formel kann uns die Antwort liefern - es gibt
Momente, in denen es notwendig ist, bescheidene progressive MafSnahmen
pragmatisch zu unterstiitzen; es gibt Momente, in denen es nicht ohne
radikale Konfrontation geht; und es gibt Momente, in denen ein
erniichterndes Schweigen (und ein putziges Paar Faustlinge) mehr sagen als
tausend Worte.

1 Christa Wolf, Der geteilte Himmel: ErZihlung, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2008, S. 238.
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Warum es so gefahrlich ist, mit Julian Assange einen Kaffee zu
trinken

Am Donnerstag, dem 21. November 2019, besuchte ich Julian Assange im
Londoner Gefingnis Belmarsh. Dabei gab es ein kleines, an sich
unbedeutendes Detail, das mir wie ein Sinnbild dafiir erschien, wie
Gefdngnisse funktionieren, in denen man respektvoll auf unser Wohl (als
Besucher und als Gefangene) und unsere Menschenrechte bedacht ist. Alle
Wachleute waren sehr freundlich und betonten immer wieder, dass alles,
was sie tdten, nur zu unserem eigenen Wohl sei. So ist Assange, obwohl er
seine Haftstrafe mittlerweile verbiifit hat und sich rein zu Schutzzwecken
weiter im Gefdngnis befindet, 23 Stunden am Tag einzeln untergebracht; er
muss samtliche Mahlzeiten allein in seiner Zelle einnehmen, trifft keine
anderen Gefangenen, wenn er fiir eine Stunde nach drauflen darf, und auch
die Kommunikation mit dem Wachmann, der ihn auf seinen Ausgingen
begleitet, ist auf ein Minimum beschrankt. Warum wird er so streng
behandelt? Die Antwort auf meine entsprechende Nachfrage war
vorhersehbar: Es sei zu seinem eigenen Besten (weil er vielen als Verriter
gilt und entsprechend gehasst wird, konnte er angegriffen werden, wenn er
sich unter andere mischt usw.).

Das verriickteste Beispiel dieser Sorge um ,unser Wohl® war der
Moment, als mir sein Assistent, der mich begleitete, eine Tasse Kaffee
brachte, die auf einen Tisch gestellt wurde, an dem Julian und ich salen. Ich
nahm den Plastikdeckel ab, trank einen Schluck und stellte die Tasse zuriick
auf den Tisch, ohne den Deckel wieder aufzusetzen; sofort (innerhalb von
zwei, drei Sekunden) gab mir einer der Wachleute per Handzeichen zu
verstehen, dass ich den Deckel wieder auf die Tasse setzen sollte. (Er tat das
sehr freundlich, denn es ist ein humanistisches Gefingnis — wenn es je eines



gab.) Ich gehorchte, war aber doch etwas tiberrascht von der Forderung und
fragte beim Verlassen des Gefdngnisses ein paar der Angestellten nach dem
Grund fir diese Anweisung. Selbstverstindlich erhielt ich wieder eine
warme, menschliche Erkldrung. Sie lautete in etwa: ,,Es ist zu Ihrem eigenen
Wohl, Sir, um Sie zu schiitzen. Sie saflen mit einem gefdhrlichen Gefangenen
an einem Tisch. Der Mann neigt vermutlich zu Gewaltausbriichen. Und
dann steht da zwischen ihnen beiden eine Tasse mit heiflem Kaffee, ganz
unbedeckt ...“ Mir wurde richtig warm ums Herz bei der Vorstellung, wie
gut ich beschiitzt wurde — man stelle sich nur vor, welchen Bedrohungen ich
ausgesetzt ware, wiirde ich Assange in einem russischen oder chinesischen
Gefdngnis besuchen; die Wachleute wiirden auf die noble Mafinahme zu
meiner Sicherheit zweifellos verzichten und mich damit einer schrecklichen
Gefahr aussetzen!

Einige Tage vor meinem Besuch hatte Schweden die Forderung, Assange
auszuliefern, fallen gelassen und ganz klar eingerdumt, dass aufgrund
weiterer Zeugenaussagen kein Grund fiir eine Strafverfolgung bestehe. Diese
Entscheidung hatte allerdings einen gewissen, durchaus bedenklichen
Hintergrund. Liegen ndmlich zwei verschiedene Forderungen nach der
Auslieferung einer Person vor, muss ein Richter dariiber entscheiden,
welche davon Vorrang erhalt. Wire zugunsten der schwedischen Forderung
entschieden worden, hitte das die Auslieferung an die USA gefihrden
konnen (sie hitte sich vielleicht verzogert; die 6ffentliche Meinung hétte sich
gegen sie wenden kdnnen usw.). Jetzt, da nur noch die Vereinigten Staaten
die Auslieferung verlangen, ist die Situation viel klarer.

Darum ist es nun an der Zeit, eine grundlegende Frage zu stellen: Hat
Schweden wirklich acht Jahre dafiir gebraucht, ein paar Zeugen zu befragen
und so Assanges Unschuld zu beweisen (und in dieser langen Zeit sein
Leben zu ruinieren sowie zur Zerstorung seines Ansehens beizutragen)?
Jetzt, da klar ist, dass die Vergewaltigungsvorwiirfe eine Liige waren, bringen
weder die schwedischen Staatsorgane noch die britische Presse, die den
Rufmord an Assange mafigeblich mitbetrieb, den Anstand auf, sich ohne
Wenn und Aber zu entschuldigen. Wo sind jetzt all die Journalisten, die
schrieben, Assange solle an Schweden und nicht an die USA ausgeliefert
werden? Und wo sind dariiber hinaus all diejenigen, die davon schwafelten,
dass Assange paranoid sei, dass er keine Auslieferung zu erwarten habe, dass
er, wenn er die ecuadorianische Botschaft verlasse, nach ein paar Wochen



im Gefangnis wieder frei sei, dass alles, wovor er Angst haben miisste, die
Angst selbst sei? Diese letzte Behauptung stellt fiir mich eine Art
Negativbeweis dafiir dar, dass es keinen Gott gibt: Denn wenn es einen
gerechten Gott gidbe, dann wiirde den Autor dieser obszénen Paraphrase
von Franklin D. Roosevelts berithmtem Ausspruch aus der Zeit der Grof3en
Depression der Blitz treffen.

An dieser Stelle mochte ich kurz auf China zu sprechen kommen und
daran erinnern, was der Ausloser der seit Monaten andauernden grofien
Proteste in Hongkong war: China forderte, Hongkong solle ein Gesetz
akzeptieren, welches die Hongkonger Behorden dazu zwingen wiirde, ihre
Biirger an China auszuliefern, wenn Peking das verlangt. Ich habe den
Eindruck, Groflbritannien verhélt sich den USA gegeniiber jetzt
unterwiirfiger als Hongkong gegeniiber China: Die britische Regierung sieht
offensichtlich kein Problem darin, eine Person, der man ein politisches
Verbrechen zur Last legt, an die USA auszuliefern. Pekings Forderung hat
sogar eine grofiere Berechtigung, da Hongkong letztlich ein Teil Chinas ist —
die Formel dafiir lautet: ,,ein Land, zwei Systeme®. Das Verhéltnis zwischen
Grofibritannien und den USA definiert sich offensichtlich iiber die Formel
»zwei Lander, ein System” (das amerikanische natiirlich). Glaubt man den
Befiirwortern des Brexits, so zielt dieser auf die Herstellung der britischen
Souverinitdt ab. Am Fall Assange aber lasst sich jetzt schon erkennen,
worauf diese Souverdnitdt hinauslaufen wird - auf die Unterwerfung unter
die Forderungen der USA.

Jetzt, zu diesem Zeitpunkt, sollten sich alle ehrlichen Befiirworter des
Brexits entschieden gegen die Auslieferung von Assange wenden. Wir reden
hier von keiner rechtlichen oder politischen Bagatelle mehr, sondern von
einer Angelegenheit, die unsere Freiheit und unsere Menschenrechte in
ihrer grundlegenden Bedeutung betrifft. Wann wird die breite Offentlichkeit
begreifen, dass die Geschichte von Assange ihre eigene Geschichte ist und
dass es ihr eigenes Schicksal ganz mafigeblich beeinflussen wird, ob man ihn
ausliefert oder nicht? Julian verdient unsere Unterstiitzung weniger aus
humanitiarer Sorge und Anteilnahme am Los eines ungliicklichen Opfers,
sondern vielmehr aus Sorge um unsere eigene Zukuntft.
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Hat Amerika seinen Anspruch auf moralische Fiihrung verloren?

Als Harrison Ford im Februar 2020 seinen neuen Film in Mexiko City
vorstellte, konstatierte er: ,,Amerika hat seinen Anspruch auf moralische

Fithrung und damit auch seine Glaubwiirdigkeit verloren.“! Stimmt das?
Wann haben die USA die Welt denn moralisch angefithrt - etwa unter
Reagan oder unter Bush? Was sie verloren haben, das hatten sie tatsdachlich
nie. Der eigentliche Verlust besteht vielmehr im Verlust der Illusion - also
der ,Glaubwiirdigkeit® des Anspruchs -, man sei die moralische
Fiihrungsmacht der freien Welt. Die Ara Trump brachte lediglich zum
Vorschein, was immer schon war. Kaum wurde diese Wahrheit mit so
brutaler Offenheit ausgesprochen wie von George F. Kennan, einem der
Konstrukteure der US-Auf3enpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. Kennan
schrieb 1948, zu Beginn des Kalten Krieges:

Wir [die USA] besitzen etwa 50 Prozent des Reichtums der Welt, stellen aber nur 6,3 Prozent ihrer
Bevolkerung. [...] In dieser Situation besteht unsere eigentliche Aufgabe darin, [...] dieses
Ungleichgewicht aufrechtzuerhalten. Daflir aber werden wir auf alle Sentimentalitdten und
Tagtraumereien verzichten missen [...]. Wir sollten aufhoren, uns iiber Menschenrechte, iiber die

Verbesserung des Lebensstandards und tiber Demokratisierung Gedanken zu machen.2

Auch wenn er es selbst nicht so deutlich und unumwunden ausgesprochen
hat — nichts anderes meinte Trump mit seiner Parole ,, America first!“. Daher
sollte es uns auch nicht schockieren, in der New York Times zu lesen, dass
»die Regierung Trump, die mit dem Versprechen angetreten ist, den
,endlosen Kriegen' ein Ende zu setzen, nun Waffen akzeptiert und fiir den
kiinftigen Einsatz vorbereitet, die in 160 Lindern verboten sind.
Streumunition und Antipersonenminen - todliche Sprengstoffe, die
Zivilisten noch lange nach Beendigung einer kriegerischen



Auseinandersetzung verstimmeln und umbringen konnen - sind zu einem
festen Bestandteil der zukiinftigen Kriegspline des Pentagons geworden.“?

Doch diejenigen, die den Verlust von Amerikas Fithrungsanspruch
beklagen, interessieren sich nicht fiir solche Fakten. Sie sind in erster Linie
mit Trumps Stil beschiftigt. Trump verkdrpert wie kaum ein anderer die
neue Figur eines offen unanstindigen politischen Anfiihrers, der die
elementarsten Regeln von Anstand und demokratischer Transparenz
verachtet. Pete Wehner, der unter Prasident George W. Bush einen hohen
Posten im Weiflen Haus bekleidete, stellte kiirzlich fest: ,Wir hatten schon
Prasidenten, die moralischer oder weniger moralisch waren. Noch nie aber
hatten wir einen Présidenten, dem es offensichtlich Freude bereitet, wenn er
moralische Normen mit Fiifen treten oder die Moral als Idee in Verruf
bringen kann.“4 Welche Logik Trumps Handeln dabei zugrunde liegt, wurde
von Alan Dershowitz (einem bekennenden Befiirworter der Legalisierung
von Folter) umstandslos benannt. Im Januar 2020 erklirte er im Senat, ein
Politiker, der davon iiberzeugt ist, dass seine Wiederwahl im nationalen
Interesse liege, konne unmdoglich eines Amtsvergehens angeklagt werden,
wenn er etwas unterndhme, das ihn diesem Ziel ndherbringt. ,,Und wenn ein
Prasident etwas getan hat, von dem er glaubt, dass es ihm hilft, im Interesse
der Allgemeinheit wiedergewéhlt zu werden, dann kann ihm das nicht als
etwas ausgelegt werden, das ein Impeachment-Verfahren nach sich ziehen
sollte.“2 Hier wird ganz ohne Frage das Wesen einer Macht offengelegt, die
sich jeder ernst zu nehmenden demokratischen Kontrolle entzieht.

Aber was ist mit dem klassischen Argument zugunsten des dufleren
Anscheins? Dieses besagt, dass der Anschein eine eigene Realitdt schafft -
selbst wenn wir heucheln und nur so tun, als seien wir moralisch: Er zwingt
uns, auf eine bestimmte Weise zu handeln, was immer noch besser ist als die
unmittelbar gelebte schamlose Unanstindigkeit. Das Vortduschen
moralischen Verhaltens kann uns dazu verfiithren, tatsachlich ein bisschen
moralischer zu sein oder, wie es bei den Anonymen Alkoholikern heifit:
»Fake it till you make it“. Die Liicke zwischen Schein und Wirklichkeit gibt
einem zudem die Moglichkeit, eine kritische Haltung gegentiber der Realitét
einzunehmen. Insoweit die marxistische Kritik ,formaler Freiheit® auf der
Einsicht beruht, dass eine ,biirgerliche” Gesellschaft ihren eigenen
Grundsdtzen von Freiheit und Gleichheit nicht treu ist, nimmt sie die



vorherrschende Ideologie ernster, als diese sich selbst nimmt. Das Problem
ist, dass eine solche immanente kritische Strategie nicht mehr greift, sobald
wir den Bereich der reinen zynischen Unanstindigkeit betreten; die
Riickkehr zum alten Anstand, so heuchlerisch er auch war, ist nicht mehr
moglich; das Spiel ist aus.

Die anhaltenden Debatten um Trumps Impeachment machten deutlich,
dass die gemeinsame ethische Substanz, die einen argumentativen
Austausch erst ermdglicht, sich immer weiter auflost. Die USA gleiten in
einen ideologischen Biirgerkrieg ab, in dem es keine gemeinsame Basis
mehr gibt, auf die sich beide Konfliktparteien einigen konnten - je weiter
jede Seite den von ihr eingeschlagenen Weg verfolgt, desto klarer wird, dass
kein Dialog méglich ist, nicht einmal mehr ein polemischer. Dabei sollten
wir uns nicht zu sehr von der Theatralik des Impeachments beeindrucken
lassen (wenn etwa Trump der demokratischen Sprecherin des
Reprisentantenhauses, Nancy Pelosi, den Handschlag verweigerte oder
diese eine Kopie seiner Rede zur Lage der Nation zerriss). Der wahre
Konflikt besteht namlich nicht zwischen den beiden Parteien, sondern
innerhalb der Parteien selbst.

Die USA wandeln sich gerade von einem Zwei-Parteien-Staat in einen
Vier-Parteien-Staat. Der politische Raum wird jetzt tatsdchlich von vier
Parteien besetzt: den alteingesessenen Republikanern, den alteingesessenen
Demokraten, den Alt-Right-Populisten und den demokratischen Sozialisten.
Es gibt auch bereits Koalitionsangebote iiber die Parteilinien hinweg: So
deutete Joe Biden Ende 2019 an, dass er unter Umstdnden einen gemafligten
Republikaner als Vizeprasidenten nominieren wiirde, wihrend Steve
Bannon eine von ihm favorisierte Koalition zwischen Trump und Sanders
ins Spiel brachte. Doch im groflen Unterschied zum rechtskonservativen
Lager, in dem der Trumpsche Populismus problemlos seine
Vormachtstellung gegeniitber dem republikanischen Establishment
behaupten konnte, zieht sich ein immer tieferer Riss durch die
Demokratische Partei — was nicht verwundert, da der einzige wahre
politische Kampf zwischen dem demokratischen Establishment und dem
Sanders-Fliigel ausgetragen wird.

Demnach haben wir es hier mit zwei antagonistischen Gegensitzen zu
tun: dem zwischen Trump und dem liberalen Establishment (dieser Konflikt
wurde mit dem Impeachment ausgetragen) sowie dem zwischen dem



Sanders-Fliigel der Demokraten und allen anderen. Das Verfahren iiber eine
Amtsenthebung von Donald Trump war der verzweifelte Versuch, den USA
einen Anschein von moralischer Fiithrungsstirke und Glaubwiirdigkeit
zuriickzugeben, und damit nicht mehr als eine ziemlich komische
Heuchelei. Wir sollten uns von der moralischen Inbrunst, mit der sich das
demokratische Establishment ins Zeug legte, also nicht tauschen lassen.
Trump mit seiner offen zur Schau gestellten Unanstiandigkeit brachte nur an
den Tag, was ohnehin schon da war. Fiir das Sanders-Lager ist vollkommen
klar: Es gibt keinen Weg zuriick - was das politische Leben anbetriftt,
miissen sich die USA grundlegend neu erfinden.

Ich mochte mich hier auf einen Beitrag des Politologen Julian Zelizer
beziehen. Nachdem er sdamtliche arbeitnehmerfeindlichen wund
antisolidarischen Mafinahmen, die auf das Konto des US-amerikanischen
Prasidenten gehen, auflistet, macht Zelizer darauf aufmerksam, wie Trump
die ungeschriebenen Grundsitze politischer Machtausiibung systematisch
verletzt: ,,Alle Prasidenten hielten sich an eine Reihe ungeschriebener
Anstandsregeln. Der Prasident hat das alles iiber den Haufen geworfen. Er
hat eine Form der prasidialen Rede zur Normalitidt gemacht, die ein starkes
Gift verbreitet, welches unsere zivilisierte Kultur im Ganzen zersetzt“®
Zelizer kommt zu dem richtigen Schluss, dass die meisten Demokraten sich
zwar unabldssig mit der Gefahr befassen wiirden, die von der Benennung
eines zu radikalen Kandidaten ausgehe, dabei aber einen entscheidenden
Punkt iibersehen. ,Wenn es um die offentliche Politik und den Einsatz
politischer Macht geht, wiirde kein Kandidat, nicht einmal Senator Sanders,
auch nur anndhernd so radikal erscheinen wie der amtierende Prasident.”
Alle Versuche, Trump zu ,,méfligen’, haben dazu gefiihrt, dass er sich immer
noch radikaler gebardete. Das macht ihn jedoch noch lange nicht zum Feind
des bestehenden Systems — im Gegenteil: So extrem er sich auch verhalten
mag, er ist doch bestrebt, das System zu schiitzen. Er dndert ein paar Dinge,
damit im Wesentlichen alles beim Alten bleiben kann, wie man so schon
sagt. Es ist zu spat, zur alten, ,normalen® Hoflichkeit zuriickzukehren; die
einzige Moglichkeit, Trump tatsdchlich zu schlagen, besteht darin, dass wir
das genaue Gegenteil von dem tun, was er tut, indem wir Hoflichkeit und
Anstand wahren, wihrend wir unser Handeln inhaltlich radikal neu



ausrichten. Es ist an der Zeit, der Stimme der echten moralischen Mehrheit
Gehor zu verschaffen.

Aber ist Sanders eine echte Alternative? Oder ist er nur ein (eher
gemafligter) Sozialdemokrat, der das System retten will, wie einige ,,radikale
Linke® behaupten? Das ist zu einfach gefragt. Die demokratischen
Sozialisten in den USA haben eine Massenbewegung in Gang gesetzt, die
einen radikalen Neuanfang markiert. Was aus solchen Bewegungen wird,
lasst sich nicht vorhersagen. Sicher ist nur eines: Die denkbar schlechteste
Haltung ist die einiger westlicher ,radikaler Linker®, die dazu neigen, die
Arbeiterklasse in den Industriestaaten als , Arbeiteraristokratie®
abzuschreiben, welche von der Ausbeutung der Dritten Welt lebe und in
einer rassistisch-chauvinistischen Ideologie gefangen sei. Aus dieser Sicht
kann radikaler Wandel allein von ,,nomadischen Proletariern” (Migranten
und den Armen der Dritten Welt) kommen - vielleicht noch in Verbindung
mit einigen verarmten Mittelschichtsintellektuellen in den Industriestaaten.
Aber trifft diese Diagnose auch zu? Sicher, man muss die Dinge im globalen
Zusammenhang betrachten, aber nicht auf eine grob vereinfachende
maoistische Weise, die biirgerliche Nationen und proletarische Nationen
einander gegeniiberstellt. Migranten sind Subproletarier; ihre Lage ist eine
ganz spezielle. Sie werden nicht im marxistischen Sinne ausgebeutet, und
daher sind sie nicht dazu bestimmt, einen radikalen Wandel
herbeizufiihren. Daher scheint mir dieser ,radikale” Ansatz fiir die Linke
selbstmorderisch zu sein. Stattdessen bleibe ich dabei, dass wir Sanders
bedingungslos unterstiitzen miissen.

Die Nominierungskimpfe werden furchtbar sein. Sanders, so sagen es
seine Kritiker immer wieder, konne Trump unmdoglich schlagen, da er dafiir
zu weit links stehe. Das Allerwichtigste aber sei es, Trump loszuwerden.
Hinter diesem Argument verbirgt sich freilich eine andere Botschaft. Sie
lautet: Wenn Trump und Sanders zur Wahl stehen, dann entscheiden wir
uns doch eher fiir Trump. Selbst wenn Sanders wie durch ein Wunder
nominiert werden wiirde und wenn er (was einem noch grofleren Wunder
gleichkdme) als Sieger aus der Prasidentenwahl hervorginge, so hitte das
eine furchtbare Gegenoffensive zur Folge. Der ehemalige Vorstandschef von
Goldman Sachs, Lloyd Blankfein, verbreitete die Ansicht, Sanders wiirde die
»amerikanische Wirtschaft ruinieren“Z Damit aber gab er sicher keine



neutrale Einschdtzung der Lage ab. Vielmehr verbirgt sich auch in diesem
Statement eine unterschwellige Botschaft: ,Mir ist es lieber, unsere
Wirtschaft geht den Bach runter, als dass Sanders triumphiert.” Aber es
niitzt nichts: Wir haben hier keine Wahl - wir miissen den Kampf
annehmen, wohl wissend, dass wir damit in unruhiges Fahrwasser geraten
werden.

1 Ed Mazza, ,Harrison Ford: America Has Lost Its Moral Leadership and Credibility®, HuffPost, 06.04.2020,
www.huffpost.com/entry/harrison-ford-us-leadership_n_5e3bbfaOc5b6bb0ffcOb28a7, zuletzt abgerufen am
12.04.2022.

2 Zitiert nach: John Pilger, The New Rulers Of the World, Verso Books, London 2002, S. 98, deutsche
Ubersetzung zitiert nach: de.wikipedia.org/wiki/George F. Kennan, zuletzt abgerufen am 12.04.2022.

3 John Ismay und Thomas Gibbons-Neff, ,160 Nations Ban These Weapons. The US Now Embraces Them®,
New York Times, 06.02.2020, www.nytimes.com/2020/02/07/us/trump-land-mines-cluster-munitions.xhtm
I, zuletzt abgerufen am 12.04.2022.

4 John Harwood, ,Trump’s Historical Place Defined By His Amorality“, CNN, 12.02.2020, edition.cnn.com/2
020/02/12/politics/amorality-presidency-donald-trump/index.xhtml,zuletzt abgerufen am 12.04.2022.

5 Stephen Collinson, ,Republican Theory for Trump Acquittal Could Unleash Unrestrained Presidential
Power*, CNN, 30.01.2020, edition.cnn.com/2020/01/30/politics/impeachment-analysis-republican-reactio
n/index.xhtml, zuletzt abgerufen am 12.04.2022.

6 Julian Zelizer, ,The Most Radical 2020 Candidate®, CNN, 16.02.2020, edition.cnn.com/2020/02/15/opinio
ns/most-radical-2020-candidate-trump-zelizer/index.xhtml, zuletzt abgerufen am 28.04.2022.

7 Dominic Rushe, ,,This Is What Panic Looks Like": Sanders Team Hits Back After Wall Street Criticism®,
The Guardian, 13.02.2020, www.theguardian.com/us-news/2020/feb/13/sanders-campaign-criticizes-panic
-from-wall-street-elite-after-new-hampshire-win,zuletzt abgerufen am 28.04.2022.



http://www.huffpost.com/entry/harrison-ford-us-leadership_n_5e3bbfa0c5b6bb0ffc0b28a7
http://de.wikipedia.org/wiki/George_F._Kennan
http://www.nytimes.com/2020/02/07/us/trump-land-mines-cluster-munitions.xhtml
http://edition.cnn.com/2020/02/12/politics/amorality-presidency-donald-trump/index.xhtml,zuletzt
http://edition.cnn.com/2020/01/30/politics/impeachment-analysis-republican-reaction/index.xhtml
http://edition.cnn.com/2020/02/15/opinions/most-radical-2020-candidate-trump-zelizer/index.xhtml
http://www.theguardian.com/us-news/2020/feb/13/sanders-campaign-criticizes-panic-from-wall-street-elite-after-new-hampshire-win,zuletzt

3
Radikale Veranderungen, nicht Mitgefiihl

Pia Klemp, die Kapitinin des Seenotrettungsschifts Iuventa, schloss ihre
Erklirung, warum sie die Meédaille Grand Vermeil, die hochste
Auszeichnung der Stadt Paris, nicht annahm, mit der Parole: ,,Papiere und
Unterkiinfte, Freiziigigkeit und Bleiberecht fiir alle!l Um es kurz zu
machen: Wenn damit gemeint ist, dass jeder Mensch das Recht haben soll,
in ein Land seiner Wahl zu gehen, und dass dieses Land dann die Pflicht hat,
ihm das Bleiben zu ermdglichen, dann haben wir es mit einer abstrakten
Vorstellung im strengen Hegel'schen Sinne zu tun, welche den
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang in seiner Komplexitdt ignoriert.
Auf dieser Ebene ldsst sich das Problem unméglich 16sen. Die einzig wahre
Losung besteht darin, das weltweite Wirtschaftssystem zu dndern, welches
Menschen erst in die Flucht treibt. Es gilt also, von der unmittelbaren Kritik
einen Schritt zurlickzugehen und sich der Analyse der antagonistischen
Widerspriiche zuzuwenden, von denen die Welt geprégt ist. Im Mittelpunkt
muss dabei die Frage stehen, inwiefern unsere kritische Position selbst Teil
des Phianomens ist, das sie kritisiert.

Wenn Konservative im Sinne von Margaret Thatcher die Ansicht
vertreten, dass man es mit der Nachstenliebe auch iibertreiben kann, und
entsprechend verlangen, sie auf verniinftige Weise einzuschrianken, dann
tasten sie das Gebot der Nachstenliebe nicht einfach nur ein bisschen an -
nein, sie verdndern seinen Status vielmehr radikal. Die ,,unmogliche®
Forderung, seinen Néchsten zu lieben, die im Sinne von Kants ,,Du kannst,
denn du sollst“ unbedingt zu gelten hat, verkehrt sich in die Aussage: ,,Du
sollst nur das tun, was du tun kannst, ohne dass dadurch dein hart
erarbeiteter Lebensstandard ernsthaft beeintrachtigt wird.“ Auf diese Weise
wird aus dem Gebot der Nichstenliebe eine ,realistische® strategische



Uberlegung. Ich fiir meinen Teil trete hier keineswegs fiir eine solche
pragmatische ,Mafligung® ein, sondern im Gegenteil fiir eine
grundlegendere Verschiarfung des Gebots. Um den Not leidenden Nachsten
wirkliche Liebe entgegenzubringen, reicht es nicht, ihnen grof3ziigig zu
tiberlassen, was vom eigenen reich gedeckten Tisch herunterfillt. Man muss
vielmehr die Bedingungen beseitigen, die ihrer Not zugrunde liegen.

Bei einer o6ffentlichen Veranstaltung vor ein paar Jahren hat Gregor Gysi
einen bemerkenswerten Satz gesagt. Ein Teilnehmer der Diskussion pochte
darauf, dass er fiir das Elend und die Armut in der Dritten Welt nicht
verantwortlich sei. Statt anderen Lindern zu helfen, sollte sich der Staat
besser um das Wohlergehen seiner eigenen Biirger kiimmern. Darauf
erwiderte Gysi: Wenn wir keine Verantwortung fiir die Armen in der
Dritten Welt iibernehmen (und entsprechend handeln), dann werden diese
Armen zu uns kommen (und genau dagegen wehren sich die
Einwanderungsgegner vehement). Das mag fiir manche Ohren zynisch und
unmoralisch klingen, dennoch ist diese Ansicht der Situation viel
angemessener als der abstrakte Humanitarismus. Dieser appelliert an unsere
Grofiziigigkeit und unser Gewissen (,Wir sollten den Migranten unser Herz
oftnen, zumal doch die eigentliche Ursache fiir ihr Leiden europiischer
Rassismus und Kolonialisierung sind“). Dieser Appell wiederum verbindet
sich oft mit einer seltsamen 6konomischen Argumentation (,,Europa ist auf
Einwanderung angewiesen, damit es wirtschaftlich weiter expandieren
kann“) und einer Bevolkerungsrhetorik, die man eher von der Rechten
erwarten wiirde (,Bei uns werden immer weniger Kinder geboren, und
dadurch buflen wir zunehmend unsere Vitalitit ein“). Worum es dabei aber
eigentlich geht, ist offensichtlich: Offnen wir uns fiir die Migranten - aber
nur in dem verzweifelten Versuch, den radikalen Wandel, an dem in
Wahrheit kein Weg vorbeifithrt, doch irgendwie zu vermeiden und unsere
liberal-kapitalistische Ordnung aufrechtzuerhalten. Gysi argumentierte bei
der besagten Veranstaltung genau entgegengesetzt: Wenn wir unsere
Identitdt, unsere Art zu leben, wirklich schiitzen wollen, dann brauchen wir
einen grundlegenden soziodkonomischen Wandel.

Das symptomatische Merkmal der ,,globalen Linken", wie sie sich derzeit
darstellt, ist eine Art Doppelstandard: Einerseits lehnt sie es ab, iiberhaupt
von ,,unserer Art zu leben” oder von kulturellen Unterschieden zu sprechen,
und sieht darin eine reaktiondre Haltung a la Huntington, welche die



grundlegende Gleichheit (oder besser gesagt Gleichmachung) aller
Menschen im globalen Kapitalismus verschleiert. Im selben Zug aber fordert
sie, dass wir die jeweilige kulturelle Identitit der Einwanderer respektieren
und ihnen nicht unsere eigenen kulturellen Normen aufzwingen sollen.
Dahinter steht offensichtlich der Vorwurf, dass ,,unsere Art” und ,,ihre Art®
zu leben nicht gleichberechtigt nebeneinanderstehen, da unsere Lebensweise
auf Vorherrschaft ausgelegt ist. Das ist zwar an sich richtig, geht jedoch am
Kern des Problems vorbei: dem Status der Allgemeinheit beim Kampf um
die Emanzipation. Es stimmt, dass der gefliichtete Mensch in vielerlei
Hinsicht der ,Nachste® schlechthin ist, der Nachste im streng biblischen
Sinne: der Andere in seiner bloflen, nackten Prasenz. Damit, dass sie nichts
besitzen, kein Zuhause haben und keinen festen Platz in der Gesellschaft,
stehen Gefliichtete fiir das Allgemeinmenschliche. Und darum sagt die
Haltung, die wir ihnen gegeniiber einnehmen, auch sehr viel dariiber aus,
wie wir es mit dem Menschlichen an sich halten. Menschen, die aus ihrer
Heimat fliehen, unterscheiden sich von uns nicht nur so, wie sich alle
Menschengruppen voneinander unterscheiden; sie sind in gewisser Hinsicht
der Unterschied an sich. Hegelianisch betrachtet aber fallen hier
Allgemeinheit und Besonderheit zusammen. Gefliichtete kommen als nur
materiell Nackte und Mittellose, und darum scheint es uns, als klammerten
sie sich umso mehr an ihre jeweilige kulturelle Identitdt. Sie werden als eine
Allgemeinheit wahrgenommen: als Wurzellose, gleichzeitig aber auch als
Menschen, die in ihrer besonderen Identitdt verhaftet sind.

Nomadische Finwanderer sind keine Proletarier - trotz der
gegenteiligen Behauptungen von Alain Badiou und anderen, die im
»~nomadischen Proletarier® die exemplarische Gestalt des heutigen
Proletariats sehen wollen. Was Proletarier zu Proletariern macht, ist die
Tatsache, dass sie ausgebeutet werden; sie bilden das zentrale Moment der
Kapitalverwertung; ihre Arbeit schafft Mehrwert. Ganz anders verhilt es
sich bei den nomadischen Fliichtlingen, die nicht nur als wertlos betrachtet
werden, sondern die als wertloser Rest des globalen Kapitals buchstablich
»ohne Wert“ sind: Die Mehrheit von ihnen ist nicht in den Prozess der
Kapitalverwertung einbezogen. Linke wie Kapitalisten traumen davon, die
mit der neuen Einwanderungswelle kommenden Migranten in die
kapitalistische Maschinerie einzugliedern, wie es in den 1960er-Jahren in
Deutschland und dann in Frankreich gemacht wurde. Europa, so sagen sie,



»braucht Einwanderung®. Das Problem ist nur, dass es diesmal nicht
funktioniert; die Einwanderer werden gesellschaftlich weitgehend nicht
integriert und der Grof3teil von ihnen bleibt ,,auflen vor®. Dies macht die
Situation der einwandernden Fliichtlinge noch viel tragischer - sie sind in
einer Art sozialem Schwebezustand gefangen, einer Sackgasse, aus welcher
der Fundamentalismus einen falschen Ausweg bietet. In Bezug auf die
globale Kapitalzirkulation befinden sich die Fliichtlinge in einer Position der
menschlichen Uberfliissigkeit, der spiegelbildlichen Verkehrung des
Mehrwerts, und keine humanitare Hilfe und Offenheit kann diese Spannung
auflosen; das ldsst sich nur durch eine Umstrukturierung des gesamten
internationalen Gefiiges erreichen.

Dass es in erster Linie darauf ankommt, die Ursachen zu bekdmpfen,
aufgrund derer Menschen ihre Heimat verlassen, wird von linksliberaler
Seite haufig als vorgeschobenes Argument zuriickgewiesen. Sie sieht darin
blofl eine (nicht sonderlich) subtile Ausrede, um Fliichtlinge davon
abzuhalten, zu uns zu kommen. Dieser Vorwurf lasst sich aber mit
mindestens der gleichen Berechtigung entsprechend zuriickgeben: Den vor
Krieg und Armut fliehenden Menschen ,,unser Herz zu 6ffnen” stellt eine
(nicht sonderlich) subtile Moglichkeit dar, eben nichts zu unternehmen, um
die globalen Bedingungen zu dndern, die zuallererst zu den
Fluchtbewegungen fiithren.

Der Humanitarismus begeht den gleichen Irrtum, dem auch die
sogenannte deep ecology unterliegt — deren ,tiefendkologisch® motivierte
Ablehnung des Anthropozentrismus ist nicht weniger heuchlerisch. Das
ganze Gerede, dass wir, die Menschheit, eine Bedrohung fiir samtliches
Leben auf der Erde darstellen, ist letztlich nur Ausdruck der Sorge um unser
eigenes Schicksal. Die Erde an sich tangiert das nicht. Selbst wenn wir alles
Leben auf ihr vernichten, wird dies nur eine Katastrophe sein, die ihr
widerfahrt — und nicht einmal die grofite. Wenn wir uns um die Umwelt
sorgen, so geht es uns dabei um unsere eigene Umwelt. Wir wollen die
Qualitdt und Sicherheit unseres eigenen Lebens sichern. Die Verfechter der
Tiefenokologie, die fiir sich beanspruchen, alle Lebewesen zu vertreten,
nehmen eine genauso falsche Position ein wie die weiflen
antieurozentrischen Liberalen, die fiir sich selbst die Position der
Allgemeinheit reklamieren, wihrend sie ihre eigene kulturelle Identitit
rigoros ablehnen und ,,anderen” zureden, ihre zu behaupten.



Die allgemeine Lehre daraus ist, dass man es um jeden Preis vermeiden
sollte, die Unterdriickten und Geknechteten (oder diejenigen, die als solche
wahrgenommen  werden) auf billige humanitire Weise zu
sentimentalisieren. Allein schon aus diesem Grund ist der Film Parasite
(Sidkorea 2019, Bong Joon-ho) sehenswert. Er vermeidet eine
moralisierende Idealisierung der Benachteiligten, wie wir das etwa von
Frank Capra kennen. Inhalt und Form gilt es dabei auseinanderzuhalten:
Auf der Inhaltsebene ist die Familie Park, die der siidkoreanischen
Oberschicht angehort, moralisch zweifellos iiberlegen; ihre Angehdrigen
sind alle riicksichtsvoll, mitfithlend und hilfsbereit, wohingegen sich die
Benachteiligten tatsichlich wie Parasiten verhalten: Sie drdngen sich auf,
manipulieren und nutzen andere aus. Auf der formalen Ebene allerdings
sind die Parks Privilegierte, die sich Fiirsorglichkeit und Hilfsbereitschaft
leisten konnen, wihrend sich die Benachteiligten durch ihre materiellen
Lebensumstinde zu einem Verhalten gedringt sehen, das weniger reizend
ist. Gleiches gilt fiir die hdufig vorgebrachte antifeministische Beschwerde
von Minnern: ,,Ich behandle Frauen freundlich und nicht von oben herab,
sie aber sind mir gegeniiber aggressiv® — natiirlich sind sie das, denn fiir sie
ist das oft die einzige Moglichkeit, gegen ihre formale Unterwerfung
aufzubegehren. Freundlichkeit und Mitgefiihl konnen sich in der Regel nur
diejenigen leisten, die oben stehen.

Die Losung kann folglich nicht darin bestehen, dass man sich in
humanitdren Gesten ergeht. Vielmehr gilt es, die Bedingungen zu
verdndern, die den Humanitarismus iiberhaupt notig machen. Gleich zu
Beginn von Oscar Wildes Abhandlung ,,Der Sozialismus und die Seele des
Menschen” heifdt es, die meisten Menschen sehen sich ,von scheufllicher
Armut, scheufllicher Hasslichkeit, scheuflilichem Hungerleben umgeben®

Es ist unvermeidlich, dass ihr Gefiihl durch all das stark erregt wird. [...] Daher machen sie sich mit
bewundernswertem, obschon falschgerichtetem Eifer sehr ernsthaft und sehr gefiihlvoll an die Arbeit,
die Ubel, die sie sehen, zu kurieren. Aber ihre Mittel heilen diese Krankheit nicht: sie verléngern sie nur.
Ihre Heilmittel sind geradezu ein Stiick der Krankheit. Sie suchen etwa das Problem der Armut dadurch
zu lésen, dass sie den Armen am Leben halten; oder — das Bestreben einer sehr vorgeschrittenen
Richtung - dadurch, dass sie fiir seine Unterhaltung sorgen. Aber das ist keine Losung: das Ubel wird
schlimmer dadurch. Das eigentliche Ziel ist der Versuch und Aufbau der Gesellschaft auf einer
Grundlage, die die Armut unmdglich macht. Und die altruistischen Tugenden haben tatséchlich die

Erreichung dieses Ziels verhindert.2



