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In der Politik, in der Gesellschaft aber auch im Alltig-
lichen haben wir es immer wieder mit grundsitzlichen
Fragen danach zu tun, was man tun soll, was man glauben
darf oder wie man sich orientieren sollte. Also etwa:
Diirfen wir beim Sterben helfen?, Kénnen wir unseren
Gefiihlen trauen?, Wie wichtig ist die Wahrheit? oder Wie
viele Fliichtlinge sollten wir aufnehmen? Solche Fragen
lassen sich nicht allein mit Verweis auf empirische Daten
beantworten. Aber sind die Antworten deshalb blof3e
Ansichtssache oder eine reine Frage der Weltanschauung?
In dieser Reihe zeigen namhafte Philosophinnen und
Philosophen, dass sich Antworten auf alle diese Fragen
durch gute Argumente begriinden und verteidigen lassen.
Fiir jeden verstindlich, ohne Vorwissen nachvollziehbar
und klar positioniert. Die Autorinnen und Autoren bieten
eine nachhaltige Orientierung in grundsitzlichen und
aktuellen Fragen, die uns alle angehen.
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1

Grundlagen

1.1 Ein Tag im Leben von Sophia

Sophia ist eine engagierte Studentin, die akademisch wie
auch politisch hohe Ziele hat. Unter anderem engagiert
sie sich als Sprecherin in der umweltpolitischen Hoch-
schulgruppe. Beim abendlichen Fernsehprogramm bleibt
sie bei einer Dokumentation tiber spektakuliren Umwelt-
aktivismus hingen. Die Aktivistinnen und Aktivisten, die
dort interviewt werden, wirken auf sie aber oft viel zu glatt
und zu makellos. Sie nimmt niemandem von ihnen ernst-
haft ab, jemals bei einer der aufschenerregenden Protest-
aktionen dabei gewesen zu sein, iiber die so viel berichtet
wird. Doch schliefSlich, am Ende der Dokumentation,
findet sie ein glaubhaftes Gesicht: ein Interview mit ihrer
Lieblingsschauspielerin {iber deren Engagement fiir die
Umwelt. Wiirde sie behaupten, sich an ein Atomkraftwerk
gekettet zu haben: Sophia wiirde es glauben!
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Aber: Wie steht es mit ihr selbst? Der Blick in den
Spiegel zeigt ihr ein jugendliches, harmonisches Gesicht,
keine Falten, keine Narben. Sie schaut sich die Clips
ihrer letzten Auftritte fiir ihre Hochschulgruppe an und
zweifelt, ob man ihr die ,Kdmpferin fiir die gute Sache®
abnehmen wiirde. Ein Blick auf die Biographie ihrer Lieb-
lingsschauspielerin bringt schnell einen Verdacht. Dieses
markante Kinn ist auf den ganz frithen Bildern nicht zu
sehen. Hat da etwa die plastische Chirurgie nachgeholfen?
Warum auch nicht? Besonders wenn man so etwas spiter
auch wieder riickgingig machen kénnte. Jetzt, da Sophia
die Verbindung von Operation und Wirksamkeit fiir die
Sache so klar vor Augen steht, erwigt sie ernsthaft die
Méglichkeit, ihr Kinn entsprechend korrigieren zu lassen.

Doch was soll aus dem Studium werden, wenn sie sich
kiinftig noch mehr fir die Umwelt engagiert? Vielleicht
kann sie ja das eine tun und das andere nicht lassen. Am
Telefon klagt sie ihr Leid einer Freundin, die Medizin
studiert. Die lacht nur miide: ,,Das ist ein Fall fiir Ritalin.
Damit liefle sich beides vereinbaren, denn Sophia wire
leistungsstirker und kénne ihr Studium auch in weniger
Zeit schaffen. Das Priparat sei dariiber hinaus ohne grofle
Nebenwirkungen, denn es sei ja schliefflich bereits an
Kranken getestet und freigegeben worden. Und was bei
Krankheit helfe, konne erst recht bei gesunden Menschen
etwas bewirken. Thre Freundin erzihlt ihr aber noch
mehr: ,Ich habe gehort, dass es mittlerweile noch wirk-
samere Mittel gibt, um Korperkraft und Ausdauer zu
steigern. Dann konntest Du tatsichlich bei diesen Protest-
aktionen mitmachen und dich mit einem Plakat ohne
grofle Mithe vom Kohlekraftwerk abseilen.” Sie erzihlt
Sophia auflerdem von Cochlea-Implantaten, die auch
bei Gesunden eingesetzt werden koénnten, um das Gehor
und die auditive Aufnahmefihigkeit insgesamt zu ver-
bessern, und sie berichtet von implantierbaren Chips, die
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es erlaubten, viele Transaktionen des alltiglichen Lebens
zu erledigen — was zum Beispiel das Anstehen an Kassen
im Supermarke iiberfliissig mache. Und damit nicht
genug. ,Was wire denn®, so fragt ihre Freundin, ,wenn
wir auch medizinische Priparate nutzen konnten, um
unsere Lebensspanne zu verlingern?“ Sie erzihlt Sophia
von den neuen Moglichkeiten der Anti-Aging-Medizin,
von gegenwirtigen Entwicklungen bei Medikamenten zur
Entfernung tiberalterter Zellen und zukiinftiger Forschung
zur Verjiingung von Zellen durch Manipulation des Erb-
gutes. Sophia unterbricht die aufgeregte Freundin. Sie
gesteht, dass ihr das eigentlich zu weit gehe. Sie wolle ja
nur ihr Studium schaffen und fiir den Umweltschutz
kimpfen. Andererseits: Sie spiirt auch den eigenartigen
Reiz, der von diesen Ideen ausgeht. Ein leistungsfihigerer
Korper, ein produktiverer Geist, vielleicht ginzlich neue
Fihigkeiten und am Ende sogar ein lingeres Leben —
gerade dieses konnte die Entscheidung fiir die eine und
gegen die andere Sache eventuell tberfliissig machen.
Denn wiirde sie etwa 150 Jahre alt werden, konnte sie
sich zunichst fiir die Umwelt engagieren und spiter noch
ein Studium an der Universitit absolvieren. Aber so ganz
geheuer ist ihr das nicht. Das sind Gedanken, die sie erst
einmal sacken lassen muss ...

1.2 Die Ziele, Methoden und
Voraussetzungen dieses Buches

Die Geschichte von Sophia ist nicht aus der Luft gegriffen.
Zwar stecken einige der genannten biomedizinischen
Méglichkeiten noch in den Kinderschuhen (z. B. die
Priparate gegen das Altern). Es ist aber vorstellbar, dass
derartige Technologien bald mdéglich sein werden. Das
bedeutet aber auch, dass wir herausfinden miissen, wie mit
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den neuen und kommenden Maglichkeiten umzugehen
ist.

Dieses Buch will einige Technologien der Selbst-
optimierung oder, wie es in der Fachdebatte heiflt, des
enhancement (engl. fir ,Verbesserung’) in ethischer
Hinsicht bewerten. Unter dem Begriff ,Optimierung’
verstechen wir im Folgenden eine kontinuierliche Ver-
besserung von Eigenschaften oder Fihigkeiten, wobei wir
damit nicht voraussetzen, dass einzelne lokale Optima,
also Endpunkte der Verbesserung einzelner Eigenschaften,
auch erreichbar sind, geschweige denn, dass es einen
globalen Optimalzustand gibt. In inhalticher Hinsicht
verbinden wir mit der Selbstoptimierung vor allem bio-
medizinische Eingriffe in den eigenen Korper (inklusive des
Gehirns). Zwar wire es auch interessant zu untersuchen,
wie wir durch Meditation, Yoga, Sport, Didt und andere
nicht-technische Eingriffe unseren Korper beeinflussen
und verindern konnen. Diese Moglichkeiten werden
im Folgenden jedoch ausgespart, weil es sich bei ihnen
zwar um Kulturzechniken im Sinne von Kunstfertigkeiten
handelt, nicht aber um technologische Verinderungen
im Sinne materieller Werkzeuge und Wirkstoffe, die im
Fokus dieses Buches stehen. Zudem betrachten wir auch
nur solche Eingriffe, die an den Korpern von gesunden
Menschen durchgefithrt werden. Es geht uns nicht um
solche Technologien, die eingesetzt werden, um kranke
Menschen wieder gesund zu machen, sondern darum,
wie im Fall von Sophia, gesunde Menschen noch besser
zu machen. Dariiber hinaus nehmen wir auch nur solche
Technologien in den Blick, die eine Se/bstoptimierung dar-
stellen. Wir betrachten daher weder Fille, in denen direkt
oder indirekt durch die eigene Hand andere Menschen
verbessert werden (z. B. der eigene Nachwuchs), noch
solche, in denen der Staat seine Biirgerinnen und Biirger

als Objekt der Verbesserung behandelt. Es geht uns
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ausschliefflich um Fille, in denen ein Subjekt anstrebt,
sich selbst zu verbessern.

Vieles, was wir im Folgenden in aller Kiirze darlegen
werden, haben wir an anderen Stellen ausfiihrlicher
erliutert (vgl. z. B. Heinrichs/Riither/Stake/Ihde 2022).
Einige Dinge méchten wir jedoch an dieser Stelle explizit
machen, weil sie fiir ein Verstindnis unserer Vorgehens-
weise und grundsitzlichen Argumentationslinie unerliss-
lich sind.

Erstens gehen wir davon aus, dass eine Bewertung der
Selbstoptimierung nur {iber eine Analyse der Einzel-
debatten tiber je spezielle Technologien erfolgen kann. Das
liegt daran, dass wir nicht glauben, dass technologische
Selbstverbesserungen entweder nur Fluch oder nur Segen
sind. Manchmal sind sie zu verbieten, manchmal muss
man sie fordern. Einige Verinderungen kénnten uns
schaden und unsere Gesellschaft auf den Kopf stellen.
Andere konnten uralten Geifleln wie Krankheit und
Seneszenz ein Stiick weit den Schrecken nehmen. Es
kommt immer auf den Einzelfall an. Das zu zeigen, wird
eine der Hauptaufgaben dieses Buches sein.

Zweitens sind wir der Ansicht, dass man die Debatte
tiber technologische Selbstverbesserung in ethischer Hin-
sicht differenzierter und transparenter fithren muss, als
es hiufig getan wird. In vielen Teilen des Diskurses ist,
so unser Eindruck, weder klar, welche Art von Argument
eigentlich genau vertreten wird, noch ist immer nach-
vollziehbar, was eigentlich daraus folgt. Wie aber soll dann
eingeschitzt werden, wie {iberzeugend und tragfihig eine
Uberlegung ist? Um diesen Fallstricken zu entkommen,
mochten wir im Folgenden einen Bewertungsrahmen
vorschlagen (s. Abschn. 1.4). Hierfir werden wir ins-
besondere auf wichtige Unterscheidungen in der Meta-
ethik und normativen Ethik zuriickgreifen. Dies wird
uns am Ende nicht nur helfen, differenzierter und
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transparenter iiber die Argumente im Diskurs urteilen zu
konnen, sondern der Leserin oder dem Leser auch eine
rationale Auseinandersetzung mit unseren eigenen Uber-
legungen erméglichen.

Drittens muss zugestanden werden, dass wir auch eine
Grundposition haben, die unsere Bewertung leitet. Diese gilt
es transparent zu machen, nicht zuletzt, um unsere eigene
Argumentation verstindlicher zu gestalten. Im Folgenden
haben wir daher unsere Grundposition kenntlich gemacht
und werben dafiir, dass es sich hierbei um einen fiir viele
attraktiven Zugang zur Debatte handelt (s. Abschn. 1.5).

Die méglichen Techniken der Selbstverbesserung und
ihre ethischen Bewertungen sind vielfiltig und iibersteigen
bei weitem den Umfang, der hier zur Verfiigung steht. Wir
konnen und wollen daher nur einige wenige Moglich-
keiten der Selbstoptimierung herausgreifen, nimlich:

e die ,Schénheitsoperation®, d. h. die Verbesserung des
eigenen Korpers mittels dsthetischer Chirurgie (Kap. 2),

o die Verbesserung der korperlichen Leistungsfihigkeit
durch Implantate und andere Hilfsmittel (Kap. 3),

e das sogenannte Gehirndoping, also die Optimierung
der kognitiven Leistungsfihigkeit durch pharmako-
logische Priparate (Kap. 4),

e die Verlingerung der eigenen Lebensspanne mit der
Hilfe von Technologien aus der Longevity-Medizin
(Kap. 5).

Die Auswahl dieser vier Bereiche ist nicht willkiirlich.
Zum einen ist es uns wichtig, dass die Auswahl eine
gesellschaftliche Relevanz aufweist, und gleichzeitig den
akademischen Diskurs reprisentiert. Zum anderen soll die
Auswahl die verschiedenen Zwecke kenntlich machen, die
wir mit Selbstoptimierung verbinden kénnen.



