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Buch

Es wird zur Selbstverstandlichkeit, dass nichts, was die Arbeit
anbelangt, heute mehr selbstverstindlich ist. Das zweite
Maschinenzeitalter ~ selbstlernender =~ Computer und  Roboter
revolutioniert nicht nur unseren Arbeitsmarkt, es definiert auch neu,
was »Arbeit« ist und wozu wir eigentlich noch arbeiten. Was ist, wenn
Maschinen mehr als genug erwirtschaften, sodass es auf die
menschliche Arbeitsleistung volkswirtschaftlich gar nicht mehr
ankommt? Die alte Schicksalsgemeinschaft von Arbeiten und Leben/
Uberleben ist damit aufgebrochen. Ohne die Lohnarbeitsgesellschaft
des ersten Maschinenzeitalters bleibt der Arbeitsbegriff, wie wir ihn
seit dem 19. Jahrhundert kennen, nur als Wurmfortsatz zuriick,
funktionslos und tiiberdauert. Denn: Wenn »Vollbeschaftigung« nicht
mehr der Jackpot ist, den es zu knacken gilt, sondern
»Selbstverwirklichung«, dann 4dndern sich die Lose in der Tombola.
Arbeit zu haben wird nun gesellschaftlich nicht mehr automatisch als
Gluckszustand bewertet, sondern es kommt immer mehr auf die
Qualitdat und die Umstiande des Arbeitens an.

Richard David Precht zeigt, wie die Verinderung der Arbeitswelt
unser Leben, unsere Kultur, unsere Vorstellung von Bildung und
letztlich unsere ganze Gesellschaft verandert — und welche enormen
Gestaltungsaufgaben auf die Politik zukommen, nicht zuletzt der
Umbau unseres Sozialsystems hin zu einem Bedingungslosen
Grundeinkommen.
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Wenn jedes Werkzeug auf Geheif$ oder auch vorausahnend
das ihm zukommende Werk verrichten konnte, wie des
Dadalus Kunstwerke sich von selbst bewegten, oder die
DreifiifSe des Hephaistos aus eigenem Antrieb an die heilige
Arbeit gingen, wenn so die Webschiffe von selbst webten, so
bediirfte es weder fiir den Werkmeister der Gehilfen noch
fir die Herren der Sklaven.

Aristoteles, Politik 12535,
4. Jahrhundert v. Chr.

Wenn Maschinen all das produzieren, was wir brauchen,
wird das Ergebnis davon abhingen, wie die Glter verteilt
werden. Jeder Mensch konnte ein Leben im Luxus fiihren,
wenn der von Maschinen produzierte Wohlstand aufgeteilt
wird, oder aber die meisten Menschen werden furchtbar
arm, wenn sich die Besitzer der Maschinen gegen eine
weltweite Verteilung wehren. Bislang deutet der Trend auf
die zweite Moglichkeit hin, da der technische Fortschritt die
Ungleichheit weiter befeuert.

Stephen Hawking,
Reddit, 2015
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Einleitung

Das Versprechen war bombastisch. Aber der Autor, der es sich von
einem Ghostwriter zu Papier bringen liefS, war es in gewisser Weise
auch. 1957 erschien mit Wobhlstand fiir Alle die wohl gewaltigste
Zusicherung, die je ein bundesdeutscher Politiker den Biirgern
gemacht hatte.! Vertraute man dem damaligen Wirtschaftsminister
Ludwig Erhard, dann wiirde die in Deutschland neu eingefiihrte
»soziale Marktwirtschaft« immer weiteren Bevolkerungsschichten zu
Wohlstand verhelfen und jegliche Armut fiir immer ausrotten. Das
» Wirtschaftswunder« verwunderte und verzauberte die Deutschen so
mafSlos, dass Erhard selbst spater immer wieder zum »MafShalten«
aufrief.

Tatsachlich explodierte in den Funfziger- und Sechzigerjahren der
materielle Wohlstand in Deutschland in ungekannter Geschwindigkeit.
Soziale Marktwirtschaft erschien geradezu als eine Zauberformel,
etwas, das einen Perpetuum-mobile-Kapitalismus mit menschlichem
Gesicht hervorbrachte, der durch Wettbewerb fast wie von
Zauberhand zu  immer neuen  Segnungen  fuhrte.  Die
Weltkriegsgeneration, befangen zwischen schlechtem Gewissen und
bliitenweifs gestirkten Hemden, transzendental obdachlos zwischen
Kriegsgraberfiirsorge und Heinz-Erhardt-Witzen, unfihig zu trauern,
mitgerissen im diffusen Aufbruch des »Wir sind wieder wer« und der
Wiederaufriistung, dabei weiterhin eingezwangt in die Sechstagewoche
mit langen Arbeitszeiten, sah sich véllig iberraschend befordert: vom
grofSen Kriegsverlierer zum noch grofleren Nachkriegsgewinner. Die



Deutschen mochten die Welt nicht mit ihren Wunderwaffen erobert
haben, mit ihrer = Wirtschaftswunderwaffe, der  sozialen
Marktwirtschaft, wiirde es ihnen gelingen. Der Mercedes-Stern
mochte das Hakenkreuz ersetzt haben, der schwarze Mief des
Katholizismus den braunen der Nazis, an der deutschen Tuchtigkeit
jedenfalls bestand kein Zweifel. Und » Wohlstand fiir Alle« — das war
nicht nur der Glaube an die unbegrenzte Arbeitskraft und
Arbeitsleistung der Deutschen; es war nicht weniger als die
programmatische Erfullung eines bis dahin fiir vollig unrealisierbar
gehaltenen Menschheitstraums. Es ist genug fur alle da! Alles, was es
braucht, ist die Tuchtigkeit, sich ein Stick vom grofSen Kuchen zu
verdienen.

Tatsichlich endet in den Sechzigerjahren die Okonomie der
Knappheit in simtlichen Industrielindern der westlichen Welt. Seit
Menschen Zivilisationen gebildet hatten, war eigentlich nie genug fir
alle da gewesen. Nun aber ernteten die Industrielander die Friichte des
technischen Fortschritts und der immer weiter gesteigerten
Produktivitit. Alles Weitere wirde von nun an nur noch eine
Verteilungsfrage sein. Wie viel steht jedem einzelnen Burger zu, wenn
prinzipiell genug fir alle da ist? Dabei bleibt eines im Dunkeln. Die
Uberflussgesellschaft erzeugt nicht nur genug Giiter fiir jeden, sondern
sie stellt zugleich mehr und mehr infrage, worauf ihr historischer
Erfolg beruht: dass moglichst alle, die erwerbsfahig sind, auch lange
und viel arbeiten. Doch wenn dies immer weniger erforderlich ist —
wie sollen die Menschen sich dann dauerhaft als Teil einer
Erwerbsarbeitsgesellschaft definieren? Wie sollen sie alle weiterhin
jene Rolle ausfiillen, die iiber Jahrhunderte fiir die meisten ein Grauel
war, lebenserhaltend durch den Lohn, aber zugleich lebenszerstorend
durch das Schuften und Sich-Abrackern bis zum hiaufig frithen Ende?
Erst die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hatte dem massenhaften



Sich-kaputt-Arbeiten in den meisten Industrielindern ein Ende bereitet
und dafiir ungezdhlte Routineberufe im Dienstleistungssektor
geschaffen. Mit einem Wort: Sie ersetzte viel harte Arbeit durch viel
langweilige Arbeit.

Doch auch dieser Sprung ist nicht von Dauer. Das zweite
Maschinenzeitalter immer leistungsfahigerer Informationsmaschinen
pflugt das Terrain heute ein weiteres Mal grundlegend um.? Und kein
Faktor verandert unsere Vorstellung von dem, was Arbeit ist, so sehr,
wie technisch-Okonomische Revolutionen. Sie sind die wahren
Feldherren, die unbesiegbaren Weltverinderer, die zu neuer
Weltgestaltung auffordern, ob sie dies nun ausdriicklich wollen oder
nicht. Man kann nicht die Produktionsweise von Giitern und ihre
Verteilung, die  Arbeitsprozesse,  Tatigkeitsfelder —und  die
Kommunikation revolutionieren, ohne die ganze Gesellschaft zu
revolutionieren.

So war es immer in der Geschichte, und so geht es weiter. Die
erste industrielle Revolution war nicht nur der Beginn der
Industrieproduktion mithilfe der Dampfmaschine; sie war zugleich der
Anfang vom Ende einer fast zweitausend Jahre wihrenden Herrschaft
von Adel und Kirche. Sie erforderte, dass sich die Okonomie aus der
Staatsgewalt loste und verselbststindigte. Dafiir erzwang sie
Nationalstaaten, weniger als Lenker der Wirtschaft, denn als grofSe
und einheitliche Binnenmarkte. Mit der ersten industriellen Revolution
entstand, noch bedeutender, der Entwurf eines neuen Modells von
Gesellschaft: die biirgerliche Leistungs- und Lohnarbeitsgesellschaft.
Sie  fuhrte in wildem Schlingerkurs zum  Siegeszug der
parlamentarischen Demokratien und der Rechtsstaatlichkeit, der
biirgerlichen Institutionen und Verwaltungen und spiter zur
staatlichen Daseinsvorsorge und Gesundheitspolitik. Die zweite
industrielle  Revolution, die elektrifizierte = Massenproduktion,



beschleunigte diesen Prozess, provozierte zunichst zwei Weltkriege
und ermoglichte langfristig eine nie zuvor gekannte Bildung der
Bevolkerung, einen modernen Sozialstaat, eine
Hyperkonsumgesellschaft und ein stets steigendes Anspruchsdenken.

Auch die Umwilzung, die hier und heute vor unser aller Augen
geschieht, ist gewaltig, gewaltiger als manch einer denken will. Wir
leben nicht in einem gesellschaftlich endgiiltigen Zustand nach dem
Ende der Geschichte, in dem technisch-0konomische Revolutionen
nichts anderes bedeuten als schlichtweg Effizienzsteigerung und neues
Wachstum, selbst wenn Politiker und Okonomen in Deutschland dies
allzu oft glauben oder glauben wollen. Ganz im Gegenteil: Dass der
Entwurf  neuer  Ideengebiude  stagniert und  floskelhafte
Beschworungen den Ewigkeitswert des Status quo verkiinden, gehort
zum festen Inventar jeder Umbruchzeit! Kaum ein Monarch witterte in
der Dampfmaschine das langfristige Ende seiner Herrschaft. Man
denke ebenso an die oOkonomischen Vordenker der auf die
Landwirtschaft  gestiitzten  franzosischen  Feudalgesellschaft.?
Behaupteten sie nicht beim Anblick von Dampf- und Spinnmaschine
umso  trotziger, dass einzig das Agrarwesen dauerhaften
Produktionsfortschritt  verspreche, die Blase der industriellen
Revolution bald verpufft sei und eigentlich alles beim Alten bliebe?
Zwanzig Jahre spiter pfligte die Franzosische Revolution nicht nur
ganz Frankreich um, sondern mit ihr eine iberdauerte Welt.

Es gibt viel Grund zu vermuten, dass die digitale Revolution eine
soziale Revolution enthilt, grofler als alles, was die Menschen in der
Bundesrepublik bislang erlebt haben. Dass alles weitgehend beim
Alten bleibt, wihrend Computer und Roboter die globale Arbeitswelt
revolutionieren, ist aufSerst unwahrscheinlich. Doch man muss wohl
erst ein Stuck zuriicktreten, um den Wandel, die Verinderungen und
die Geschwindigkeit, mit der er sich vollzieht, tatsiachlich zu begreifen.



Auf der einen Seite iberschitzen Menschen allzu gerne die
kurzfristigen Folgen neuer Technologien. Google Glass, der
Minicomputer am Brillengestell, der 2014 die Welt verdndern sollte —
wo ist er geblieben? Die Nachfrage nach Sprachassistenten in der
Wohnung, wie Amazons Alexa, stagniert. Dass in wenigen Jahren in
allen Metropolen der Welt nur noch voll automatisierte RoboCars
fahren, dirfte keiner mehr glauben. Auch der 3D-Drucker hat die
enormen Erwartungen an seine Einsatzmoglichkeiten bislang nicht
erfillt. Und dass Elon Musk in den nichsten Jahren zum Mond oder
Mars fliegen wird, nimmt er sich vermutlich selbst nicht mehr ab.

Auf der anderen Seite neigen wir dazu, die langfristigen Folgen
neuer Technologien dramatisch zu unterschitzen. Es sind die feinen,
aber entscheidenden Verinderungen unserer Lebenswelt und unseres
Lebensrhythmus, der Austausch der Werte, der Wandel von
Autoritdten und Institutionen, die Verschiebungen im Zusammenleben
und in den Sozialstrukturen sowie der Wechsel in der politischen
Kultur. Sie ereignen sich so schleichend, dass wir sie oft gar nicht als
Folge technischer Revolutionen wahrnehmen. Erst im Nachhinein
wird uns das Ausmafs klar. Von 1900 bis 1920, der Zeit der rasanten
Elektrifizierung und wegweisender Ingenieursleistungen, wurden nicht
nur die elektrische Beleuchtung, die Automobile, die Flugzeuge, die
Hochhduser und das Telefon zur Selbstverstandlichkeit — das ganze
Leben, zumindest in den grofSen Stadten, wurde neu erfunden, das
betraf die Mode, die Musik, die Rolle der Frauen, den Umgang mit
Sexualitidt sowie psychische Krankheiten. Das Weltbild der Physik und
der Philosophie 4nderte sich, die Malerei war kaum noch
wiederzuerkennen, und der Film kam auf. Schriftsteller schrieben
vollig andere Bucher und gingen neu mit Sprache um, der Lirm nahm
zu und die Geschwindigkeit.

Wie gering dagegen sind die Verdnderungen in Zeiten ohne grofSe



technische Neuerungen. Was dnderte sich schon zwischen 1970 und
2000 in der Tiefenstruktur und im Lebensrhythmus der Menschen in
den Industrielindern? Erst das Internet und das Smartphone
entfachten eine vollig neue Dynamik. Wihrend zwischen 1970 und
2000 die Dinge vor allem mebr wurden — mehr Geld, mehr Autos,
mehr Mode, mehr Konsumgiiter —, wurden viele Dinge nun plotzlich
ganz anders. Das Internet und das Smartphone haben die Arbeitswelt
revolutioniert, ginzlich neue Formen von Firmen hervorgebracht,
unsere  Aufmerksamkeit umgeleitet, unsere  Allerreichbarkeit
eingefordert, ja, unsere gesamte Orientierung in der Welt verandert.
Ungekannte Bedurfnisse wurden freigesetzt, mal Lustbefriedigung und
mal Zwangshandlung. Das Mitteilungsbediirfnis explodierte enorm.
Der Aufmerksamkeitsdrang vieler Menschen entfesselte sich von allen
Konventionen und manifestiert sich in offentlich gezeigter Schonbheit,
politischen Statements und ebenso offentlich gezeigtem Hass. Und die
Alltagsrevolution ist noch lange nicht zu Ende. Was wir heute
StrafSenverkehr nennen, Routine-Berufe, Banking, Verwaltung,
medizinische Versorgung, juristische Beratung und so weiter — vieles
davon diirfte in zwanzig Jahren vollig anders sein als jetzt.

Die grofSe Umwailzung ist in vollem Gange. Und sie betrifft mehr
und mehr das Soziale. Veranderungen im Sozialsystem hinken der
Veranderung der Technik und der Arbeitswelt immer mit einem
gewissen Abstand hinterher. Von der Inventur der Dampfmaschine
durch James Watt bis zur flichendeckenden Ausbreitung von
Gewerkschaften vergingen mehr als hundert Jahre. Und noch langer
dauerte es, bis man tatsichlich erste nennenswerte soziale
Absicherungen schuf. Die zweite industrielle Revolution brauchte in
Deutschland mehr als ein irrlichterndes halbes Jahrhundert, bis die
soziale Marktwirtschaft ihre Friichte verteilte. Doch man muss kein
Prophet sein, um zu sehen, dass es diesmal, in den rasant



beschleunigten Gesellschaften des 21. Jahrhunderts, wesentlich
schneller gehen wird.

Was aber wird dann aus unserem Begriff der Arbeit, jenem Erbe
der christlichen Religion, das seit fast zwei Jahrtausenden, mit
Bedeutungen aufgeladen und mit Sinnanspriichen befrachtet, die
Anleitung unseres Daseins liefert und unsere Leistungsgesellschaften
zusammenhalt? Was ist, wenn die Sinnsuche weitgehend aufSerhalb der
Religion stattfindet und Arbeit sich danach befragen lassen muss, ob
sie den immer hoheren Sinnanspriichen im 21. Jahrhundert genugt?
Dass Arbeit heute kein existenzieller Auftrag mehr ist und auch nicht
der Zweck des menschlichen Daseins, muss niemandem in der
jungeren Generation mehr erklart werden. Das wichtigste Gut ist
heute nicht die Arbeit, sondern die Freiheit, tiber seine Zeit zu
verfiigen, um sie nach eigenem Gutdiinken zu gestalten.

Die Vorstellung, was Wohlstand ist, hat sich gewandelt. Sie ist
beileibe nicht mehr die gleiche wie zu Erhards Zeiten. Wohlstand ist
heute nicht einfach materielle Absicherung, Geld und Status wie in den
Funfzigerjahren. Kiihlschrank und Kachelbad, Fernseher und Auto,
blank geputzte Schuhe, Rasen, Chrom und Kies — die Insignien des
guten alten Wohlstands haben das Zeitliche gesegnet. Die Gesundheit
am Arbeitsplatz, Healthfood in der Veggie-Kantine, Riickzugsraum
und Kuschelecke, bei Bedarf mehr und mehr Homeoffice sind neu
dazugekommen. Ob Bergbau oder Stahlindustrie — Deutschlands
Wohlstand griindete lange nicht auf dem Wohlbefinden derjenigen, die
ihn erwirtschafteten. Doch wie anders ist es heute! Wohlstand und
Wohlbefinden beginnen ineinander zu verschwimmen. Man steht sich
so gut, wie man sich fuhlt. Und die Korrekturen am Arbeitsbegriff, wie
wir ihn kannten, sind keine Aufhiibschungen des Alten, sondern sie
sind der Anfang von etwas ganz Neuem.

Zum Wobhlstand fiir alle gehort heute deutlich mehr Freiheit als je



zuvor in der Geschichte der Industriegesellschaften. Schier endlose
Arbeitstage, wie zu Erhards Zeiten, passen heute ebenso wenig zu
einer zeitgemiflen Vorstellung von Wohlstand wie der unbegrenzte
Raubbau an der Natur mit seinen freiheitseinschrankenden Folgen fiir
kiunftige Generationen. Anders als in den Funfzigerjahren ist
Wohlstand heute kein rein 6konomischer Begriff mehr, sondern ebenso
eine Frage gesunder Psychen und Korper, einer intakten Umwelt, eines
gelingenden Miteinanders, der kulturellen Teilhabe und der Erfiillung
von Sinnbedurfnissen.

Die Utopie der Industriegesellschaften - immer mehr
okonomischer Wohlstand um nahezu jeden Preis — bekommt dadurch
tiefe Risse. Brauchen wir noch unbedingtes Wachstum? Optimieren
wir dadurch nicht tiglich das Falsche? Die Hoffnungen und Sorgen
sind heute nicht mehr die gleichen wie in der Nachkriegsgeneration.
Aus dem Ehrgeiz nach einem unbedingten Mehr werden zunehmend
Verteilungsfragen. Warum profitieren manche enorm, andere dagegen
kaum vom Uberfluss? Aus der Frage nach der Versorgung mit
elementarem Bedarf ist eine andere geworden: Welche materiellen
Luxusbediirfnisse wollen wir tiberhaupt noch weiter wecken? Aus der
Frage nach der Beherrschung der Natur zum menschlichen Nutzen
entspringt die Frage: Ist der Nutzen nicht grofer, wenn wir sie in
Zukunft stirker verschonen? Zu der Frage, was ich arbeite, gesellt
sich, untrennbar verbunden, jene Warum und wozu arbeite ich das,
was ich arbeite?

Was vormals rational, ja, die Rationalitit schlechthin war,
erscheint auf einmal als irrational. Alles nur unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu betrachten, ist heute keineswegs mehr
selbstverstandlich. Einerseits scheint uns die 6konomische Rationalitit
in den Abgrund zu fihren, in die Zerstorung der Lebensgrundlagen
auf unserem Planeten. Und andererseits kennen Menschen in den



fortgeschrittenen Gesellschaften des 21. Jahrhunderts noch andere
gleichrangige Motive neben dem wirtschaftlichen Erfolg. Die
Dominanz jenes Wertesystems, das die klassische
Erwerbsarbeitsgesellschaft mehr als zweihundert Jahre lang bestimmt
hat, geht heute zu Ende. Fortschritt tragt seinen Wert nicht mehr in
sich, weil er Fortschritt ist, sondern er hat verniinftiger und sinnvoller
Fortschritt zu sein. Und dieser neue, ganz andere Fortschritt befragt
den fritheren Fortschritt: Ist sein Antrieb zu unbegrenztem Wachstum
der Volkswirtschaft und zur unbegrenzten Wohlstandsversorgung mit
materiellen Giitern tatsichlich verniinftig?

Fur die Zukunft der Arbeit ist dieses Hinterfragen von grofSter
Bedeutung. Viele ungeschriebene und geschriebene Imperative der
klassischen Erwerbsarbeitsgesellschaft erscheinen heute nicht als
vernunftig, sondern als weit verbreitete Mythen des Industriezeitalters.
Missen wir tatsichlich jeden Wochentag einer Erwerbsarbeit
nachgehen, egal welcher? Erbringt nur derjenige eine Leistung, der fir
Geld arbeitet? Ist Tuchtigkeit, die Tugend der Industriegesellschaft,
ihrem Wesen nach nicht unabhingig von Entlohnung? Die Prinzipien
der Erwerbsarbeitsgesellschaft, wie wir sie bisher kannten,
verschwinden nicht iiber Nacht. Doch sie sind langst ausgehohlt und
unterspult und verlieren nach und nach ihre allgemeine Sinnfunktion.

Fiir viele Menschen — allen voran Okonomen und Politiker —
erwachst daraus ein grofSes Dilemma. Thre Konstanten werden zu
Variablen, egal ob angestrebte Vollbeschiftigung, alternativloses
Wachstum oder die bedingungslose Kompensation von Arbeitslast
durch Konsum. Doch wenn all diese Axiome wegfallen, wer liefert
dann noch Prognosen tiiber eine messbare, berechenbare und
vorhersehbare Zukunft? Hielt sie sich bislang nicht an rein
okonomischen Kennzahlen fest wie an einem Gelinder? Die
monumentale und oft iiberfordernde Frage fiir die Okonomie ist nicht



mehr, wie es weitergeht, sondern wie es sinnvoll weitergeht und
weitergehen soll — eine Frage, vor der die westlichen Gesellschaften in
dieser Komplexitit noch nie standen.

Der Sprung von der Arbeitsgesellschaft zu einer, wie ich
vorschlagen mochte, Sinngesellschaft, zwingt dazu, die Wirklichkeit
schirfer zu sehen und umfassender zu verstehen, als Okonomen dies
bisher  taten. »Faktoren«, »Groflen«, »Ressourcen« und
» Wachstumsraten« sind Koordinaten des ersten Maschinenzeitalters;
sie entstammen der Blitezeit einer 6konomischen Vernunft, die sich
fiir die Vernunft schlechthin hielt. Theoretisch wie psychisch stehen sie
fir eine wohlgeordnete Welt, als hatte Gott sie in der Sprache der
Mathematik verfasst und mit den Werten der klassischen Okonomie
mobliert. Die Sinngesellschaft dagegen kennt heute auch die Welt
»Jenseits von Angebot und Nachfrage«; eine Welt, die Wilhelm
Ropke, einer der Viter der sozialen Marktwirtschaft, seinen Kollegen
schon 1958 — ein Jahr nach dem Woblstand fiir Alle — entgegenhielt.?

Das zweite Maschinenzeitalter pfligt die Denkwelt des ersten
um. Nicht nur seine Okonomie ist disruptiv, sondern, wie bei jeder
wirtschaftlichen Revolution, auch deren gesellschaftliche Folgen. Die
hoch automatisierte Welt der Zukunft verlangt nicht mehr von jedem
Birger zwangslaufig sein ehernes Arbeitssoll. Und sie ladt die
Arbeitswelt einerseits mit immer grofSeren Sinnanspriichen auf, wie sie
andererseits zulasst, dass sehr viel Lebenssinn aus dem Korsett der
Arbeit entweicht. Wie soll Lohnarbeit auch das halbe Leben sein
miussen, wenn sie volkswirtschaftlich nicht mehr im alten Stil
flichendeckend erforderlich ist? Das zweite Maschinenzeitalter voll
automatisierter Fertigung und kunstlicher Intelligenz macht damit
sichtbar, was im ersten trotz immenser Produktions- und
Wohlstandserfolge nie zugegeben werden konnte: dass tatsichlich
genug fiir alle vorhanden ist. Die Uberflussgesellschaft schligt ihr



Auge auf und erkennt, dass sie da ist.

Noch allerdings zeigen sich die Industriegesellschaften des
21. Jahrhunderts davon vor allem irritiert. Wie lassen sich die
Potenziale der Befreiung wahrnehmen, ohne der Wirtschaft zu
schaden? Was ist iiberhaupt sinnvolle Arbeit? Und wie sieht eine
Gesellschaft aus, in der Sinnerfullung und nicht Arbeit den
Mittelpunkt bildet? Tatsiachlich ist der Zug liangst unterwegs. In
Deutschland arbeiten selbst diejenigen, die einer beruflichen Tatigkeit
nachgehen, heute nur noch ein Zehntel ihrer Lebenszeit oder ein
Siebtel ihrer Wachzeit.2 Und dass Arbeit sinnstiftend sein soll, dass sie
einen purpose haben muss und im Einklang mit der Lebensbalance
stehen soll, ist auf den ungezidhlten New-Work-Konferenzen als
Tatsache gesetzt. Anders hingegen sieht es 1im Bereich des
Niedriglohnsektors aus. Diejenigen, die Pakete und Essen ausfahren
oder andere Fahrdienstleistungen vollbringen, kommen auf
Konferenzen iiber die Zukunft der Arbeit so wenig vor wie
Kindermidchen, Wachpersonal und Kellner. Doch Millionen US-
Amerikaner, die nach Corona nicht mehr an ihren angestammten
Arbeitsplatz zuriickkehrten, weisen hier ebenso in die Zukunft wie
Hunderttausende Lkw-Fahrer und Kellner in ganz Westeuropa, die
sich ebenfalls umorientierten.®

Umbruchzeiten kennen stets die wachsende Kluft zwischen dem
wunschbar Gewordenen und der Bereitschaft, es auch tatsiachlich
umzusetzen. Wihrend die traditionelle Erwerbsarbeitsgesellschaft
brockelt, emporen sich die Sachwalter des Status quo iber das
Anspruchsdenken. Der Wegfall einer verpflichtenden Disziplinierung
der Menschen durch Arbeit treibt — wie bei jeder sozialen Reform der
letzten zweihundert Jahre — stets ein negatives Menschenbild und eine
distere Zukunft hervor. Wo kdmen wir hin? Bislang allerdings fiihrt
der Weg der sozialen Humanisierung der Industriegesellschaften



kontinuierlich nach oben. Und selbst viele Konservative wiinschen sich
nicht im Ernst ihre guten alten Zeiten zuriick, als Frauen noch
weitgehend rechtlos waren, Arbeiter in Baracken hausten und Kinder
gnadenlos verheizt wurden. Wo also kdmen wir, frei nach dem
Schweizer Autor Kurt Marti, hin, wenn jeder nur klagte, wo kdmen
wir hin, und keiner uns zeigte, wo wir denn hinkommen? Wie
kommen wir raus aus einer Gesellschaft, in der sich viele davor
firchten, dass die Arbeit fiir sie weniger wird und die freie Zeit
anwdachst, wihrend sie doch genau diesen Zustand fast tdglich
ersehnen?

Tatsachlich handelt es sich bei alledem um eine Machtfrage. Den
technischen Fortschritt voranzutreiben und gleichzeitig moglichst alle
Arbeitspldatze bewahren zu wollen, ist ein Paradox, hervorgetrieben
von einer Politik, die gleichzeitig Gas gibt und bremst. Den Fuf§ von
der Bremse zu nehmen aber erfordert ein neues Wissen uber die
richtige Richtung, einen neuen gesellschaftlichen Deal, zu dem die
Wirtschaft heute bereits eher bereit ist als die Mehrheit in allen
politischen Fraktionen im Deutschen Bundestag; eine Lage, die sich in
anderen westeuropaischen Lindern kaum anders darstellt.

Dieser neue Deal ist das Thema dieses Buchs. Man erinnere sich
der Denker der Aufklirung in ihren Schreibstuben und Salons des
18. Jahrhunderts. In die verblassenden Adelsgesellschaften
Westeuropas malten sie die Blaupausen fiir die kiinftige biuirgerliche
Gesellschaft des ersten Maschinenzeitalters. Im gleichen Sinne fallt
heutigen Denkern die Aufgabe zu, die Blaupausen zu entwerfen fir
das zweite. Und wie einstmals in der vornehmen Stille von David
Humes Edinburgher Bibliothek, im Schwalbengezwitscher der Pariser
Salons oder in Immanuel Kants abgeschiedener Konigsberger
Gelehrtenstube eine neue Gesellschaft erwachte, gezeugt aus Geist und
Tinte, so zeichnen sich auch heute im abnehmenden Licht der



klassischen Erwerbsarbeitsgesellschaft die Umrisse einer neuen
Gesellschaft ab. Zehn Jahre intensiven Studiums auf ungezihlten
Kongressen, in ebenso ungezihlten Unternehmen, auf Podien und in
Foren, dazu unvergessene Gesprache mit vielen interessanten
Menschen sowie Jahre der Lektiire 6konomischer Studien und vieler
weitsichtiger und weniger weitsichtiger Aufsitze und Biicher haben
dieses Buch moglich gemacht. Nach dem allgemeinen Aufriss der
gesellschaftlichen Verdnderung in Jdger, Hirten, Kritiker und einer
philosophischen Reflexion tuber Kiinstliche Intelligenz und den Sinn
des Lebens folgt mit der Betrachtung zur Zukunft der Arbeit der dritte
Teil meiner Trilogie des digitalen Wandels. Er mochte das Potenzial
aufzeigen, das der grofSe Umbruch besitzt, um unsere Gesellschaften
weiter voranschreiten zu lassen und ihnen echten und nachhaltigen
Fortschritt zu bringen.

Richard David Precht
Dusseldorf, im Dezember 2021



DIE REVOLUTION DER ARBEITSWELT

Warum technisch-okonomische Revolutionen die Masse der
Lohnarbeit nicht verringert haben und warum es diesmal sehr
wahrscheinlich anders ist.



Der grofSe Umbruch

Was kommt auf uns zu?

Der Beginn der COVID-19-Pandemie war eine Hochzeit der Phrasen.
Und die beriihmteste davon war ohne Zweifel: »Nach Corona wird
die Welt eine andere sein.« Oder gar: »Nichts wird mehr sein, wie es
vorher war.« Ob Angela Merkel, Frank-Walter Steinmeier, Emmanuel
Macron, Friedrich Merz oder Armin Laschet — die raunende Phrase
schien keinem von ihnen zu grofS. Und wihrend die einen das Ende
nationaler  Alleingidnge, der Demokratie, der unbeschwerten
Gesundheit, der Globalisierung, der Europdischen Union oder jenes
des Kapitalismus dimmern sahen, prophezeite der Zukunftsforscher
Matthias Horx ein kommendes Paradies: »In der neuen Welt spielt
Vermogen plotzlich nicht mehr die entscheidende Rolle. Wichtiger sind
gute Nachbarn und ein blithender Gemisegarten.«! Ein anderer
Zukunftsforscher stimmte ein. Von nun an besinnen wir uns darauf,
»was wirklich wichtig im Leben ist. Gesundheit. Sicherheit.
Geborgenheit«.2

Weit entfernt vom Garten Eden, von der Welt guter Nachbarn,
blithender Gemiusegirten und heimeliger Geborgenheit, in den von
allen Anwohnern sorgsam abgeschiedenen Flachdachbungalows des
World Economic Forums in Cologny hingegen weht ein ganz anderer
Wind. Wie Militaranlagen ducken sich die Cubes am Boden, ein
Garten fehlt ebenso wie die Nachbarn. Und anders als Horx scheint
man hier am Genfer See sehr wohl zu wissen, dass Vermogen in der

Welt immer die Hauptrolle spielt und Gemiise in der Regel nur dann



gut und essbar ist, wenn man es gar nicht erst zur Bliite kommen l4sst.

Im Mai 2020 verkindeten WEF-Direktor Klaus Schwab und
Prinz Charles von hier aus eine neue Zeit: The Great Reset — der grofse
Neustart, oder, wie Schwabs dazugehoriges Buch auf Deutsch titelt:
COVID-19. Der groffe Umbruch. Die Welt befinde sich in rasantem
Wandel. Die vierte industrielle Revolution, jene der Digitalisierung
und der kunstlichen Intelligenz, bringe Herausforderungen mit sich,
die nur durch eine viel engere Zusammenarbeit globaler Konzerne und
Regierungen zu meistern sei. Was gibe es da Naheliegenderes, als die
Atempause der COVID-19-Pandemie zu nutzen, um viel koordinierter
und vernetzter durchzustarten? Die Okonomie der Zukunft miisse
nachhaltiger und griiner, der Welthandel fairer und die Digitalisierung
sehr viel besser abgestimmt werden. Die Ungleichheiten auf der Welt
sollten in ihrer bisherigen Form nicht weiter bestehen und die armen
Lander stirker vom Fortschritt profitieren. Der Neoliberalismus, so
verkiindet Schwab in seinem mit dem franzosischen Okonomen
Thierry Malleret verfassten Buch, habe ausgedient. Die Regierungen,
zurick auf der Weltbiihne, gewinnen wieder die Oberhand.

Dass mit Schwab ausgerechnet eine Symbolfigur des
Neoliberalismus dessen Ende verkiindet und fiir Umverteilung,
Vermogenssteuern und echte Nachhaltigkeit wirbt, erstaunt enorm.
Kein Wunder, dass der Great Reset sofort grofite Angste und
Befiirchtungen ausloste, mithin sogar eine Verschworungstheorie, bei
der zutiefst beunruhigte Linke und Rechte sich raunend die Hand
reichen. Die Corona-Pandemie ist darin nicht der Anlass, uber einen
Neustart nachzudenken, sondern sie sei eigens zu diesem Zweck
initilert und aufgebauscht worden: Das WEF und die globalen
Konzerne wollten eine neue Weltordnung. Und das Ziel sei nicht eine
stabilere und fairere Welt, sondern die geheime Herrschaft der
Wirtschaftselite — also genau das Gegenteil dessen, was offiziell



verkiindet wird.

Tatsachlich mag vieles, was als Great Reset edle Motive fiir sich
in Anspruch nimmt, andere Wurzeln haben. Die plotzlich neu
entdeckte Menschenliebe der Wirtschaftseliten erscheint verdichtig.
Und auch der Begriff »Reset« mag kalt gewahlt sein — legt er doch
nahe, Gesellschaften liefen sich runterfahren, neustarten und
hochladen wie ein Computersystem. Das Hauptmotiv, einen globalen
Neustart zu verkiinden, ist gleichwohl nicht entfernt finstere Damonie.
Er entspringt echter Sorge und Angst. Die groffe Umwilzung und
keineswegs nur schopferische Zerstorung durch die digitale
Revolution, gepaart mit den enormen sozialen Folgen unseres
Raubbaus an der Natur, konnte die Welt in ein globales Chaos
stiirzen. Treiben die Gesellschaften des Westens in bisher gekannter
Manier neoliberal weiter vor sich hin, scheint ihre Selbstzerstorung
unaufhaltbar. So gesehen liest sich der von zahlreichen westlichen
Regierungschefs begriifste Great Reset als ein geradezu verzweifelter
Versuch: die 4dufSerste Anstrengung, die fragile Stabilitit der
gegenwiartigen Weltordnung fiir die Zukunft zu retten und damit
zugleich die alten Macht- und Besitzverhiltnisse.

Erschreckend an alledem ist nicht die aus der Perspektive der
Beteiligten verstindliche Absicht oder gar deren vermeintliche gut
geheim gehaltenen diktatorischen Fantasien. Es ist, ganz im Gegentelil,
die offensichtliche Fantasielosigkeit. Auf das grofle Wort vom Neustart
oder Umbruch folgen kaum grofSe Ideen. Insofern erhilt der Great
Reset nichts wirklich Neues. Bessere Vernetzung, Kooperation bei der
Bewiltigung globaler Herausforderungen, gemeinsame Strategien,
mehr technologische Innovation und mehr Nachhaltigkeit sind schone
Worte. Sie sind auch anderen Denkfabriken zuvor eingefallen. Doch
ohne soziale und 6konomische Kreativitit sowie den Mut zu echten
Verdnderungen durften sich die befiirchteten Szenarien von kiinftigen



Verteilungskdampfen, aufflammendem Nationalismus, Massakern und
Kriegen kaum verhindern lassen.

Kritikabel am Great Reset ist also vor allem dessen
unterkomplexes Problembewusstsein: zu glauben, die Welt drehe sich
rasant schneller und der Kapitalismus bleibe dabei vollig beim Alten,
allenfalls erginzt um das schone Adjektiv »verantwortungsvoll«. Der
Umbruch und die Neugestaltung der sozialen und 6konomischen
Systeme, von der Schwab spricht, dirften weitaus fundamentaler sein
als das, was sich durch Vorschlige wie hohere Spendenbereitschaft
und Vermogenssteuern irgendwie befrieden lasst. Digitale Revolution,
Datenexplosion und kiinstliche Intelligenz (KI) bilden einen epochalen
Technologiesprung, der unsere Art zu leben und zu wirtschaften, allen
voran in den Industrielindern, unumkehrbar verandert. Gefragt sind
dabei nicht nur Techniker, die Neues erfinden, und Unternehmen, die
es produzieren und vermarkten. Die grofSte Aufgabe besteht, wie bei
jeder industriellen Revolution, in etwas ganz anderem: neu zu
gestalten, was Menschen tun und wie sie zusammenleben.

Je gewaltiger die Rechenleistung moderner Computer wird, umso
effektiver und kostengiinstiger lassen sich viele Arbeiten ausfihren, die
heute noch Menschen erledigen, aber eben bald schon Maschinen.
Bisher befreiten recht einfache Automaten Arbeiter und Angestellte
von Routineaufgaben. Doch zukiinftig leben Arbeiter in der Fertigung,
Burokrafte und Buchhalter in einer Welt, in der die Automation selbst
automatisiert ist. Maschinelles Lernen, Deep Learning, befahigt
digitales Gerit dazu, seine Verhaltensmuster selbststindig zu variieren
und immer weitreichendere Aufgaben zu iibernehmen. Und je mehr
Daten Computern zur Verfiigung stehen — nicht zuletzt durch
Milliarden Smartphones und die Aktivititen der Nutzer im Internet —,
umso grofSer wird ihr »Wissen« und umso praziser ihr Verhalten.

Der Weg scheint vorgezeichnet: Computer werden in der Zukunft



mithilfe perfekterer Robotik und Sensorik, von KI und automatisierter
Bildanalyse (Machine Vision) Arbeit ausfithren, die bislang vielen
Millionen Menschen vorbehalten war. Selbststandiges
Computerlernen, bei dem physische und virtuelle Prozesse sich vollig
neu miteinander verbinden, schafft eine ganz andere Sphire der
Arbeit, die mutmafSlich mit sehr viel weniger Beschaftigten auskommt
als alles, was wir bisher kennen. Ob es um die Beschaffung von
Rohstoffen geht, um die Produktion, das Marketing, den Vertrieb, die
Logistik oder den Service, nichts bleibt davon unberuhrt. Fur die
Lohnarbeit nutzliches Wissen und Koénnen veraltet dabei in vielen
Bereichen schneller als je zuvor, und stiandig steilere Anspriiche treten
hervor. Branchen sterben und entstehen neu, Jobprofile wandeln sich
rasant und ebenso die alltigliche Zusammenarbeit, die bisherige
Arbeitsteilung und die gewohnten Hierarchien. Und mit dem schnellen
Wandel der Titigkeiten und Berufsbilder dndern sich zugleich der
Lebensrhythmus und die Lebensformen mit weitreichenden Folgen fiir
die Gesellschaft.

Beginnen wir mit der Industrie. Mag Deutschland in manchen
Bereichen der Digitalisierung hinterherhinken oder gar abgehingt
sein — in der Vernetzung der Industriedaten gehort es zu den fithrenden
Nationen der Welt. Die Arbeit, analoge Daten in digitale Daten zu
Ubertragen, ist weitestgehend abgeschlossen. Sensoren in den Fabriken
haben alle Arbeits- und Fertigungsschritte aufgezeichnet. Reale
Produktionsstiatten sind damit fast tberall vollstindig virtuell
abgebildet und somit transparent. Der erste Schritt zu der von
deutschen Physikern und Informatikern im Jahr 2011 so genannten
Industrie 4.0 ist damit getan.? Die Vernetzung der Industriedaten von
Sensoren, Geriaten und Maschinen bringt diese mehr und mehr dazu,
selbststindig untereinander oder mit Menschen zu kommunizieren.
Technische Assistenzsysteme unterstitzen die Arbeitenden sowohl bei



der Entscheidungsfindung als auch bei korperlich riskanten
Tatigkeiten. Der Siegeszug der KI verwandelt Werkhallen und andere
Produktionsstitten in immer stirker automatisierte Raume mit dem
Ziel einer voll automatisierten Fabrik, die sich grofdtenteils selbst
steuert. Schon jetzt treffen cyber-physische Systeme mancherorts
autonome Entscheidungen: Sie passen die Fertigung in Echtzeit prazise
an bestimmte Anforderungen an, steuern Prozesse, iibernehmen die
Logistik und managen die Energieversorgung. Selbstlernende
Algorithmen prognostizieren Absitze und helfen dabei, die benotigte
Produktionskapazitit besser zu planen. Sie warten Maschinen
vorausschauend und steuern zielgenau autonome Fahrzeuge. Und wo
bislang ~ Werkzeugmacher, = Ingenieure, = Logistikmeisterinnen,
Kommissionierer, Speditionskaufleute, Lagermanagerinnen, Fahrer,
Disponentinnen oder Supply-Chain-Manager arbeiten, nehmen
kinftig mehr und mehr voll automatisierte Maschinen und
Softwarespezialisten ihren Platz ein.

Bislang, so die fur viele beruhigende Nachricht, sind solche voll
automatisierten Fabriken eine grofSe Seltenheit. Und dass der Siegeszug
cyber-physischer Systeme bislang zu Massenarbeitslosigkeit in
deutschen Fabriken gefiihrt hitte, ist auch nicht sichtbar. Allerdings
steckt der hier geschilderte Prozess der Vollautomatisierung in
Deutschland noch in den Kinderschuhen. Intelligente Softwaresysteme
einzukaufen, was nicht wenige deutsche Unternehmen getan haben,
und sie effizienzsteigernd einzusetzen, sind zwei verschiedene Dinge.
Cyber-physische Systeme perfekt aufeinander abzustimmen und
Prozesse dadurch tatsiachlich zu optimieren, ist schwierig und
langwierig. So ldsst die von den Firmen erhoffte effizientere
Produktion mit deutlich weniger Beschiftigten oft lange auf sich
warten und ist, Stand 2021, selten erreicht. Und die weiteren Mittel
der Effizienzsteigerung wie das S5G-Netz, Blockchain-Technologie



sowie eine optimiertere Datenerfassung in der Fabrik statt im
Rechenzentrum (Edge Computing) sind vielfach noch gar nicht in
Anwendung.

Ein zweiter Schauplatz der digitalen Revolution der Arbeitswelt
ist deshalb viel schneller und umfassender betroffen: Banken,
Versicherungen, Energieversorgung und Verwaltungen. Was heute
Controller und Disponentinnen erledigen — Geschaftszahlen priifen,
die Unternehmensleistung planen und steuern, Einsparpotenziale und
neue Chancen aufdecken, den Warenverkehr organisieren und die
Logistik koordinieren —, kann bereits heute theoretisch weitgehend
von Computern erledigt werden. Big-Data-Analysen uberschauen die
unubersichtlichen Variablen des Marktes wie Kundenverhalten, Preise
und Konkurrenzangebote und ersetzen, der Idee nach, menschliche
Erfahrung und Routine. Je priziser die Analyse, so die Annahme,
umso besser die Entscheidungen. Erhoffen lassen sich gewaltige
Einsparungen. Und der erwartete Jobverlust reicht vom unteren bis
zum mittleren Management.

Besonders weit auf diesem Weg sind die Banken und
Versicherungen. Man denke an Bill Gates’ berthmten Ausspruch: »Es
muss Banking geben, aber keine Banken.« Im Zeitalter von PayPal,
Bezahl-Apps, Blockchains und Kryptowdhrungen schwebt er wie ein
Damoklesschwert tber der Branche. Filialen verschwinden in
rasantem Tempo aus dem Stadtbild, Geldautomaten werden abgebaut,
und die Fahigkeiten von Bankangestellten als universale Problemloser
mit Empathie und Know-how klingen viel zu schén, um realistisch zu
sein. Bieten menschliche Angestellte jedoch keinen entscheidenden
Mehrwert gegentiber online zu erledigendem Banking, sterben sie
aus — parallel zur alteren Generation, die nicht technisch versiert
genug ist und deshalb noch immer Bankfilialen besucht. Das nahe
Ende der verbliebenen Zweigstellen ist damit absehbar. Bedenkt man



