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Vorwort zu Band 3

Der dritte Band erscheint im Jahr 2018 mit Beiträgen aus Tagungen in Düsseldorf und 
Bad Saarow. Der „Arbeitskreis Psychologie im Strafverfahren“ (vgl. die seit 2018 exis-
tierende Homepage unter dieser Domain) hat seine Aktivitäten seit 2017 auch auf eine 
Sommerveranstaltung am Märkischen Meer in Brandenburg ausgedehnt.

2017 hat sich dort der Arbeitskreis mit dem Thema „Wiederaufnahme im Strafverfah-
ren“ befasst, im Jahr 2018 lautete das Leitthema „Kommunikation im Strafprozess“. 
Die Initiative zu dieser Erweiterung ging im Wesentlichen von Stefan König aus. Der 
in diesem Buch abgedruckte Beitrag von Gerson stammt aus der Veranstaltung dieses 
Jahres.

Zwischenzeitlich (2016) sind Prof. Dr. Günter Köhnken und Prof. Dr. Max Steller zu 
Ehrenmitgliedern des Arbeitskreises ernannt und für ihr Lebenswerk geehrt worden.

Die Laudationes wurden von Frau Prof. Dr. Sabine Nowara und Rüdiger Deckers ge-
halten.

Wir gedenken an dieser Stelle des Todes unseres am 16. Februar 2013 verstorbenen Eh-
renmitgliedes Prof. Dr. Udo Undeutsch, der in den Jahren seit 2000 aktiv an unseren 
Veranstaltungen und Vorbereitungstreff en teilgenommen hat. Er ist und bleibt uns un-
vergesslich und präsent. 

Der Arbeitskreis wird geleitet von einem Kleeblatt: Dr. Jenny Lederer, Dr. Beate Daber, 
Prof. Dr. Stefan König, Dr. h.c. Rüdiger Deckers.

Die für die Konzeption der Veranstaltungen notwendigen Vorarbeiten werden in Tref-
fen geleistet, die für alle Teilnehmer off en sind. An dieser Stelle sei allen, die sich in 
den vergangenen Jahren daran beteiligt haben, herzlich gedankt, ohne sie und ohne die 
immer wieder erstaunlich aktive Beteiligung der Veranstaltungsteilnehmer hätten wir 
die erfolgreiche Tradition dieses Arbeitskreises nicht begründen und forttragen können.

Wir legen nun folgende Beiträge vor:

1. den Beitrag von Günter Köhnken „Fehlerquellen in aussagepsychologischen 
Gutachten“ aus der 2. Aufl age hat der Autor aktualisiert und ergänzt.
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 Der Beitrag hat sich zu einer Art „Klassiker“ der aussagepsychologischen Li-
teratur entwickelt und ist – im besten Sinne – zeitlos. Er wird in vielen aussa-
gepsychologischen Gutachten herangezogen und im Literaturapparat benannt. 

 Eine inhaltliche Aktualisierung des Themas „Psychologische Begutachtung 
von Aussagen“ hat der Autor im Münchener Anwaltshandbuch (MAH-Straf-
verteidigung), Widmaier/Müller/Schlothauer, 2014, S. 2406 ff . publiziert. 

2. den Vortrag von Max Steller „Die Entdeckung der Scheinerinnerung – Aussa-
gepsychologische Begutachtung bei später Erinnerung an Traumata“.

 Autosuggestion, Pseudoerinnerungen, Scheinerinnerungen waren über viele 
Jahre als „normalpsychologische“ Phänomene im Strafprozess „unbekannte 
Wesen“. Es ist der Psychologengeneration Undeutsch/Köhnken/Steller/
Greuel/Volbert zu danken, dass im deutschen Strafprozess ein Grundverständ-
nis dafür entstanden ist, dass Suggestion überhaupt als eine – fremde – Quelle 
von Erinnerung jenseits eines Erlebnisses von Wirklichkeit anerkannt ist und 
dass dies auch für solche Prozesse gelten kann, in denen eine Auskunftsper-
son sich mit Vorstellungen über Erlebnisse in einer Weise beschäftigt, die die 
Fähigkeit zur Unterscheidung (Quellendiskriminierung) von Realität und Fan-
tasie schwinden lässt. Dies geschieht meist in dem Bestreben, Mangelzustände 
in der psychischen Befi ndlichkeit (Krisen) zu erklären.

 Das Fatale an der Quellenverwechslung ist, dass die Auskunftsperson schließ-
lich – regelmäßig – davon überzeugt ist, aus dem Erleben zu berichten und sich 
der Vernehmungsempfänger von dieser „Überzeugtheit“ gerade nicht verfüh-
ren lassen darf. Der Autor vertieft in seinem Beitrag wissenschaftlich die in 
seinem Buch „Nichts als die Wahrheit?“, 2015 publizierten, für den Laien ver-
ständlich formulierten Kapitel zu diesem Thema.

 Renate Volbert, die wir zu verschiedenen Themen als Referentin auf Veranstal-
tungen unseres Arbeitskreises hören konnten, hat aktuell in der Schriftenreihe 
„Praxis der Rechtspsychologie“, Heft 1 Juni 2018, den Aufsatz ‚Scheinerin-
nerungen von Erwachsenen an traumatische Erlebnisse und deren Prüfung im 
Rahmen der Glaubhaftigkeitsbegutachtung‘, S. 61 ff . verfasst.

 Vgl. dazu auch: BGH StV 2017, 9: Scheinerinnerungen müssen als Alternativ-
hypothese ausgeschlossen werden, wenn man der einzigen Belastungsaussage 
folgen will.

3. Der Aufsatz von Josef A. Rohmann „Erlebnis und Gedächtnis“ hat dessen 
Vortrag auf der Tagung im November 2017 zur Grundlage. Er schließt in-
haltlich an den Beitrag aus der 2. Aufl age „Trauma und Folgen – Erkennt-



9Vorwort zu Band 3

nisse und verbreitete Ansichten und rechtspsychologische Bedeutung“ – dort 
S. 193 ff . – an. Wir bedanken uns herzlich beim Vorstand der Sektion Rechts-
psychologie im BDP (Cornelia Orth) für die Genehmigung zum Zweitab-
druck. Die gedächtnispsychologischen Erkenntnisse und ihre inhaltlichen 
Auswirkungen auf die aussagepsychologische Begutachtung sind für die Pra-
xis von unschätzbarem Wert. Der Autor gewährt einen vertieften Einblick in 
den aktuellen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse und fügt einen umfang-
reichen Literaturapparat an.

4. Der Vortrag von Pedro M. Faustmann „Zur Frage der Aussagefähigkeit des 
jugendlichen und heranwachsenden Zeugen“ schließt an die Beiträge aus 
der 2. Aufl age von Nahlah Saimeh„ Können psychische Erkrankungen die 
Aussagetüchtigkeit bei Sexualdelikten beeinfl ussen?“ , dort S. 267 ff ., und Ur-
sula Oppermann-Scheidt „Aussagetüchtigkeit – die unterschätzte Fragestel-
lung“ – dort S. 295 ff . – an und spezifi ziert sie für das Klientel der jugendlichen 
und heranwachsenden Zeugen und „normalpsychologische“ Phänomene. Auch 
hier zeigt sich der hohe Praxiswert. Oft werden besondere psychische Befi nd-
lichkeiten, die die Aussagetüchtigkeit entscheidend beeinfl ussen können, im 
„normalen“ juristischen Interview nicht erkannt. Der Beitrag macht auf diese 
Fragestellung aufmerksam und zeigt anhand von praktischen Fällen Indikato-
ren für eine verschärfte Wahrnehmung des Phänomens auf.

5. Der Beitrag Oliver Harry Gersons: „Wahrnehmungslenkende Funktion der 
Sprache – Verfahrensbalance durch kommunikative Autonomie“ hat das Spek-
trum der Interdisziplinarität unserer Veranstaltungen um kommunikations- und 
sprachwissenschaftliche Aspekte erweitert. Sein 2016 erschienenes Buch „Das 
Recht auf Beschuldigung“ hat uns auf ihn aufmerksam gemacht. Die Kern-
frage seines Vortrags ist die, ob das gegenwärtige System der Strafprozessord-
nung so reformiert werden kann, dass es eine, die Autonomie des Angeklagten 
wahrende „Kommunikation auf Augenhöhe“ zulässt. Der Autor sieht das eher 
pessimistisch fordert fundamentale Remeduren.

6. Der Beitrag von Rüdiger Deckers „Glaubhaftigkeitsprüfung“ aus der 2. Auf-
lage ist aktualisiert. Auf neuere Publikationen des Autors zum Thema sei zu-
dem hingewiesen: „Der aussagepsychologische Realkennzeichenkatalog von 
Steller und Köhnken (1989) aus juristischer Sicht“ in FS Schlothauer, 2018, 
S. 273 ff .; ders.: „Aussagekonstanz aus juristischer und aussagepsychologi-
scher Sicht“ in StV 2017, 50.
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7. Der Beitrag von Derk Röttgering/Freya Lechtenberg „Zur Reform des Sexu-
alstrafrechts“ gibt einen Überblick über den Umfang und die Probleme, die 
mit der Reform verbunden sind. Paradigmatisch zeigt die Ambivalenz des Re-
formeff ekts die StGB- Kommentierung 2018 von Thomas Fischer zu den Ge-
setzesnormen auf (Zur kritischen Literatur dort § 177 Rn 1b; vgl. auch J. Le-
derer AnwBl. 2017, 514 ff .; dies. StraFo 2018, 280 ff . u. Lederer/Deckers in 
Zeitschrift für Rechtspsychologie Heft 1 Juni 2017 S. 75 ff .; Rohmann, ebenda 
S. 27 ff .).

8. Der Beitrag von Stefan König „Off ene Kommunikation im Strafprozess – Aus-
weg aus dem Dealemma?“ hat den Vortrag des Autors auf der Veranstaltung 
2018 in Bad Saarow zur Grundlage. Der Autor geht von einer verbesserungs-
würdigen und -fähigen Kommunikation im Strafprozess aus und unterbreitet 
zur Reform Vorschläge, die sich in der bisherigen Reformdebatte noch nicht 
haben durchsetzen können.



Vorwort zur zweiten Aufl age

1) Boetticher hat in der Zeitschrift Strafverteidiger (2009, 220, 221) über die Erst-
aufl age geschrieben: 

„Der Sammelband kann als Fundgrube aller wichtigen Problemfelder im 
Feld der Aussagepsychologie bewertet und empfohlen werden, in dem der 
Anfänger ebenso viel Material fi nden kann wie der Fortgeschrittene, der sei-
nen eigenen Fundus anreichern will.“

 Es ist zu bedauern, dass das Buch so rasch vergriff en war, vor allem der Aufsatz 
von Köhnken zu den „Fehlerquellen in aussagepsychologischen Gutachten“ fi n-
det sich als Literaturhinweis in vielen ebendieser Gutachten. Für das MAH-Straf-
verteidigung (2014, 2406 ff .) hat Köhnken unter dem Titel „Potenzielle Ursachen 
unrichtiger Aussagen“ die Aufgabenfelder des aussagepsychologischen Gutach-
tens auf den aktuellen Stand gebracht. 

 Zwischenzeitlich schreiben wir das 15. Jahr nach der Grundsatzentscheidung des 
BGH zur aussagepsychologischen Begutachtung (BGHSt 45, 164) und verfolgen 
mit Spannung die Entwicklung der höchstrichterlichen Rechtsprechung zur Be-
weiswürdigung bei der Konstellation „Aussage gegen Aussage“, wie sie Pfi ster 
unter dem Titel „Was ist seit BGHSt 45, 164 geschehen?“ (FPPK, 2008, 3 ff .) 
fortgeschrieben hat. Das Referat von Brause, „Glaubhaftigkeitsprüfung und -be-
wertung einer Aussage im Spiegel der höchstrichterlichen Rechtsprechung“, das 
dieser auf der Tagung des Arbeitskreises Psychologie im Strafverfahren am 03. 
November 2012 in Düsseldorf gehalten hat, ist – mit einigen Modifi kationen – 
in der NStZ 2013, 129 ff . abgedruckt. Es knüpft – ähnlich wie die Beiträge von 
Schmandt (StraFo 2010, 446) und Deckers (StraFo 2010, 372) – an die Aufsätze 
von Pfi ster an. Brause zeigt darin deutlich neue Schwerpunkte in der Betrach-
tung und Prüfung der tatrichterlichen Beweiswürdigung auf, z. B.:

–  „Neuere Fälle übergangener Falschbelastungsmotive“ (S. 133)

–  „nicht erörterte naheliegende Alternativhandlung“ (S. 134)

–  „Traumatisierung und Aussagequalität“ (S. 135)

–  „Aussagetüchtigkeit und Borderline-Störung“ (S. 135).
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 Die Aufsätze von Deckers, „Prüfung der Glaubhaftigkeit einer Zeugenaussage 
durch das Gericht im Lichte der neueren BGH-Rechtsprechung“ und „Glaub-
haftigkeitsprüfung“, befassen sich mit den aktuellen Entscheidungen zu diesem 
Thema (Stand April 2014) und den neueren Entwicklungen in der Aussagepsy-
chologie. 

2) Der Beitrag von Eschelbach zu den Voraussetzungen zur Einholung eines aussa-
gepsychologischen Gutachtens setzt sich mit der Fragestellung auseinander, ob 
die Hinzuziehung eines aussagepsychologischen Gutachters im Strafprozess eine 
– seltene – Ausnahme bleibt oder – aus den verschiedensten Gründen – häufi ger 
praktiziert werden soll, weil die „ureigene Aufgabe des Tatrichters“ (vgl. BVerfG 
NJW 2004, 209, 211) im Einzelfall als besonders schwer lösbar erscheint.

 Fischer hatte zum Thema „Aussagewahrheit und Glaubhaftigkeitsbegutach-
tung“ die Fragestellung mit restriktiver Grundeinstellung (vgl. NStZ 1994, 1) 
auf der Tagung des AK-Psychologie im Strafverfahren vom 03. November 2007 
beleuchtet. Der Aufsatz ist in der Festschrift für Widmaier (2008, 191 ff .) abge-
druckt. Fischer formuliert:

„Das Merkmal der ,Besonderheit‘, dessen Vorliegen eine Begutachtung er-
forderlich machen kann, darf nicht als quantitatives Kriterium missverstan-
den werden. Fälle wie ,besonders schwierige Beweislage‘ oder ,Aussage 
gegen Aussage‘ gebieten als solche keine Glaubhaftigkeitsbegutachtung. 
Als mögliche Quelle von Besonderheiten in dem hier interessierenden Sinn 
sollten vielmehr nur die Voraussetzungen für die Anwendung einer systema-
tischen, kriterien-orientierten Aussageanalyse angesehen werden, also Ge-
gebenheiten, aufgrund derer die Feststellung und Beurteilung der nach dem 
Stand der Aussagepsychologie in der Regel anzuwendenden Glaubhaftig-
keitskriterien zweifelhaft ist.“ (FS Widmaier, 222)

 Fischer nennt a. a. O. ungewöhnliche individuelle Dispositionen, Persönlichkeits-
strukturen oder psychische Erkrankungen, also individuelle persönliche Voraus-
setzungen der Aussageperson, die vom regelmäßig zugänglichen „Normalen“ ab-
weichen und auch unter dem Begriff  der Aussagetüchtigkeit diskutiert werden.

 Drees behandelt solche Aspekte in seinem Beitrag aus der Sicht des Tatrichters.
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 Fischer hat auf der Tagung im Jahre 2011 zum Thema „Antrag und gerichtliche 
Bescheidung auf Einholung eines alternativen psychiatrischen und/oder psycho-
logischen Gutachtens“ referiert. Sein Beitrag ist in Vortragsform abgedruckt. 
Fischer weist zu Recht auf die besonderen Anforderungen hin, die das Beweis-
antragsrecht der Verteidigung abverlangt, wenn sie ein weiteres Gutachten einzu-
holen begehrt. Die Entscheidung des 2. Strafsenats – BGHSt 55, 5 (Anm. Eisen-
berg, JZ 2010, 471) – gibt solchen Anträgen, in denen sich die Verteidigung um 
substantielle Kritik des Ursprungsgutachtens bemüht, erhebliche Wirkkraft. Be-
deutsam ist in diesem Zusammenhang, dass der Senat den Beweisantrag beson-
ders unter dem Aspekt der Erheblichkeit in den Blick nimmt, die vorgetragenen 
(Mangel-)Tatsachen also unter dem (strengen) Aspekt der Bedeutungslosigkeit 
zu prüfen sind. 

 Deckers verweist in seinem Korreferat unter anderem auf zwei weitere Ent-
scheidungen des 2. Strafsenats, die in diesem Kontext von Bedeutung sind (2 
StR 246/03 = StV 2004, 241; 2 StR 367/04 = StV 2005, 124; vgl. dazu auch 
Schroth/Deckers in: MAH-Strafverteidigung, Verteidigung in Sexualstrafverfah-
ren, 1921 ff ., u. Deckers in: Anwaltkommentar StGB, vor § 174, im Druck). Die 
Meinung von Fischer, der Sachverständige sei – auch wenn es um Sicherungs-
verwahrung oder Unterbringung gehe – nicht verpfl ichtet, ein vorbereitendes 
schriftliches Gutachten vorzulegen, ist heftig umstritten (so BGH St 54, 177; m. 
zust. Anm. Peglau, JR 10, 302; Senge, KK-StPO 2013, § 82, Rn 3; Meyer/Goß-
ner/Schmitt, StPO 2014, § 82, Rn 2; a. A. Schäfer/Sander, Praxis des Strafver-
fahrens, 2000, Rn 1041; Deckers/Heusel, StV 2009, 7;  Deckers/Schöch/Nedopil 
et al., NStZ 2011, 69; Eisenberg, Beweisrecht der StPO, 2013, Rn 1582; Geipel, 
StraFo 2010, 273; Ziegert, StV 2011, 199). Zu Recht weist Fischer darauf hin, 
dass unabhängig von dieser Streitfrage das Urteil, das ohne die Grundlage eines 
vorbereitenden schriftlichen Gutachtens verfasst worden ist, auf Darstellungs- 
und Erörterungsmängel zu prüfen ist – was im entschiedenen Fall zur Aufhebung 
geführt hat.

3) Daber und Baumhöfener befassen sich in ihren Beiträgen mit der Problematik 
der Akteneinsicht der Nebenklage (§ 406 e StPO) und der daraus resultierenden 
Trübung des Beweiswerts der (einzigen) Belastungsaussage in der Konstellation 
„Aussage gegen Aussage“ aus aussagepsychologischer und rechtlicher Sicht.

4) Die Prüfung der Aussagetüchtigkeit und mögliche sie einschränkende Faktoren 
behandeln die Beiträge von Saimeh und Oppermann.
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 Auch Traumata können Einfl uss sowohl auf die Aussagetüchtigkeit wie auch die 
Qualität der Aussage selbst haben.

5) Die Fragestellung, die bereits Volbert in ihrem Aufsatz „Aussagen über Trau-
mata“ im Handbuch der Rechtspsychologie (Steller/Volbert (Hrsg.), 2008, 342) 
aufgeworfen hat, ist im Beitrag von Rohmann, „Traumata und Folgen“, sehr 
grundsätzlich und fundamental aufgearbeitet. Die Auseinandersetzung zwischen 
der aussagepsychologischen Begutachtung einerseits und der „Traumatologie“ 
andererseits – wie sie beispielhaft im Kachelmann-Verfahren ausgetragen wor-
den ist – wird durch Rohmanns Aufsatz auf eine sachliche Basis gestellt. Vgl. 
dazu auch: Dressing/Foerster, Begutachtung der posttraumatischen Belastungs-
störung, FPPK 2014, 26 ff .

6) Daber bezieht in ihrem Aufsatz zu „Neueren Entwicklungen in der Aussagepsy-
chologie“ Position zu den Herausforderungen, die die Veränderungen in der Pra-
xis an die Aussagepsychologie stellen. Dabei wendet sie sich insbesondere den 
immer häufi ger auftretenden Mischformen von autosuggestiv beeinfl ussten und 
mit Kontrafakten durchsetzten Aussagen zu (vgl. dazu das Interview von Steller, 
in: Rückert, Unrecht im Namen des Volkes, 2007). 

7) Off e befasst sich mit dem Sonderproblem der Motivanalyse in aussagepsycholo-
gischen Gutachten.

8) Der Beitrag von Deckers zu den „Erfahrungen der Verteidigung mit auto- und 
fremdsuggerierten Belastungsaussagen“ setzt sich mit Erinnerungen zu frag-
lichen, weit zurückliegenden Ereignissen auseinander. Das Phänomen der „false 
memories“ hat Volbert bereits in ihrem Aufsatz „Sexueller Missbrauch – Wie 
Pseudoerinnerungen entstehen können“ (Psychotherapie im Dialog, H. 1, 2014, 
82 ff .) behandelt. 

9) Die Beiträge von Folkers, Mohrbach und Milne/Bull befassen sich im Schwer-
punkt mit Ermittlungsvernehmungen von Zeugen. Die Beiträge von Wendler, 
Blum, Staake, Püschel und Lederer nehmen die Vernehmung von Auskunftsper-
sonen in der Hauptverhandlung in den Blick.

10) Püschel und Rohmann beleuchten die Schnittstellen von familienrechtlichen und 
strafrechtlichen Implikationen bei Missbrauchsvorwürfen aus juristischer und 
psychologischer Sicht.
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11) Außerhalb des Buchthemas, aber von hoher praktischer Relevanz, liegen die Bei-
träge von Detter zu Prognosegutachten (Stand 2014) und Beier zu sexuellen Prä-
ferenzen und ihre Beurteilung aus sexualwissenschaftlicher Sicht.

12) Der in der ersten Aufl age abgedruckte Beitrag von Lichtenstein zum Thema „Die 
Ermittlungsvernehmung aus polizeilicher Sicht“ ist in dieser zweiten Aufl age 
nicht mehr enthalten. Ergänzt wurde die Neuaufl age um ein Autorenverzeichnis, 
das den jeweiligen fachlichen Hintergrund der VerfasserInnen der Beiträge be-
leuchtet.

13) Es soll ferner hingewiesen werden auf die – in diesem Buch nicht abgedruckten – 
Beiträge von Schwenn, „Fehlurteile und Ihre Ursachen – die Wiederaufnahme im 
Verfahren wegen sexuellen Missbrauchs“ (StV 2010, 705 ff .) – basierend u. a. auf 
dem Referat auf der zehnten Veranstaltung des AK-Psychologie im Strafverfah-
ren vom 07. November 2009 –, und Steller, „Vier Jahrzehnte forensische Aussa-
gepsychologie – Eine nicht nur persönliche Geschichte“ (Praxis der Rechtspsy-
chologie, Heft 1, August 2013, 11 ff .) – basierend auf seinem Vortrag vom 03. 
Dezember 2012 im AK-Psychologie im Strafverfahren.

14) Berichtet sei noch, dass sich der AK-Psychologie im Strafverfahren auf seiner 
Jahrestagung am 06. November 2010 intensiv mit der Problematik des falschen 
Geständnisses befasst hat (vgl. zum Thema: Volbert/Böhm, Falsche Geständ-
nisse, in: Volbert/Steller, Handbuch der Rechtspsychologie, 2008, 253 ff .). Lei-
der liegen uns dazu keine Manuskripte vor, was insbesondere bezogen auf den 
Beitrag von Gisli Gudjonsson bedauerlich ist. Deshalb sei an dieser Stelle hin-
gewiesen auf die Werke von Friedrichsen, „Im Zweifel gegen die Angeklagten. 
Der Fall Pascal – Geschichte eines Skandals“, 2008; Darnstädt, „Der Richter und 
sein Opfer“, 2012, und Rückert, „Unrecht im Namen des Volkes“, 2007.
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