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1 Einführung  

„Freiheit, wir lieben dich!  
Entweder wir siegen,  

oder wir sterben!“1  

Der Ruf nach Freiheit hallte ab Mitte Dezember 1989 durch viele Städte Ru-
mäniens und war auf Plakaten und an Hauswänden zu lesen. Zunächst gingen 
Menschen im westrumänischen Timişoara auf die Straße, um gegen das kom-
munistische Regime mit Nicolae Ceaușescu an der Spitze zu protestieren. Das 
Regime reagierte mit Gewalt, um die Proteste einzudämmen. Dieser Versuch 
schlug aber fehl. Er erreichte vielmehr sein Gegenteil. Wie ein Flächenbrand 
breiteten sich die Proteste innerhalb kürzester Zeit über Rumänien aus.2 Geht 
man von obigem Slogan aus, waren die protestierenden Menschen bereit, ihr 
Leben für die Freiheit zu geben. Dies war alles andere als eine hohle Phrase: 
Ende Dezember 1989 waren gut tausend Tote und mehr als dreimal so viel 
Verletzte zu beklagen.  

Der rasend schnelle Verlauf der Ereignisse und die Gewalt kennzeichneten 
auch den Umgang mit Nicolae Ceauşescu. Mit ihm und seiner Frau Elena 
wurde buchstäblich kurzer Prozess gemacht. Wenige Tage nach ihrer Verhaf-
tung wurden die Ceauşescus an Weihnachten 1989 vor ein eiligst einberufenes 
außerordentliches Militärtribunal gestellt. Dieses verurteilte sie im Schnellver-
fahren zum Tode. Das Urteil wurde unmittelbar nach seiner Verkündigung 
vollstreckt, das Ehepaar Ceauşescu erschossen.  

Im Unterschied zu Ungarn oder Polen ging dem Umbruch in Rumänien 
kein mehrjähriger Aushandlungsprozess zwischen dem Regime und oppositi-
onellen Gruppen voraus und folgte ein „sanfter“ Regimewechsel; in Rumänien 
fand die kommunistische Herrschaft plötzlich, innerhalb kürzester Zeit und 
vor allem gewaltsam ihr Ende. Wie in den anderen bis dato kommunistischen 
Ländern stellte der Umbruch auch in Rumänien einen erheblichen Einschnitt 
dar und veränderte die Rahmenbedingungen fundamental. Der Druck und die 

............................................ 
1  Im rumänischen Original: „Libertate, te iubim! Ori învingem, ori murim!“.  
2  Siani-Davies, Peter: The Romanian Revolution of December 1989, Ithaca, NY 2005. 
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Kontrolle, die das kommunistische Regime ausgeübt hatte, schwanden. Der 
Umbruch eröffnete den Menschen in Rumänien Spielräume und Handlungs-
möglichkeiten, die zuvor undenkbar schienen.3 Sie fanden sich plötzlich in 
Freiheit wieder. 

Im Zuge dessen konnte nun all das offen angesprochen werden, was in der 
Zeit des Kommunismus nicht thematisiert werden durfte. Damit schuf der 
Umbruch auch die Möglichkeit, die jüngere Vergangenheit des Landes neu zu 
diskutieren und zu bewerten. Wie sich die Auseinandersetzung mit Zeitge-
schichte in Rumänien in den ersten zwei Jahrzehnten seit dem Umbruch ge-
staltete, ist Thema der vorliegenden Arbeit.  

Eingrenzung  
Ab dem Jahr 2000 griff der rumänische Staat mit verschiedenen Maßnahmen 
in die Auseinandersetzung mit Zeitgeschichte ein. Als Gegenpol zu der durch 
den Umbruch vom Dezember 1989 gewonnenen Freiheit stellen sie das Ende 
des Untersuchungszeitraums der vorliegenden Arbeit dar. Aus der Reihe an 
staatlichen Maßnahmen stechen die Internationale Kommission zur Erfor-
schung des Holocaust in Rumänien (Comisia Internaţională pentru Studierea 
Holocaustului în România, CISHR) und die Präsidiale Kommission zur Analy-
se der kommunistischen Diktatur in Rumänien (Comisia Prezidenţială pentru 
Analiza Dictaturii Comuniste din România, CPADCR) hervor.  

Beide Kommissionen wurden vom Präsidenten Rumäniens einberufen und 
standen unter seiner Schirmherrschaft. Sie sollten die historischen Sachverhal-
te klären und eine offizielle Positionierung des rumänischen Staates in Bezug 
auf den Holocaust in Rumänien und die Zeit des Kommunismus ermöglichen. 
In beiden Fällen ging es somit um Abschnitte und Ereignisse der jüngeren 
Vergangenheit des Landes, die von zumindest zeitweiser massenhafter Gewalt 
und Verbrechen gekennzeichnet waren, wobei sich die Verantwortung dafür 
nicht auf einzelne Personen oder Gruppen begrenzte, sondern „in die Gesell-
schaft hineindiffundiert[e]“.4 Die Relevanz und Bedeutung von Holocaust und 

............................................ 
3  Murgescu, Bogdan: Geschichte im Transformationsprozess: Rumänien. Politische und instituti-

onelle Rahmenbedingungen nach der Wende, in: Altrichter, Helmut (Hg.): GegenErinnerung. 
Geschichte als politisches Argument im Transformationsprozeß Ost-, Ostmittel- und Südosteu-
ropas, München 2006 (Schriften des Historischen Kollegs – Kolloquien, 61), 237–259, hier: 238. 

4  Knigge, Volkhard: Gesellschaftsverbrechen erinnern. Zur Entstehung und Entwicklung des 
Konzepts seit 1945, in: Knigge, Volkhard/Mählert, Ulrich (Hgg.): Der Kommunismus im Muse-
um. Formen der Auseinandersetzung in Deutschland und Ostmitteleuropa, Köln 2005 (Europä-
ische Diktaturen und ihre Überwindung, 6), 19–30, hier: 26. 
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Kommunismus ging allerdings weit über Rumänien hinaus. Dies unterstreicht 
der zeitliche Kontext. 

Die Einberufung der Holocaust-Kommission im Herbst 2003 erfolgte im 
Zuge der Verhandlungen über die Aufnahme Rumäniens in die NATO, die im 
März 2004 umgesetzt wurde. Demgegenüber stand die Kommunismus-
Kommission in engem Zusammenhang zum Beitritt des Landes zur Europäi-
schen Union, der zu Beginn des Jahres 2007 erfolgte. Kurz zuvor hatte die im 
Frühjahr 2006 eingesetzte Kommission ihren Abschlussbericht an den Präsi-
denten übergeben. Die Übergabe fand während einer außerordentlichen Sit-
zung der beiden Parlamentskammern statt, der zahlreiche prominente Gäste 
aus dem In- und Ausland beiwohnten. Darunter waren der ehemalige König 
Rumäniens Mihai I., die Führungsfigur der Solidarność und zeitweilige Staats-
präsident Polens Lech Wałęsa, verschiedene in Bukarest akkreditierte Bot-
schafter sowie Persönlichkeiten des geistig-kulturellen Lebens Rumäniens. Vor 
diesem Publikum verurteilte Präsident Băsescu auf Grundlage des Kommissi-
onsberichtes das kommunistische Regime als „kriminell und illegitim“.5 Die 
Rede des Präsidenten wurde noch im Dezember 2006 im rumänischen Amts-
blatt Monitorul Oficial al României veröffentlicht und damit zu einem offiziel-
len Dokument des rumänischen Staates.6 

Die beiden Kommissionen unterstreichen die Relevanz, die der Auseinan-
dersetzung mit Zeitgeschichte in Rumänien nach 1989 innewohnt. Die auffäl-
lige Verbindung zu außenpolitischen Weichenstellungen des rumänischen 
Staates wirft allerdings die Frage nach den Zusammenhängen auf, in denen die 
beiden Kommissionen standen. Welcher Bezug bestand einerseits zu dem 
Bestreben Rumäniens nach Einbindung in die euroatlantischen Strukturen, 
andererseits aber zu der Auseinandersetzung mit Holocaust und Kommunis-
mus, wie sie sich nach 1989 im Land gestaltete und entwickelte? Daran an-
knüpfend stellt sich die Frage, wie sich der rumänische Staat bis zur Einberu-
fung der Kommissionen gegenüber der jüngeren Vergangenheit des Landes 
positionierte. Welche anderen Akteure wiederum traten neben dem Staat nach 
1989 in Bezug auf rumänische Zeitgeschichte in Erscheinung? Aus welchen 

............................................ 
5  Mesajul preşedintelui României, domnul Traian Băsescu, adresat Parlamentului cu prilejul 

prezentării Raportului Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din 
România (Parlamentul României, 18 decembrie 2006), in: Comisia Prezidenţială pentru Analiza 
Dictaturii Comuniste din România [CPADCR]: Raport final, hrsg. von Vladimir Tismăneanu, 
Dorin Dobrincu und Cristian Vasile, Bucureşti 2007, 11–18, besonders: 15. 

6  Monitorul Oficial al României, partea a II-a, nr. 196 vom 28.12.2006. 
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Gründen, mit welchen Zielen und Absichten wurden sie aktiv? In welchen 
kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Zusammenhängen standen ihre 
Aktivitäten, welche Wirkung riefen sie hervor? 

Gleichzeitig wirft die Einsetzung jeweils einer Kommission zu Holocaust 
und Kommunismus die Frage auf, in welchem Wechselverhältnis die Ausei-
nandersetzung mit diesen beiden Zeitabschnitten stand. Wo und in welcher 
Hinsicht wirkte sich dies dynamisierend aus, wo hingegen hemmend? Welche 
Rolle spielten andere Abschnitte und Ereignisse der jüngeren Vergangenheit 
wie die Zwischenkriegszeit oder der Umbruch vom Dezember 1989? Wie 
wirkte sich die Auseinandersetzung mit einem Abschnitt der rumänischen 
Zeitgeschichte auf diejenige mit anderen aus, in welcher Art und Weise griffen 
sie ineinander und waren miteinander verflochten? Welche Elemente verban-
den die Geschichtsbilder, Narrative und Deutungen, die zu einzelnen Ab-
schnitten entworfen und angeboten wurden? Wo wiederum lagen „Leerstel-
len“, was wurde nicht thematisiert und blieb außen vor?  

Mit Blick auf die beiden Kommissionen stellt sich schließlich die Frage 
nach ihrer gesellschaftlichen Resonanz und Wirkung. Inwieweit stießen sie 
eine ähnlich umfangreiche Debatte an wie in Deutschland die Expertenkom-
mission zur Schaffung eines Geschichtsverbundes Aufarbeitung der SED-
Diktatur,7 die im gleichen Zeitraum wie die beiden rumänischen Kommissio-
nen tätig war? Inwieweit versuchte der rumänische Staat bis Ende der 2000er 
Jahre, die Auseinandersetzung mit Zeitgeschichte neu zu ordnen, und orien-
tierte sich dabei an den Empfehlungen der beiden Kommissionen zu Holo-
caust und Kommunismus?8  

Mit ihren Empfehlungen lieferten die bundesdeutsche und die beiden ru-
mänischen Kommissionen direkte Anknüpfungspunkte und Wegweiser für 
konkretes staatliches Handeln; gleichzeitig kann am Umgang mit den Empfeh-
lungen ihre Bedeutung und Wirkung abgeschätzt werden. Handlungsbedarf 
sahen die rumänischen Kommissionen auf gleichen Feldern. Dazu zählten 
gesetzliche Regelungen und das Strafrecht, das Archivwesen und die For-
schung sowie die Bereiche des öffentlichen Gedenkens, der Bildung und Wis-

............................................ 
7  Sabrow, Martin/Eckert, Rainer/Flacke, Monika/Henke, Klaus-Dietmar/Jahn, Roland/Klier, 

Freya/Krone, Tina/Maser, Peter/Poppe, Ulrike/Rudolph, Hermann (Hgg.): Wohin treibt die 
DDR-Erinnerung? Dokumentation einer Debatte, Göttingen 2007. 

8  CPADCR: Raport final, 776–783; Comisia Internaţională pentru Studierea Holocaustului în 
România [CISHR]: Raport final, hrsg. von Tuvia Friling, Radu Ioanid und Mihail E. Ionescu, 
Iaşi 2005, 392–396. 
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sensvermittlung. Damit sind im Groben die Untersuchungsbereiche der vor-
liegenden Arbeit benannt. 

Untersuchungsbereiche 
Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung stehen Medien und Formen, 
über die Vergangenes thematisiert wird. Dazu zählen Denkmäler, Geschichts-
museen und Gedenkstätten sowie Schulbücher für den Geschichtsunterricht. 
Zudem werden Archive, Forschungseinrichtungen, die beiden Kommissionen, 
Gedenktage, Filme, Friedhöfe und der Bereich der Rechtsprechung berück-
sichtigt. Diese Auswahl knüpft an die Empfehlungen der beiden Kommissio-
nen an; sie resultiert aber gleichermaßen aus dem Stellenwert, den Geschichte 
in der Zeit des Kommunismus hatte.  

In den kommunistischen Ländern des östlichen Europa war Geschichte zu-
tiefst ideologisiert, wesentlicher Bestandteil staatlicher Propaganda und ein 
maßgebliches Instrument zur Indoktrinierung der Bevölkerung. Mithilfe der 
Vergangenheit sollte die Legitimität des Regimes untermauert und stabilisiert 
werden.9 Dies galt auch für das kommunistische Rumänien. Allerdings sei hier 
die staatliche Propaganda, vor allem in den 1980er Jahren, besonders stark 
ausgeprägt gewesen und mit einer höheren Intensität als anderswo betrieben 
worden.10 Folgt man nachträglichen Berichten, so galt dies vor allem für Zeit-
geschichte und äußerte sich bei solchen Medien und Institutionen, an denen 
die vorliegende Arbeit die Auseinandersetzung mit Zeitgeschichte untersucht. 

Die vor 1989 „für die Propaganda instrumentalisierte“ und „höchst ideolo-
gisierte Darstellung der jüngeren Geschichte“ Rumäniens schlug sich insbe-
sondere in den staatlichen regionalen wie nationalen Geschichtsmuseen nie-
der, die „nach gleichem Muster konzipiert“ waren.11 Dabei war der zumeist 
jährlich organisierte Besuch dieser Museen mit der gesamten Klasse ein fester, 
ritualisierter Bestandteil schulischer Aktivitäten und vor allem der Aktivitäten 
kommunistischer Jugendorganisationen.12 Die Aufnahme in solche Jugendor-

............................................ 
9  Brunnbauer, Ulf (Hg.): (Re)Writing History. Historiography in Southeast Europe after Social-

ism, Münster 2004 (Studies on South East Europe, 4), 9. 
10  Ursprung, Daniel: Herrschaftslegitimation zwischen Tradition und Innovation. Repräsentation 

und Inszenierung von Herrschaft in der rumänischen Geschichte in der Vormoderne und bei 
Ceauşescu, Kronstadt 2007 (Veröffentlichungen von Studium Transsilvanicum), 12. 

11  Boia, Lucian: Rumänien. Unterschiedliche Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg, in: Flacke, 
Monika (Hg.): Mythen der Nationen. 1945 – Arena der Erinnerungen, Bd. 2, Mainz 2004, 541–
568, hier: 558. 

12  Cernat, Paul: Supravieţuirea sub un clopot de sticlă, in: Cernat, Paul/Manolescu, 
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ganisationen wurde meist an Orten vollzogen, die Bezug auf die jüngere Ver-
gangenheit nahmen. Dazu zählten das 1957 errichtete Denkmal der Helden 
des Vaterlandes (Monumentul Eroilor Patriei) vor der Bukarester Militäraka-
demie, das ebenfalls in Bukarest ansässige Museum der Geschichte der Kom-
munistischen Partei, der revolutionären und demokratischen Bewegung Ru-
mäniens (Muzeul de Istorie a Partidului Comunist, a Mişcării Revoluţionare şi 
Democratice din România) sowie die kommunistische Gedenkstätte im ehe-
maligen Gefängnis von Doftana.13 

Besondere Bedeutung hatte vor 1989 der schulische Geschichtsunterricht: 
Ein Lehrer für Geschichte sei „eine Mischung zwischen einem Ideologen und 
einem Lehrer“ gewesen, so dass die Schülerinnen und Schüler durch den Ge-
schichtsunterricht „konsequent dumm“ gemacht worden seien.14 Das kom-
munistische Regime habe insbesondere das Unterrichtsfach Geschichte ge-
nutzt, „um seine Ideologie und Demagogie zu propagieren und um kommu-
nistische Haltungen zu formen“.15 

Geschichte, wenn auch in „entstellter Form“,16 war wesentlicher Bestandteil 
und Verkörperung der vorherrschenden Ideologie im kommunistischen Ru-
mänien. Diese war ab den 1970er Jahren stark national ausgerichtet. Diese 
Ausrichtung ging allerdings nicht allein auf das Regime zurück, sondern wur-
de von breiten Kreisen der Gesellschaft mitgetragen. Aus Sicht von Katherine 

........................................................................................................................................................................... 
Ion/Mitchievici, Angelo/Stanomir, Ioan: O lume dispărută. Patru istorii personale urmate de un 
dialog cu H.-R. Patapievici, Iaşi 2004 (Ego-grafii), 9–130, besonders: 51; Mitchievici, Angelo: 
Trecutul care va veni, in: ebd., 163–324, besonders: 186–187; sowie Stanomir, Ioan: Dimineţile 
unui băiat cuminte, in: ebd., 325–380, besonders: 368. 

13  Cernat, Paul: Supravieţuirea sub un clopot de sticlă, 50; sowie Stanomir, Ioan: Dimineţile unui 
băiat cuminte, 377. Siehe auch den Eintrag zum Stichwort „Pionier“ in: Muzeul Ţăranului 
Român: LXXX. Mărturii orale. Anii `80 şi bucureştenii, Bucureşti 2003, 254–256. 

14  Mitchievici, Angelo: Trecutul care va veni, 178. Siehe auch: Sandu, Ana Maria: Der Tag, an dem 
mir niemand zum Geburtstag gratulierte, in: Dondorici, Iulia (Hg.): Rumänien heute, Wien 
2011 (Passagen Europa Süd-Ost), 183–186, besonders: 184. 

15  Georgescu, Dakmara/Palade, Eugen: Reshaping Education for an Open Society in Romania 
1990–2000: Case Studies in Large-Scale Education Reform, Washington, DC 2003 (Country 
Studies Education Reforms and Management, Vol. II, No. 3), 12. Dass diese Politisierung weder 
im Kommunismus noch nach 1989 zwangsläufig von den Schülerinnen und Schülern so emp-
funden wurde; darauf verweist: Mihalache, Cătălina: Talking Memories of the Socialist Age: 
School, Childhood, Regime, in: Todorova, Maria/Dimou, Augusta/Troebst, Stefan (Hgg.): Re-
membering Communism. Private and Public Recollections of Lived Experience in Southeast Eu-
rope, Budapest, New York 2014 (Leipzig Studies on the History and Culture of East-Central Eu-
rope, 1), 251–266. 

16  Petrescu, Dragoş: Communist Legacies in the ‘New Europe’: History, Ethnicity, and the Creation 
of a ‘Socialist’ Nation in Romania, 1945–1989, in: Jarausch, Konrad H./Lindenberger, Thomas 
(Hgg.): Conflicted Memories. Europeanizing Contemporary Histories, New York 2007 (Studies 
in Contemporary European History, 3), 37–54, hier: 40. 
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Verdery wurde die kommunistische Partei „(nicht unwillentlich) durch den 
Druck von anderen, insbesondere von Intellektuellen, auf das Feld nationaler 
Werte gezwungen“ [Hervorhebung im Original, M.J.].17  

In ihrer empfehlenswerten Studie zeigt Verdery Handlungsmöglichkeiten 
und -spielräume auf, die in der Ceauşescu-Zeit bestanden. Gleichzeitig unter-
streicht sie den herausgehobenen Stellenwert, den Geschichte dabei hatte.18 
Dies unterstreicht die Bedeutung des Themas der vorliegenden Arbeit. Die 
Auseinandersetzung mit Zeitgeschichte nach 1989 ist ein wesentlicher Be-
standteil der Auseinandersetzung mit der Ceauşescu-Zeit und dem Kommu-
nismus insgesamt und wird zu deren Gradmesser. In diesem Sinne wird die 
Auseinandersetzung mit dem Kommunismus nicht auf nachträgliche Bilder, 
Narrative und Deutungsangebote allein über diese Zeit reduziert, sondern 
darüberhinausgehend beleuchtet. 

In einer diachronen Perspektive geht die vorliegende Arbeit der Frage nach, 
ob und in welcher Hinsicht sich die Darstellung von Zeitgeschichte nach dem 
Umbruch veränderte. Welche Deutungen, Bilder und Narrative, die in der Zeit 
des Kommunismus geprägt und verfestigt worden waren, wurden über 1989 
hinaus bewahrt, welche hingegen über Bord geworfen? Inwieweit führte der 
Umbruch mit Blick auf die Ästhetik der Darstellung zu Veränderungen? Was 
geschah mit materiellen Hinterlassenschaften aus der Zeit des Kommunismus? 
Welche Denkmäler wurden entfernt, welche hingegen blieben über den Um-
bruch hinaus erhalten? Wie gestaltete sich der Umgang mit Gedenkstätten, 
Geschichtsmuseen und Ausstellungen? Inwiefern folgte auf den Umbruch eine 
„Neuorientierung“, wie es bei den Nationalen Mahn- und Gedenkstätten auf 
dem Gebiet der ehemaligen DDR der Fall war?19 Welche Regelungen wurden 
im postkommunistischen Rumänien für den schulischen Geschichtsunterricht 
getroffen?  

Daneben nimmt die vorliegende Arbeit generelle Vorstellungen und Deu-
tungsmuster von (rumänischer) Geschichte in den Blick. Inwieweit veränder-
ten sich diese infolge des Umbruchs, und was bedeuteten sie für die Auseinan-

............................................ 
17  Verdery, Katherine: National Ideology Under Socialism. Identity and Cultural Politics in 

Ceauşescu’s Romania. Berkeley, Los Angeles, London 1995 (Societies and Culture in East-
Central Europe, 7), 121–122.  

18  Siehe insbesondere das Kapitel „Historiography in a Party Mode: Horea’s Revolt and the Pro-
duction of History“: Verdery, Katherine: National Ideology Under Socialism, 215–255. 

19  Siehe beispielhaft: Zur Neuorientierung der Gedenkstätte Buchenwald. Die Empfehlungen der 
vom Minister für Wissenschaft und Kunst des Landes Thüringen berufenen Historikerkommis-
sion, Weimar-Buchenwald 1992. 
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dersetzung mit Zeitgeschichte? Inwieweit wurde Zeitgeschichte in vorherr-
schende Vorstellungen und Konstruktionen dessen, was rumänische Geschich-
te sei, eingebettet und eingepasst? Inwieweit hingegen führte die Thematisie-
rung von Zeitgeschichte zu einem Aufbrechen, einem Modifizieren oder gar 
einer Ersetzung vorherrschender Vorstellungen und Konstruktionen von ru-
mänischer Geschichte? 

1.1 Konzeptuelle Verortung: Geschichtskultur und 
Geschichtspolitik 

Die Themenstellung der vorliegenden Arbeit und die Auswahl der Untersu-
chungsbereiche wurden bisher an den Gegebenheiten in Rumänien festge-
macht und aus diesen heraus begründet. Dazu zählten der Stellenwert von 
Geschichte im Kommunismus und die Empfehlungen der beiden Kommissio-
nen. Darüber hinaus lassen sich einige allgemeine Überlegungen formulieren. 
Sie sind Bestandteil der konzeptuellen Verortung der vorliegenden Arbeit. 

Im Zentrum der Untersuchung stehen Bilder, Narrative und Diskurse vor-
nehmlich über die jüngere Vergangenheit und ihr Niederschlag als Denkmal, 
Ausstellung, Film, Gedenktag, Gerichtsurteil oder als Text im Schulbuch. Hin-
sichtlich des Quellenwertes solcher Medien lässt sich an Überlegungen von 
Rainer Rother zu Geschichte in Filmen anknüpfen.  

Filme mit historischer Bezugnahme können in zweifacher Hinsicht be-
trachtet und untersucht werden: Als „Geschichtsdarstellungen“ geben sie Aus-
kunft, prägen Bilder und vermitteln Wissen über die Vergangenheit. Als 
„Zeugnisse“ wiederum erzählen sie über „ihre Zeit“ [Hervorhebung im Origi-
nal, M.J.], beispielsweise welche Aspekte der Vergangenheit in der damaligen 
Gegenwart wichtig erschienen und welche nicht. Die Unterscheidung von 
Filmen als „Geschichtsdarstellung“ oder als „Zeugnis“ ist allerdings keine 
absolute, wie Rother betont. Sie ist vielmehr abhängig vom Erkenntnis-
interesse: In Filmen mit historischer Bezugnahme kann „eine Historiographie 
in bewegten Bildern oder in diesen Bildern (und in ihrer Anordnung im 
Dienst der Story) historiographisches Material“ gesehen werden.20 

............................................ 
20  Rother, Rainer (Hg.): Bilder schreiben Geschichte. Der Historiker im Kino, Berlin 1991, 7–15, 

hier: 11. 
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Die Überlegungen Rothers haben eine grundlegende Relevanz. Auch ge-
schichtswissenschaftliche Untersuchungen sind zugleich Geschichtsdarstellun-
gen und Zeugnisse und lassen sich in beiderlei Hinsicht analysieren. Ähnlich 
einer Historiographie-Geschichte macht die vorliegende Arbeit Geschichtsdar-
stellungen in Gestalt von Denkmälern, Gedenkstätten und Museen oder 
Schulbüchern zu Zeugnissen und untersucht sie als Quellen. Was sagen diese 
Quellen zum einen über die thematisierte Vergangenheit, zum anderen aber 
über „ihre Zeit“ aus?  

Zusätzlich untermauern weitere Aspekte den Wert der zugrunde gelegten 
Quellen. Denkmäler, Gedenkstätten oder Ausstellungen in Geschichtsmuseen 
entstehen in der Regel nicht spontan und über Nacht, sondern aus einem be-
stimmten gesellschaftlich-politischen Kontext heraus und haben einen konkre-
ten Anlass wie auch ein konkretes Ziel. Sie werden geplant und sind das Er-
gebnis von Auswahl- und Entscheidungsprozessen, die auf konkrete Personen 
zurückgehen und umgesetzt werden. Im Vorfeld müssen Entscheidungen nicht 
nur mit Blick auf inhaltliche Aspekte getroffen werden, sondern auch mit Blick 
auf die Gestaltung und Darstellung. Nicht nur in dieser Hinsicht erfordern die 
Errichtung eines Denkmals oder die Einrichtung einer Gedenkstätte und eines 
Museums Ressourcen, müssen vor allem Zeit und Geld vorhanden sein. Der 
notwendige Aufwand unterstreicht den Wert und die Bedeutung, welche die 
jeweiligen Akteure ihren Aktivitäten beimessen; gleichzeitig zeugt er von ih-
rem Willen, Geschichtsbilder, Narrative und Deutungen zu prägen und zu 
verankern.  

Dabei richten sich Denkmäler, Gedenkstätten und Geschichtsmuseen 
grundsätzlich an eine breite Öffentlichkeit. Dies gilt auch für Schulbücher für 
den Geschichtsunterricht. Als konkretes Resultat von Bildungspolitik sind sie 
ein Gradmesser, welchen Stellenwert Vergangenes aus Sicht des Staates hat 
beziehungsweise haben soll. Um diesen Stellenwert genauer zu konturieren, 
schließt die vorliegende Arbeit Formen des öffentlich-staatlichen Gedenkens, 
staatliche Forschungsinstitute oder auch Archive ein. Gleichzeitig wird hier-
über ein Bezug zur Geschichtswissenschaft hergestellt.  

Die Themenstellung der vorliegenden Arbeit bettet sich in das Konzept der 
Geschichtskultur ein. Geschichtskultur bezeichnet „eine bestimmte Art des 
deutenden Umgangs mit Zeit, eben die, die so etwas wie ‚Geschichte‘ als Er-
fahrungsinhalt, als Deutungsprodukt, als Orientierungsgröße und als Zweck-
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bestimmung erbringt.“21 Damit stellt Geschichtskultur ein Pendant bezie-
hungsweise eine Ergänzung zum Geschichtsbewusstsein dar, das den „Zu-
sammenhang von Vergangenheitsdeutung, Gegenwartsverständnis und Zu-
kunftsperspektive“ bezeichnet.22 Während Geschichtsbewusstsein beim Indi-
viduum ansetzt und auf dessen Werden und Sein fokussiert,23 umfasst Ge-
schichtskultur all das, was außerhalb vom Individuum liegt und sich, bezogen 
auf Geschichte, in der Öffentlichkeit äußert. Geschichtskultur schließt die 
„praktisch wirksame Artikulation von Geschichtsbewußtsein“24 in einer Ge-
sellschaft genauso mit ein wie die „Lebenszusammenhänge, in denen Ge-
schichtsbewusstsein sich ausbildet und wirkt“.25 Als Oberbegriff mit kategoria-
ler Funktion umfasst das Konzept der Geschichtskultur alle möglichen Berei-
che, Phänomene und Prozeduren, in denen Vorstellungen über Vergangenes 
formuliert und angeboten werden. Dazu zählen die geschichtswissenschaftli-
che Forschung und der schulische Geschichtsunterricht, aber auch Denkmäler, 
Museen und Ausstellungen. 
Anknüpfend an Jörn Rüsen, der das Konzept federführend entwickelt hat, lässt 
sich Geschichtskultur in eine kognitive, ästhetische und politische Dimension 
auffächern. Sie beeinflussen und prägen jeweils die Thematisierung von Ver-
gangenem. In jeder Dimension gelten andere Logiken, Regeln und Abläufe; 
gleichzeitig stehen sie in einem Wechselverhältnis zueinander und „durch-
dringen sich gegenseitig“. Diese wechselseitige Durchdringung birgt die Mög-
lichkeit einer Instrumentalisierung und Vereinseitigung: Die Überdominanz 
einer Dimension unterminiert die Orientierungskraft der anderen beiden und 
führt zu „Verwerfungen in der Geschichtskultur“.26 Um dem entgegenzuwir-

............................................ 
21  Rüsen, Jörn: Geschichtskultur, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 46 (1995), 513–

521, hier: 514. 
22  Jeismann, Karl-Ernst: Geschichtsbewußtsein, in: Bergmann, Klaus/Kuhn, Annette/Rüsen, 

Jörn/Schneider, Gerhard (Hgg.): Handbuch der Geschichtsdidaktik, 3. Aufl., Düsseldorf 1985, 
40–43, hier: 40. 

23  Wolfrum, Edgar: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesre-
publikanischen Erinnerung 1948–1990, Darmstadt 1999, 19. 

24  Rüsen, Jörn: Was ist Geschichtskultur? Überlegungen zu einer neuen Art, über Geschichte 
nachzudenken, in: Füßmann, Klaus/Grütter, Heinrich Theodor/Rüsen, Jörn (Hgg.): Historische 
Faszination. Geschichtskultur heute, Köln 1994, 3–26, 5. 

25  Rüsen, Jörn: Geschichtskultur als Forschungsproblem, in: Jahrbuch für Geschichtsdidaktik 3 
(1991/1992): Geschichtskultur, hrsg. von Klaus Fröhlich, Heinrich Theodor Grütter und Jörn 
Rüsen, 39–50, hier: 40. 

26  Rüsen, Jörn: Was ist Geschichtskultur, 18. 
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ken, verbindet sich der kategoriale Anspruch von Geschichtskultur mit nor-
mativen Aspekten, mit „Maßstäben der kulturellen Praxis“.27 

Die von Jörn Rüsen eingeforderten „Maßstäbe der kulturellen Praxis“ mei-
nen zum einen ein Gleichgewicht und eine „wechselseitige Relativierung“ der 
drei Dimensionen im Verhältnis zueinander;28 zum anderen beziehen sie sich 
auf die Frage nach Sinn. In den drei Dimensionen existieren unterschiedliche 
„Sinnkriterien“. Diese, so Rüsen, ließen sich zwar „nicht mehr in eine ge-
schlossene Einheit zurückbinden“, ihnen sei aber zumindest ein „formaler 
Universalismus“ gemein.29 Angesichts des Zivilisationsbruches (Dan Diner) 
durch den Massenmord an den Juden Europas müsse systematisch darauf 
verzichtet werden, in der Geschichte einen Gesamtsinn zu suchen oder ihn ihr 
zuzuweisen. Ein solcher Gesamtsinnsinn sei „nur noch negativ, als unerreich-
bar, als regulative Idee, aber nicht als konkretes historisches Bild“ anzuneh-
men. Hinter diesen „Entwicklungsprozess“ könne nicht zurückgegangen wer-
den.30 

Das federführend von Jörn Rüsen entwickelte Konzept der Geschichtskul-
tur zeichnet sich durch einen hohen Grad an Abstraktheit aus. Abgesehen von 
der Möglichkeit, konkrete Einzelphänomene der Geschichtskultur zu untersu-
chen, bleibt die Frage der Anwendung und Operationalisierung offen. Ange-
sichts dessen hat Bernd Schönemann eine Erweiterung des Konzepts um eine 
institutionelle, eine professionelle, eine mediale sowie eine „adressaten- oder 
publikumsspezifische Dimension“ vorgeschlagen.31 Damit benennt er vier 
konkrete und abgrenzbare Untersuchungsfelder, die neben den drei Rü-
sen’schen Dimensionen in der vorliegenden Arbeit Berücksichtigung finden. 
Die von Schönemann benannten Untersuchungsfelder ermöglichen eine Ana-
lyse von Geschichtskultur in synchroner wie diachroner Hinsicht, also sowohl 
eine „Gegenwartsanalyse“ als auch „eine historische Analyse vergangener Ge-
schichtskulturen“ [Hervorhebung im Original, M.J.].32 Sie werden damit dem 
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27  Rüsen, Jörn: Was ist Geschichtskultur, 4. 
28  Rüsen, Jörn: Was ist Geschichtskultur, 23–24. 
29  Rüsen, Jörn: Was ist Geschichtskultur, 22. 
30  Rüsen, Jörn: Was ist Geschichtskultur, 23–24. 
31  Schönemann, Bernd: Geschichtsdidaktik und Geschichtskultur, in: Mütter, Bernd/Schönemann, 

Bernd/Uffelmann, Uwe (Hgg.): Geschichtskultur. Theorie-Empirie-Pragmatik, Weinheim 2000 
(Schriften zur Geschichtsdidaktik, 11), 26–58, besonders: 46–47. 

32  Demantowsky, Marko: Geschichtskultur und Erinnerungskultur – zwei Konzeptionen des einen 
Gegenstandes. Historischer Hintergrund und exemplarischer Vergleich, in: Geschichte, Politik 
und ihre Didaktik 33 (2005), 11–20, hier: 15. 
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Umstand gerecht, dass Geschichtskultur „diachronem Wandel unterliegt“, und 
eröffnen die Möglichkeit, Geschichtskultur „nicht nur in ihrer sozialen (und 
räumlichen) Breite, sondern auch in ihrer Tiefe“ zu erforschen.33 

Für einen Teilbereich von Geschichtskultur hat sich der Begriff Geschichts-
politik etabliert; er hebt die politische Dimension auch semantisch hervor. 
Ursprünglich als „publizistischer Kampfbegriff“ gebraucht,34 bezeichnet Ge-
schichtspolitik heute zum einen ein Handlungsfeld der Politik,35 zum anderen 
aber ein Forschungsfeld, das Anwendung in den Geistes-, Kultur- und Sozial-
wissenschaften findet.36 Geschichtspolitik umfasst zum einen, wie von Seiten 
der Politik „Geschichte gemacht“ wird, beispielsweise wenn ein Gedenktag 
eingeführt oder eine Expertenkommission eingesetzt wird; zum anderen aber, 
wie mittels und unter Bezug auf die Vergangenheit „Politik gemacht“ wird, 
beispielsweise wenn in der politischen Entscheidungsfindung oder im Mei-
nungsstreit auf Vergangenes rekurriert wird. Im Vordergrund steht die recht 
allgemeine Frage, „wie, durch wen, warum, mit welchen Mitteln, welcher Ab-
sicht und welcher Wirkung Erfahrungen mit der Vergangenheit thematisiert 
und politisch relevant werden.“37  

Zentral ist die Frage nach Motiven, Absichten und Zielen und damit nach 
den Akteuren. Während in autoritären und diktatorischen Gesellschaften der 
Staat „das Monopol auf Geschichtspolitik“ in seinen Händen hält,38 existiert in 
pluralistischen und demokratischen Gesellschaften ein breites Spektrum an 
Akteuren, die miteinander in der Öffentlichkeit um „Deutungsmacht“ rin-
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33  Schönemann, Bernd: Geschichtskultur als Wiederholungsstruktur?, in: Geschichte, Politik und 

ihre Didaktik 34 (2006), 182–191, hier: 184. 
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gen.39 Neben dem Staat und seinen Behörden zählen dazu beispielsweise poli-
tische Parteien, Kulturinstitutionen und solche der Wissenschaft, Unterneh-
men und Kirchen, aber auch zivilgesellschaftliche Organisationen. Damit 
eröffnet die Berücksichtigung der Akteure in Rumänien Einblicke in gesell-
schaftliche, kulturelle und politische Wandlungsprozesse nach dem Ende der 
kommunistischen Herrschaft.  

Wie Stefan Troebst unlängst konstatierte, hat sich „in den Bezügen zur Ge-
schichtspolitik der Begriff ‚Erinnerungskultur‘ als Reflexionsfolie durchge-
setzt“. Ausweis dessen sei, dass „das Tandem ‚Geschichtspolitik und Erinne-
rungskultur‘ […] ein beliebter Ober- wie Untertitel einschlägiger Monogra-
fien, Sammelbände und Themenhefte“ ist.40 Diesem Trend folgt die vorliegen-
de Arbeit nicht. Dies ist im wesentlichen drei Gründen geschuldet:  

Erstens ist die Koppelung von Geschichtspolitik und Erinnerungskultur 
problematisch. Sie erweckt den Eindruck, dass das Erinnerungskulturelle die 
Gesellschaft und das Geschichtspolitische den Staat/die Politik repräsentiere 
und beide einander gegenübergestellt werden könnten. Diese Trennung und 
Gegenüberstellung schwingt bei dem Tandem Geschichtspolitik und Erinne-
rungskultur nicht nur unterschwellig mit, sondern wird zum Teil in der For-
schung explizit formuliert.41 Demgegenüber verbindet das Konzept der Ge-
schichtskultur mit Geschichtspolitik als herausgehobenem Teilbereich 
Staat/Politik und Gesellschaft. Zweitens begründet sich die Bevorzugung von 
Geschichtskultur durch die Semantik und ist einer sprachlichen Einheitlichkeit 
und Kohärenz geschuldet: Die Auseinandersetzung mit Zeitgeschichte wird an 
Geschichtsmuseen und Schulbüchern für den Geschichtsunterricht unter-
sucht; außerdem werden generelle Vorstellungen und Deutungsmuster von 
(rumänischer) Geschichte berücksichtigt.  

Drittens wiederum grenzt sich das Konzept der Erinnerungskultur kaum 
von demjenigen der Geschichtskultur ab.42 Auch wenn sie aus zwei unabhän-
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gigen Diskursen hervorgingen, wurden sie „lange Zeit auf eine unproblemati-
sche Weise synonym gebraucht“.43 Auch heute räumen prominente Vertreter 
wie beispielsweise Christoph Cornelißen ein, dass Erinnerungskultur in einem 
weiten Sinne „synonym“ mit Geschichtskultur sei.44 Allerdings rückt Corneli-
ßen die normativen Aspekte und die „Maßstäbe der kulturellen Praxis“, die 
Rüsen betont, deutlich in den Hintergrund. Der Hinweis auf normative Impli-
kationen aber ist eine Stärke des Konzepts der Geschichtskultur. Geschichts-
kultur und Untersuchungen von ihr sind von moralisch-ethischen Aspekten 
geprägt.  

1.2 Zum Forschungsstand 

Untersuchungen von Geschichtskultur und Geschichtspolitik in im Grunde 
allen Regionen der Welt haben seit einigen Jahren Konjunktur. Dies ist nicht 
zuletzt dem Umstand geschuldet, dass die Auseinandersetzung vor allem mit 
problematischen Aspekten der Vergangenheit an vielen Orten ein bedeutsames 
Thema ist und war. Dafür stehen beispielhaft die Wahrheitskommissionen, die 
sich seit den 1980er Jahren in fast allen Ländern Lateinamerikas mit Men-
schenrechtsverletzungen und Gewalttaten während der Militärdiktaturen 
auseinandersetzten; die Wahrheits- und Versöhnungskommission, die Mitte 
der 1990er Jahre in Südafrika gebildet wurde und sich mit Verbrechen befasste, 
die während der Apartheid begangen worden waren; oder die im gleichen 
Zeitraum eingesetzte Unabhängige Expertenkommission Schweiz – Zweiter 
Weltkrieg, die den Verbleib von in die Schweiz transferiertem jüdischem Ver-
mögen untersuchte. Die Vielzahl an Kommissionen und andere geschichtspo-
litische Maßnahmen in allen Teilen der Welt machen deutlich, dass die öffent-
liche Thematisierung von problematischen Aspekten der Vergangenheit längst 
„zum normativen Bestandteil der Politik vieler Staaten“ geworden ist.45 Eine 

........................................................................................................................................................................... 
22.10.2012, URL: http://docupedia.de/zg/Erinnerungskulturen_Version_2.0_Christoph_ 
Corneli.C3.9Fen?oldid=97392, zuletzt aufgerufen am 10.01.2015. Zu Abgrenzungsschwierigkei-
ten siehe: Demantowsky, Marko: Geschichtskultur und Erinnerungskultur. 

43  Demantowsky, Marko: Geschichtskultur und Erinnerungskultur, 13. 
44  Cornelißen, Christoph: Was heißt Erinnerungskultur? Begriff – Methoden – Perspektiven, in: 

Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 54 (2003), H. 10, 548–563, hier: 555.  
45  Knigge, Volkhard/Frei, Norbert (Hgg.): Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit 

Holocaust und Völkermord, München 2002, VII. 



© Frank & Timme Verlag für wissenschaftliche Literatur 27

besondere Rolle nimmt dabei der Holocaust ein, der zu einer „gemeinsamen 
Geschichte“ geworden sei.46  

Vom wissenschaftlichen Interesse an Geschichtspolitik und Geschichtskul-
tur zeugen zahlreiche Tagungen und Konferenzen, Beiträge in Sammelbänden 
und wissenschaftlichen Zeitschriften sowie (deutlich weniger) Monographien. 
Ihre bloße Aufzählung würde den Rahmen sprengen. Dem postkommunisti-
schen Rumänien wurde dabei nur am Rande Aufmerksamkeit geschenkt. Auch 
im Land selbst hält sich die Anzahl an Untersuchungen in Grenzen. Dazu trug 
bei, dass das Konzept der Geschichtskultur in Rumänien nicht aufgegriffen 
wurde.47 Dies liegt letztlich auf einer Linie mit einer in der rumänischen Histo-
riographie schwach ausgeprägten Bereitschaft zu einer „systematischen theore-
tischen Reflektion“.48 

Die Auseinandersetzung mit Zeitgeschichte in Rumänien nach 1989 wurde 
in vielfältigen, zumeist kleineren Studien behandelt, die innerhalb wie außer-
halb des Landes erschienen. Sie zeugen vom Facettenreichtum von Ge-
schichtskultur und spiegeln die vielfältigen Möglichkeiten des Zugangs zu 
diesem Feld wieder. Allerdings sind sie nicht mehr als Mosaiksteine in einem 
Bild, das noch zu zeichnen ist. Eine systematische und umfassende Analyse 
von Geschichtskultur und Geschichtspolitik in Rumänien nach 1989 steht 
bisher aus. Diese Lücke schließt die vorliegende Arbeit. 

Die bisher zur Auseinandersetzung mit Zeitgeschichte im postkommunisti-
schen Rumänien vorgelegten Studien beschränken sich in mehrfacher Weise. 
Erstens decken sie nur einen Teil der zwei Jahrzehnte seit dem Umbruch von 
1989 ab, wobei der deutliche Schwerpunkt auf den 1990er Jahren liegt. Zwei-
tens wurde in der Regel die Auseinandersetzung mit nur einem Abschnitt der 
rumänischen Zeitgeschichte behandelt. Gewissermaßen quer dazu liegt eine 
Untersuchung des Gedenkens an Kriege im 20. Jahrhundert.49 Mit Blick auf 
einzelne Abschnitte und Ereignisse der Zeitgeschichte fand der Umgang mit 
der Zwischenkriegszeit in der Forschung die geringste Beachtung; dies be-
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schränkte sich auf wenige Nebenbemerkungen.50 Die Schwerpunkte lagen 
vielmehr auf der Auseinandersetzung mit der Zeit des Zweiten Weltkriegs und 
dem Holocaust,51 mit dem Kommunismus52 und dem Umbruch.53 Sie wurden 
allerdings weitgehend separiert voneinander betrachtet und untersucht.54 Mit-
unter fanden einzelne Akteure besondere Berücksichtigung. Dazu zählten 
beispielsweise die Rumänisch-Orthodoxe Kirche, vor allem hinsichtlich von 
Securitate-Verstrickungen,55 die Armee in Bezug auf den Umbruch56 oder 
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intellektuelle Kreise und ehemalige politische Häftlinge bei der Auseinander-
setzung mit dem Kommunismus.57 Besondere Aufmerksamkeit wurde natio-
nalistischen Kreisen zuteil, vor allem aufgrund ihres offenen Antisemitismus 
und der dezidierten Leugnung des Holocaust in Rumänien.58 Wenig Berück-
sichtigung fanden demgegenüber Juden, obwohl sie eine der über zwanzig 
anerkannten nationalen Minderheiten sind. Die wenigen Studien legen nahe, 
dass bei der Mehrheitsgesellschaft in Rumänien kein signifikantes Interesse an 
Minderheiten besteht.59 

Drittens wurden bisher lediglich Teilbereiche von Geschichtskultur und 
Einzelphänomene untersucht. Ein erster Bereich umfasst den öffentlichen 
Raum und Tourismus.60 Diesem Bereich lassen sich Untersuchungen von 
Denkmälern,61 Geschichtsmuseen und Gedenkstätten62 genauso zuordnen wie 
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