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I. Lévy-Bruhl und die Debatte um die
,,primitive Mentalitat*



Lucien 1évy-Brubl, Le surnaturel et la nature dans
la mentalité primitive!

Nachdem er in seinen fritheren Werken des 6fteren wenigstens peripher
auf die ,,ibernattrlichen” Michte in der Welt des ,,Primitiven® eingegan-
gen ist, widmet Lévy-Bruhl diesem Gegenstande jetzt einen umfangrei-
chen Band. Die Untersuchung wird mit dem ganzen Ristzeug gefihrt,
das der Verf. sich in seinen ilteren Untersuchungen erarbeitet hat, ohne
dennoch — dies muf3 von vornherein bemerkt werden — zu einer wesentli-
chen Vertiefung zu gelangen. Wenn es schon frither auffallen muf3te, mit
welcher selbstsicheren Souverinitit L.-Br. iber andere Untersuchungen
dieser Art, Giber alle Kritiken, die seine Bucher in der ethnologischen,
psychologischen und philosophischen Literatur erfahren haben, hinweg-
ging, so wird dieser Mangel allmahlich als peinlich empfunden, wenn man
den gegenwirtigen Stand der Primitivologie und ihr bereits zu einer be-
achtlichen Schirfe gedichenes Begriffsmaterial (dessen Ausarbeitung sei-
nerzeit durch L.-Br. in vielem den entscheidenden Anstof3 erfahren hat)
mit seinem neuen Werke vergleicht. Der Vorwurf, die einschligige Litera-
tur (natitlich mit Ausnahme der Ethnographie, die. L.-Br. wie wenige
tbersicht) vollkommen vernachldssigt zu haben, wire nicht einmal so
schwerwiegend, wenn man wenigstens eine Vertiefung seiner Anschau-
ung in ihrem ecigenen Rahmen feststellen kénnte. In Wahrheit steht je-
doch die begriffliche Verarbeitung des ethnographischen Materials im
Wesentlichen noch auf der gleichen Stufe wie im Jahre 1909, als L.-Br.
sich zuerst nach philosophiegeschichtlichen und moralwissenschaftlichen
Studien der Primitivologie zuwandte.

Die ,,primitive® Vorstellung von der ,,Natur® ist von der unseren we-
sensmiflig verschieden. Das ist det auch hier befolgte Grundsatz des L.-
Br.-schen Denkens. Es geht demnach nicht an, die Handlungs- und Vor-
stellungsweisen des ,,Primitiven” nach Analogie unserer Handlungs- und
Vorstellungsweisen zu deuten. Zwischen beiden steht eine vollkommene

1 Rezension von: Lucien Lévy-Brubl, Le surnaturel et la nature dans la mentalité primi-
tive. Paris 1931, Félix Alcan, XL und 526 Seiten.

R. Koénig, Emile Durkheim,
DOI 10.1007/978-3-531-18826-3_1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013



12 Lévy-Brubl und die Debatte um die ,,primitive Mentalitit*

Kluft. Ist fiir uns die ,,Natur® eine nach bestindigen rationalen Gesetzen
sich abwickelnde Erscheinung, die gleichsam iiberall sich selber getreu ist
und sich selber gleich bleibt, so steht es mit der Naturvorstellung des
,Primitiven” ganz anders. Einerseits rechnet natiirlich auch er mit einer
unabidnderlichen, rationalen Gesetzmifigkeit der Natur, sonst wire ja
keine Technik moglich (XXII). Neben seiner rational-technischen Ein-
stellung zur Welt, die beim ,,Primitiven® jedoch nie zum Stande vorstel-
lungsmiBiger Objektivitdit und expliziter Bewultheit entwickelt wird,
steht eine andere, beim Primitiven vorwiegende Auffassung, in der das
,»Ubernatiirliche® in die ,,Natur hineingreift, in der die Welt durchwittert
wird von heimlichen und unheimlichen Kriften, in der das stdndige
Wunder die Regel ist, wie wir in unserer rationalen Sprache sagen wiirden.
Die ,,mentalité primitive® sto3t immer iber das fiir uns unmittelbar ,,Ge-
gebene® hinaus auf einen ,,plan mystique®, in dem die Vorstellungen nach
eigenen Gesetzen zusammenhingen, deren wichtigstes L.-Br. im ,,Gesetz
der Partizipation® bereits aufgewiesen hat. In dem vorliegenden Werke
sucht er nun die geistig-seelische Haltung des ,,Primitiven® zu den ,,iber-
natiirlichen® Michten festzustellen. Was geschieht, ist niemals blof3 ,, Tat-
sache®; der ,,Symbolismus® ist gleichsam die natirliche Haltung des
»Primitiven der Welt gegentiber. Er sucht sofort ,,hinter* den Ereignis-
sen nach ihrer besonderen gliick- oder ungliickverheilenden Bedeutung;
dementsprechend gibt es — wie auch schon frither von L.-Br. gezeigt
worden ist — in der Welt des ,,Primitiven keinen ,,Zufall®. Alles hat seine
Bedeutung. Die besondere Aufgabe des vorliegenden Werkes liegt nun
nicht darin, die einzelnen Mechanismen des primitiven Denkens (Kausali-
tit usw.) zu untersuchen, vielmehr soll die gemeinsame Wurzel aufgewie-
sen werden, aus der seine Haltung der Welt gegentiber ihre Besonderhei-
ten empfingt. Das in allen einzelnen Vorstellungen des Primitiven wirk-
same Prinzip ist die ,,catégorie affective du surnaturel”. Deren Wirksam-
keit wird nun untersucht in den Vorstellungen von den Vorzeichen (O-
men), in den Vorstellungen von den wohlwollenden oder mifigiinstigen
,Dispositionen der Dinge und lebenden Wesen und der Einfluinahme
des ,,Primitiven® durch kultische Zeremonien und T4nze auf diese Dis-
positionen, in den Vorstellungen von den Wirkungen der ,,Ubertretun-
gen® (transgression), insbesondere dem Inzest; dies fithrt L.-Br. dann zu
einer allgemeinen Lehre von der Vorstellung des ,,Reinen und ,,Unrei-
nen®, die insbesondere am Beispiel des Blutes entwickelt wird. Uberall
wird die ,,catégorie affective du surnaturel am Werke gefunden, die die
Vorstellungen des ,,Primitiven in die allerndchste Nihe zu jenen Zustin-
den tbersteigerter Emotivitit riickt, wie sie uns aus den Trancezustinden
und anderen Zustinden bekannt sind, deren Untersuchung sich die
»oociety for Psychological Research® angelegen sein i3t (40, 138).
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Kritisch wire gegen das Gesagte im Einzelnen vor allem Folgendes
einzuwenden: 1. Die sozialen Wurzeln des primitiven Lebens werden na-
hezu vollkommen vernachlissigt, tritt doch selbst die — im Ubrigen sehr
anfechtbare — Lehre von den kollektiven Vorstellungen nahezu vollstin-
dig zurtick! Besonders auffillig tritt dieser Mangel in der Untersuchung
des Inzestes hervor, bei dessen Beurteilung durch die ,,Primitiven® nattir-
lich einmal der horror vor allen ,,Uberschreitungen und den durch sie
ausgelosten mystischen und Unheil bringenden Kriften maligebend ist,
ohne dal3 man dennoch die sozialen Motive dieser Reaktion unterschit-
zen diirfte. ,,Uberschreitung® ist nicht so allgemeiner Natur, wie L.-Br. es
ansieht; was als Uberschreitung zu gelten hat, geht erst aus der. sozialen
Struktur einer gegebenen Gesellschaft hervor. 2. L.-Br.s Untersuchungen
tragen also wesentlich psychologischen Charakter. Dal3 auch diese Psy-
chologie anfechtbar ist, findet seine schon erwihnte Ursache in der voélli-
gen Vernachlissigung der einschldgigen Literatur. Die eigentiimliche
Funktion des Gefiihls in der Ausbildung gewisser Vorstellungen ist be-
reits in Frankreich wie in Deutschland weitgehend untersucht worden.
Dabei hat sich herausgestellt, da3 nicht nur beim ,,Primitiven® sondern
auch beim Geisteskranken, beim Kinde, beim Kinstler usw. sich dieselbe
Uberwucherung des rationalen Vorstellungslebens durch emotionale Fak-
toren findet, die eine ganz eigentiimliche ,, Tinktur® des Seelenlebens her-
vorrufen. Die Existenzialphilosophie (Heidegger) spricht geradezu von
einer ,,gestimmten Befindlichkeit als Grundcharakter des menschlichen
Daseins. Damit wird natiirlich der Begriff der ,,Natur®, wie wir ihn bisher
benutzt haben, dulerst fragwiirdig; jedenfalls kann man keinesfalls unter
»Natur® schlechthin die rational-gesetzmifBige Natur verstehen, die sich
nach dieser Auffassung als ein viel zu enger Begriff der ,,Natur* heraus-
stellt. Ist aber erst einmal der Begriff der ,,Natur® aus seiner rational gesi-
cherten Selbstverstindlichkeit und Selbstsicherheit ausgetrieben, dann
mul3 auch die Bildung eines Terminus ,,ibernatiirlich® fragwiirdig er-
scheinen. Gewinnt er doch seinen Sinn zuerst aus der Gegeniiberstellung
mit der rationalgesetzmiBigen Natur. Damit fillt aber auch die Lehre hin,
nach der die Vorstellung von der ,,Natur®, wie wir sie haben, grundsitz-
lich verschieden ist von der des ,,Primitiven. Vielmehr handelt es sich
hierbei um eine allgemeine vorwiegend emotionale Stellung zur Welt, um
eine sog. ,natlrliche Welthaltung®, die wir in verschiedenen modalen
Firbungen sowohl beim Primitiven wie beim Kinde, beim Geisteskran-
ken, beim Kiinstler und in unserer aller Alltagsleben wiederfinden. Hitte
L.-Br. die darauf beziiglichen Forschungen beriicksichtigt — vgl. die Fort-
setzung unserer Arbeit ,,Neuere Strémungen in der franzdsischen Sozio-
logie* im ndchsten Heft dieser Zeitschrift —, so hitte er eine gréf3ere Si-
cherheit sowohl in der Bestimmung des Begriffes ,,Natur wie in dem
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Begriffe des ,,Ubernatiitlichen erreichen konnen, deren Mangel uns auch
seinen Begriff der ,,catégorie affective du surnaturel” so unklar erscheinen
laB3t, wie es aus ganz dhnlichen Griinden der Begriff der ,,mentalité prélo-

gique® geblieben ist.



Henri Bergson, Les deux sources de la morale et
de la religion

Trotz eines vorwiegend philosophischen und metaphysischen Interesses
gibt es in dem neuen Werke Bs. (das mittlerweile auch in deutscher Uber-
setzung vorliegt) mindestens zwei Problemkomplexe, die unser Interesse
fordern. Zunichst jener Grundgedanke, nach dem man prinzipiell zwei
Moralen und zwei Religionen unterscheiden mul, eine statische und eine
dynamische, eine ,,geschlossene” und eine ,,offene*. Diese Einsicht be-
hilt thre Wahrtheit auch abgesehen von den metaphysischen Konstruktio-
nen, in die B. sie einbettet. Auf der einen Seite steht die nach Behartlich-
keit dringende, in sozialen Obligationen sich darstellende Moral und
demgegentiber die schopferische Sittlichkeit der Propheten mit ihrem
tber die (nach Nationen usw. differenzierten) einzelnen ,,geschlossenen®
Moralsysteme hinausgreifenden Elan. Damit scheint uns endlich die leidi-
ge Antinomie zwischen einer soziologisch-relativistischen Begriindung
der Moralwissenschaft und einer absolutistischen Lehtre von der sittlichen
Person tUberwunden, die sich immer wieder bekimpfen in dem Gedan-
ken, ein und dasselbe Feld zu bearbeiten. In Wahrheit liegen jedoch hier
ganz verschiedene Sphiren vor, die ihrer Struktur nach auch verschiedene
Blickweisen fordern und niemals aufeinander zuriickgefithrt werden kon-
nen. Damit ist natiirlich die Frage nach dem Verhiltnis der beiden Regio-
nen zueinander nicht ausgeschaltet. Ist es doch — wie B. bemerkt — viel-
fach so, daf3 der schépferische Elan des offenen Systems mit seinen abso-
luten Forderungen absinkt in die nach konservativer Beharrlichkeit stre-
benden Moralsysteme der einzelnen geschlossenen Gruppen, um dort zu
erstarren.

Ein zweiter wesentlicher Punkt ist die ausgefiihrte Skizze einer Religi-
onssoziologie des ,,primitiven® Menschen (105/222). Auch hier wollen
wir die metaphysischen Thesen B’s. bei Seite lassen und nur die Ergebnis-
se von allgemeingtiltiger Tragweite herauslosen. B. geht von einer Kritik

*  Rezension von: Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion. 346
S., F. Alcan, Paris 1932, Br. 25 frcs.

R. Koénig, Emile Durkheim,
DOI 10.1007/978-3-531-18826-3_2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013



16 Lévy-Brubl und die Debatte um die ,,primitive Mentalitit*

an L. Lévy-Bruhl aus, nach dessen Ansicht zwischen der ,,Mentalité pri-
mitive” und dem Denken des gegenwirtigen Europiders eine untber-
briickbare Kluft besteht. Es erhebt sich jedoch die Frage, wie die Entste-
hung dieses ,,modernen® Denkens zu verstehen sei. Wir heutigen Euro-
péer unterscheiden uns vom ,,Naturmenschen® durch eine umfangreiche
Anhiufung rationaler Erfahrungserkenntnisse. Kann man aber darum
hier eine eigene ,,Mentalitit®, eine eigene Denkform ansetzen, die ein fiir
alle Mal vom primitiven Denken verschieden ist? Sollte diese Anhdufung
rationaler Erkenntnisse allmahlich gleichsam eine neue Art von Men-
schen ausgebildet haben, so wiirde das die Vererbbarkeit erworbener Ei-
genschaften voraussetzen. Gerade von dieser Lehre ist man aber heute
weitgehend abgegangen. B. wendet die Frage so, daf3 auch heute noch je-
der einzelne Mensch oder besser jede Generation von Kindern durch die
Erziehung oder durch Berihrung mit ihrer sozialen Umwelt die rationale
Erfahrungsschicht aufs neue tber den ,,primitiven” Grund der Seele, den
wir die ,,natiirliche Welthaltung® genannt haben, tibergestiilpt bekommt.
Tragen wir so jeder unter der Oberflichenschicht unseres seelischen Le-
bens jene natiirliche Welthaltung, aus der auch das ,,primitive Denken® zu
erkldren ist, so ist der angemessene methodische Weg zur Erfassung die-
ses primitiven Denkens die ,,Introspektion® und nicht so sehr das Zeug-
nis der Ethnographie, so wertvoll diese auch durch ihre Tatsachenfeststel-
lungen sein mag. Im Gegenteil: dies Zeugnis kann uns sogar ganz falsche
Auskiinfte geben, sind doch die heute lebenden ,,Naturvélker™ keines-
wegs als ,,primitiv" im strengen Sinne anzusehen. Auch sie haben ihre
lange Geschichte, in der sie sich zu ihrer heutigen Existenzform herange-
bildet haben, die wahrscheinlich vom ,,Naturstande®, vom primitiven
Denken im tiefenmifBigen (und nicht mehr historischen) Sinne ebenso-
weit entfernt ist wie die unsere (iber die Sinnwandlung des Terminus
Lprimitiv’ in der Soziologie vergl. unseren Bericht tUber ,,Die neusten
Stromungen in der gegenwirtigen franzésischen Soziologie™, Teil III.
Sociologus 1932, 210-224).

Unsere Bedenken gegen eine solche Lehre, deren Verdienst vor allem
darin besteht, dem Terminus ,,primitiv einen prizisen Inhalt gegeben zu
haben, richten sich vor allem gegen eine mdgliche Grenziiberschreitung.
Wir miissen uns dartiber klar sein, dafl diese Psychologie der natiirlichen
Welthaltung einen von dem der soziologisch orientierten Ethnologie
grundverschiedenen Gegenstand hat. Sie untersucht die Tiefenschicht
menschlichen Seelenlebens und ihre modalen AuBerungen beim Kinde,
beim Geisteskranken, beim Naturmenschen und schlieBllich beim gegen-
wirtigen Menschen (z. B. Kinstler) in ihrer Allgemeinheit. Die Ethnolo-
gie hat dagegen die heute lebenden Naturvélker in ihrer typologischen
Differenzierung zum Gegenstand, die wir mit einem unverbindlichen
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Sammelnamen als ,,primitiv bezeichnen. Dabei bleibt es natiirlich denk-
bar, da3 beide Disziplinen in der Untersuchung eines einzelnen konkre-
ten Phianomens einander durchkreuzen. Nach Untersuchung der ethno-
soziologischen Bedeutung der Corroborri-Feiern in Australien (soziale
Bedeutung des ,,Festes” im Allgemeinen, Widerspiegelung der Stammes-
organisation in den Tanzveranstaltungen usw.) kann ich sehr wohl mit
dem Werkzeug der Psychologie der natiirlichen Welthaltung gewisse im
Rahmen dieser Feiern auftretende Erscheinungen untersuchen (Orgien,
Ekstasen, Kollektivhalluzinationen usw.), ohne daf3 darum beide Diszipli-
nen denselben Gegenstand hitten oder gar in der theoretischen Ebene
zur Deckung zu bringen wiren. Ihre Begegnung bleibt also durchaus ak-
zidentiell.



Henri Brocher, Le mythe du héros et la mentalité
primitive*

Die vorliegende Studie unternimmt eine Erklirung der antiken Heroen-
mythen mittels der von der neueren franzdésischen Primitivologie ausge-
arbeiteten Prinzipien (L. Lévy-Bruhl). In rein psychologischer Weise wird
der charakteristische Aufbau der verschiedenen Heroenlegenden auf die
eigentiimlichen Denkvollzugsformen einer einheitlich gedachten ,,menta-
lité primitive” zuriickgefithrt. — Auf den ersten Blick zeigt der antike He-
roenmythos zwei sehr verschiedengeartete Erscheinungsformen: dem tri-
umphierenden Lichthelden (Herakles) steht der Triger ewigen Unheils
gegentiber (Oedipus). Der Verf. vermutet zunichst eine einheitliche
komplexe Urform des Heroenmythos, aus der sich die beiden genannten
Typen herausdifferenziert haben sollen. Bewiesen wird diese Vermutung
durch den Hinweis auf andere Heroenmythen, in denen Triumph und
Unheil zugleich den Helden begleiten (Theseus). Und zwar gipfelt die
Untat des Heroen nicht immer im Vatermord, vielmehr scheinen grund-
sitzlich alle Familienmitglieder des Heroen bedroht zu sein (Bellero-
phon). Wie ist nun die Entstehung dieser komplexen Urform des Hero-
enmythos zu erkliren? Leicht zu verstehen ist der mythische Nieder-
schlag des heldischen Moments; im Mythos erscheint die von einem au-
Berordentlichen Vorgang ausstrahlende emotive Erschiitterung (Bewun-
derung usw.). Wie aber ist das tragische Geschick des Helden zu verste-
hen, der von einem blinden Fatum geleitet seine Nichsten erschligt, Un-
heil iber seine Vaterstand bringt (Paris)? Die sittliche Vorstellung einer
,» Vergeltung® kann nicht eingesetzt werden, steht doch die hier lebendige
Vorstellungsweise noch jenseits von Gut und Bése, wie die Sage des Bru-
dermorders Romulus beweist, der trotz seiner Untat den Bau der Stadt
Rom vollendete und als Heros verehrt wurde. Br. sucht das Erklirungs-
prinzip fir die eigentimliche Doppelseitigkeit des Heroenmythos dem-
entsprechend auch jenseits des Vergeltungsprinzips und findet es in dem

*  Rezension von: Henri Brocher, Le mythe du héros et la mentalité primitive, 126 S.,
Br. 12 frs., F. Alcan, Paris 1932.
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im Grunde des ,,primitiven Denkens® angelegten Kompensationsprinzip.
Dies ist aus der Alltagserfahrung geboren, dal3 jedes Gut und jedes Gliick
nur durch aufgewandtes Leid und Mithe erworben werden kann, und ist
aus einer Erfahrungsregel allmahlich zu einem von aller Erfahrung gelds-
ten mystischen Prinzip geworden, welches das gesamte primitive Denken
beherrscht. Fiir das primitive Denken muf3 der Starke jederzeit seine
tbernatiirliche Kraft durch eine Schwiche kompensieren (Achillesferse).
Auf Grund der vorgestellten engen Verbundenheit der einzelnen Glieder
einer primitiven Gruppe, die sich bis zu dem Gefiihl substanzieller Identi-
tit steigern kann (Partizipationsprinzip), kann nun durchaus das Gliick
des einen durch das Ungliick anderer Mitglieder derselben Gruppe ausge-
glichen werden; in der Kompensation swbstituiert sich dem Heroen ein
Klanggenosse. Erst aus der Verbindung des Kompensationsprinzips mit
dem Substitutionsprinzip ist der Heroenmythos zu verstehen. Irgendwie
verlangt die besondere Kraft des Heroen einen Ausgleich; ginge er selbst
zu Grunde, dann wiirde er an GroBe vetlieren. So fallt der seiner Grol3e
wie ihr Schatten folgende Fluch auf die Sippe. — Abgesehen davon, daf3 es
uns fraglich erscheint, ob man ein so kompliziertes Prinzip wie das Kom-
pensationsprinzip als Grundgesetz der ,,mentalité primitive” ansehen
kann, will es uns unmdoglich erscheinen, die Mannigfaltigkeit der Heroen-
legenden auf einen einzigen — wenn auch komplexen — Typ zu reduzieren
und einheitlich zu erkldren. Zumindesten erstehen Schwierigkeiten in der
Erklirung der verschiedenen Heroenerscheinungen, die sogar duflerlich
eine verschiedene Form annehmen (neben dem birtigen, gereiften Herak-
les steht der ephebenhafte Heros der spiteren Zeit; beide unterscheiden
sich wieder sehr wesentlich vom stoischen Heroentyp Roms: Horatius
Cocles oder Mucius Scaevola). AuBlerdem bleibt es auch in dieser Arbeit
unklar, ob mit der ,,mentalité primitive” eine Grundform menschlichen
Erlebens gemeint ist, oder ob sie sich nur in den bestimmten Gesellschaf-
ten findet, die wir gemeinhin als ,,primitiv bezeichnen. Der Ruckgriff auf
ethnographisches Material 146t auf die letztere Auffassung schlieBen. An-
dererseits aber weisen die Vergleiche des Heroenmythos mit der moder-
nen Auffassung des Genies als einer Auszeichnung und eines gefihrli-
chen Fatums zugleich (98 f.) auf die Lehre von einem beim Naturmen-
schen wie beim gegenwirtigen Europider identischen ,,fond de la cons-
cience humaine (102) hin. Gleich wie Lévy-Bruhl kommt auch Brocher
nicht zu einer klaren Auffassung der schwierigen Problemlage.



11. Emile Durkheim und die Durkheim-
Schule
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Ein kurzer Blick auf die gegenwirtige philosophische Situation in Frank-
reich scheint einen starken Rickgang der soziologischen Arbeit zu lehren.
Wir sehen uns jedoch sogleich zu einer sehr wesentlichen Einschrinkung
dieses Urteils gezwungen: mussen wir uns doch klarmachen, daf3 unter
dem Riickgang der soziologischen Arbeit in Frankreich vor allem das Zu-
ricktreten der Durkheimschule zu verstehen ist, die allerdings — wie man
Ofters bemerkt hat — sich in ithrem eigenen wie in fremdem Urteil mehr
und mehr als die Soziologie schlechthin darzustellen geneigt war (Eugene
Dupréel 1924, S. 166/7; Roger Lacombe 1926a, S. 1; Gaston Richard
1929, S. 12). Das Zuriicktreten dieser Schule wird zunidchst durch dullere
Grunde verschuldet: das unerwartet frithe Ableben des Meisters Emile
Durkheim (1917) und dann der beklagenswerte Tod gerade der jingsten
der in seiner Schule aufgewachsenen Gelehrten (,Année Sociologique,
Nouvelle Serie” I: ,In memoriam®). Damit haben wir jedoch die tieferen
und inneren philosophischen Ursachen des erwihnten Vorgangs nicht er-
faf3t. Sie leiten sich unmittelbar her aus der Entwicklung, welche die fran-
z6sische Philosophie in den Jahren nach dem Kriege genommen hat.
Trotz der Dezimierung der soziologischen Gelehrten und trotz der neuen
Schwenkung philosophischer Forschung findet die Durkheimschule je-
doch ein starkes Fundament in einer ganzen Reihe von zum Teil ausge-
zeichneten Lehrbichern der Soziologie, die fir den Unterricht an den
hoheren Schulen und an den Universititen bestimmt sind!. Dieser auf3et-

1 Neben einer Zusammenfassung der Soziologie von René Worms, La sociologie. Sa
nature, son contenu, ses attaches, Paris 1926, die deutlich das endgtltige Absterben der
biologistischen Soziologie zeigt, ist zunichst die Literaturibersicht von C. Bouglé
und M. Déat zu nennen, die einen weitherzigen Durkheimschen Standpunkt zum
Ausdruck bringt (Le guide de étudiant en sociologie, Paris 1924). L. Contardarin, No-
tions de sociologie, Patis 1927, stellt sich in gewissem Sinne gegen Durkheim, indem
er die Existenz des kollektiven BewuBtseins leugnet, ohne allerdings den ,,esprit
social“ umgehen zu kénnen (S. 25), einen Standpunkt, den wir in anderer Form
bei René Hubert, Manunel de sociologie, Paris 1925 (zitiert nach der 2., erweiterten
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ordentliche Einfluf3, den Durkheim heute trotz allem noch immer austbt,
macht es verstindlich, daf3 sich — trotz des nicht zu tibersehenden Riick-
ganges der eigentlich produktiven soziologischen Arbeit — eine ebenso
ausgebildete kritische Stromung gegen ihn bemerkbar macht, die wir
zwanglos in eine philosophische und psychologische Richtung zerlegen
koénnen.

a) Wihrend ein Logiker wie Edmond Goblot, ohne deswegen Durkheims
soziologischer Ableitung der Kategorien bis ins Einzelne zu folgen, den-
noch betont, dal3 ohne soziales Leben die Wahrheit niemals tiber das In-
dividuum hinausgreifen kénnte, dal3 also der unpersoénliche Charakter der
Wahrheit an dem iber das Individuum hinausgreifenden sozialen Leben
ein Vorbild findet?, stellen sich Lalande, Parodi, Meyerson und Brunsch-
vicg durchaus und bewullt gegen Durkheims soziologische Erkenntnis-
theorie. Die in René Hubert wieder zu Einflul3 gekommene rationalisti-
sche Philosophie O. Hamelins ist dagegen in eine héchst eigentiimliche
Verbindung mit Durkheim eingegangen (René Hubert 1925), die leider
hier nicht dargestellt werden kann, da sie in rein philosophische Proble-
matik abfiihrt, die sich als solche auch in Huberts sonstiger Arbeit noch

Auflage von 1930) wiederfinden (s.a. R. Hubert 1928). In seinem selbstindig ver-
tieften Lehrbuch erbringt er jedoch den Beweis, daf die Hypothese des kollektiven
BewuBtseins aufgegeben werden kann und dafB3 die Annahme kollektiver Vorstel-
lungen geniigt, um auf Durkheimscher Basis weiterzuarbeiten (vergl. dazu in die-
sem Bande die ,,Regeln der soziologischen Methode®). Das Lehrbuch des sonst
zweifellos durch Tarde beeinfluliten René Maunier, Introduction d la sociologie, Paris
1929, und Essais sur les groupements socianx, Paris 1929, zeigt in einem sehr wesentli-
chen Punkte eine Hinwendung zu Durkheim und der von ihm begrindeten sozia-
len Morphologie, die an den Anfang der soziologischen Arbeit nicht ein allgemei-
nes Studium der Gesellschaft schlechthin, sondern eine Morphologie der verschie-
denen Gesellschaftstypen setzt. Dann wire noch eine gedringte aber unbedeuten-
de Ubersicht von Charles Lalo, Sociologie. Extrait du mannel de baccalanréat, Paris
1925, zu nennen, die starke Durkheimsche Einfliisse aufweist und die ganz im
Fahrwasser seiner Schule fahrenden Lehrbiicher von Marcel Déat, Sociologie, Paris
1925, Georges Davy, Eléments de sociologie. 1: Sociologie politigue, Paris 1924, und A.
Hesse und A. Gleyze, Notions de sociologie appliquée a la morale et a léducation (Préf. de
P. Fauconnet), Paris 1927. Die beiden letzterwihnten sind zweifellos neben dem
Werk von R. Hubert als die bedeutendsten Lehrbticher der Gegenwart anzusehen.
Neben diesen Werken steht das einen grundlegenden Wandel der Gesamtanschau-
ung lehrende Werk Daniel Essertiers, Les savants frangais au XXe siécle, tome 1V: La
sociologie, tome V': La psychologie, Paris 1930 (cfr D. Essertier 1927). Auf seine Lehren
wird am angemessenen Ort zuriickzukommen sein. Als gute Einfihrung in die aus
Durkheims Schule erwachsene Soziopsychologie sei vor allem Charles Blondel, In#
roduction a la psychologie collective, Paris 1928, genannt; auch darauf soll in anderem
Zusammenhang zurtickgegriffen werden.
2 Edmont Goblot, Traité de logigne, Paris 1918, S. 31ff.



Bilanz, der franzsischen Soziologie um 1930 25

nicht eigentlich als fruchtbar erwiesen hat. Das gleiche gilt fiir die oben
erwihnten philosophischen Kiritiker Durkheims, denen wir hier noch
Dupréel und Delacroix anschlieBen koénnen. Letzterer ist insbesondere
gegen die soziologische Ableitung der Sprache aufgetreten, wie Antoine
Meillet sie unter Durkheims Einflul3 zu unternehmen begonnen hat. Fir
Henri Delacroix ist die geistige Aktivitit einzig und allein getragen von
der Intelligenz des Individuums, die auch den Ursprung aller jener geisti-
gen Gebilde (Sprache, Religion usf.) darstellt, die durch die Gesellschaft
nur fortentwickelt nicht aber begriindet werden?.

Der bedeutsamste und fiir die Gegenwart der franzésischen Soziologie
einfluf3reichste philosophische Angriff gegen Durkheim liegt in dem 1913
erschienenen Werk von Louis Weber ,,Le rhythme du progrés®. Gegen
Durkheims Lehre, daf3 alle soziale Realitit, die familiale und die politische
Organisation, das wirtschaftliche Leben und die Technik, getragen seien
von der kollektiven Gruppe, die in den niederen Gesellschaften einen we-
sentlich religisen Charakter trigt, setzt Louis Weber mit einer zu Zeiten
stark an Karl Marx gemahnenden Argumentation das Primat der profa-
nen Technik. Nach ihm stehen die (fur uns) abstrusen und von der Reali-
tit abweichenden Denkformen der Primitiven mit ihrer oft auf einer er-
staunlichen Hohe stehenden, durchaus eine Einsicht in rationale Zweck-
miBigkeiten voraussetzenden Technik nicht in Ubereinstimmung. Er
bringt damit den auch von Lucien Lévy-Bruhl bemerkten Sachverhalt
zum Ausdruck, dal der Primitive mit seiner zauberischen und religiésen
Verkleidung aller Praktiken des tdglichen Lebens, die das Individuum oh-
ne alle Bewegungsmoglichkeit in der Tradition der sozialen Gruppe
gleichsam einmauert, sich dennoch gegeniiber dem rationalen Erfolg sei-
ner Technik keineswegs gleichgiiltig verhilt. Wenn L. Weber daraus den
SchluB3 ziehen zu miissen glaubt auf die Priexistenz einer wesentlich
durch individuelle Technik charakterisierten Epoche vor dem sozialen
und kollektiven Zusammenschluf3 der Menschen, so bedeutet das eine
philosophische Erweiterung (des im Grunde sehr wahren Gedankens,
von dem er ausgegangen ist), auf die wir in extenso hier nicht eingehen
konnen.

b) Wihrend die bisher erwidhnten Versuche, die Durkheimsche Soziologie
aufzuldsen, sich im wesentlichen auf allgemein philosophischer Basis hal-
ten, mussen wir in zweiter Linie auf eine andere kritische Strémung hin-
weisen, auf die endlich aus dem Stadium ideologischer Abstraktionen

3 Henri Delacroix, Le langage et la pensée, Paris 1924, S. 57ff.; Léon Brunschvicg, Les
étapes de la philosgphie mathématigne, Paris 1912; L'expérience humaine et la causalité phy-
sigue, Paris 1922; Le progres de la conscience, Paris 1928. D. Parodi 1919, S. 155; E.
Dupréel 1923.
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herausgetretene Psychologie oder Soziopsychologie, die vor allem in dem
von Georges Dumas herausgegebenen ,,Traité de Psychologie® (I, 1923;
11, 1924) einen imponierenden Niederschlag gefunden hat. In dieser psy-
chologisch orientierten Soziologie lassen sich deutlich zwei Richtungen
unterscheiden, deren grundsitzliche Verschiedenheit von den franzési-
schen Kritikern noch nicht eingesehen worden ist. Auf der einen Seite
steht die ganz aus Durkheims und Théodule Ribots Geist erwachsene
Erweiterung der Soziologie auf die Psychologie. Durchaus gegen Durk-
heim gerichtet ist dagegen eine andere Psychologie, die mit Raoul Allier
und Daniel Essertier eine eigentimliche Psychologie des Naturmenschen
ausbildete, durch die sie zu Zeiten Durkheims Soziologie ersetzen zu
kénnen vorgibt.

In unserer Darstellung der gegenwirtigen Soziologie Frankreichs wer-
den wir die rein philosophischen Diskussionen tibergehen kénnen, da sie
die Soziologie als positive Wissenschaft nichts angehen. Zuerst miissen
wir natlrlich den augenblicklichen Stand der Durkheimschule berticksich-
tigen (1.); [in anbetracht dessen, da} wir eine eingehende Monographie
tiber seine Schule vorbereiten, wird sich] dies wird sich hier verhéltnisma-
Big kurz erledigen lassen. Danach werden wir die Anniherung von Sozio-
logie und Psychologie verfolgen (2.), um schlieBlich auf die Anfinge einer
ganz neuartigen psychologischen Forschung einzugehen, die aus der So-
ziologie erwachsen letztlich auf eine Psychologie der natiirlichen Welthal-
tung hinauslduft (3.).

Damit erheben wir keineswegs den Anspruch, ein vollstindiges Bild
der gegenwirtigen soziologischen Arbeit zu geben, die sich in die histori-
sche Einzelforschung, in die Folkloristik, in die Soziogeographie (vor al-
lem Lucien Febvre 1922) usf. hineinverzweigt. Immerhin aber glauben
wir einen ungefihren Aufri3 der ausdricklich an der soziologischen Dis-
kussion beteiligten Denker geben zu kénnen. Der Kenner der franzési-
schen Philosophie wird vor allem die von katholischer Seite an Durkheim
getbte Kritik und damit die gesamte katholische Soziologie vermissen.
Die gewil3 nicht uninteressante neuthomistische Schule hat jedoch — au-
Ber einigen fesselnden Versuchen, die Sozialphilosophie des Aquinaten
auszuarbeiten — wenig positive Forschung geleistet. Thre breiteste Wirk-
samkeit Ubt sie in der Literatur oder in einer ebenfalls oft recht literarisch
anmutenden Kulturphilosophie und Kulturkritik, die wir hier mit ruhigem
Gewissen tibergehen kénnen*.

4 Die katholische Kritik an der Durkheimschen Soziologie findet sich insbesondere
bei Simon Deploige, Le conflit de la morale et de la sociologie, Paris 1923. Vergl. auch
Jacques Maritain, Religion et culture, Paris 1930. Eine allgemeine Ubersicht iiber die
soziologischen Atbeiten vom katholischen Standpunkt gibt Georges Legrand, Les
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1. Der gegenwirtige Stand der Durkheimschule

Wenn wir ein allgemeinstes Urteil iber die Entwicklung der Durkheim-
schule nach [dem Kriege] {ca. 1920} fillen sollten, so wirden wir das Zu-
ricktreten der dialektisch-methodologischen und mehr philosophischen
Arbeit zu Gunsten der eigentlichen positiven Forschung hervorheben.
Diese Erscheinung ist zunichst die unmittelbarste Folge einer durch in-
tensivste Arbeit gewonnenen Sicherheit; entspricht tiberdies wesentlich
den Intentionen Durkheims, der — wie wir einer mindlichen Auseinan-
dersetzung mit Paul Fauconnet entnehmen — vor allem an seinem Werk
tber den Selbstmord und an seiner Vorlesung tiber die Entwicklung der
Familie hing, deren Verdffentlichung uns Marcel Mauss versprochen hat
(-»Année Sociologique, N. S.“ I, S. 13). In dieser Gewichtverlegung von
dialektischer Spekulation auf positive Forschung spricht sich die Reife ei-
ner Wissenschaft aus, die es nicht mehr nétig hat, in jedem einzelnen
Werke mit der Diskussion allgemeinster Prinzipien zu beginnen, sondern
sich unbekiimmert darum der Férderung einzelwissenschaftlicher Aufga-
ben widmen kann. Statt in methodischer Innenzucht zu verkndchern hat
so die Dutrkheimschule eine verbliffende Breite gewonnen, und wir miis-
sen vorsichtig sein in der Bezeichnung der hier sich zusammenschlieBen-
den Forscher als einer ,,Schule”. Dies datf keineswegs im Sinne eines
engstirnigen Dogmatismus aufgefal3t werden; ist man doch im Gegenteil
bestrebt, zunichst und vor allem die Tatsachen selbst zu Wort kommen
zu lassen. Dabei werden von allen Seiten die verschiedensten theoreti-
schen Anregungen aufgenommen und verarbeitet, sowie sie sich als ge-
eignet erweisen, neue Tatsachen ins Blickfeld zu bringen, oder bekannten
Tatsachen neue Seiten abzugewinnen. So wird es auch verstindlich, daf3
die in bezug auf Temperament und Begabung verschiedenartigsten For-
scherpersonlichkeiten zusammen arbeiten, verbunden durch die allen ge-
meinsame Einsicht, daf3 die soziale Welt eine eigentiimliche, eigenstindi-
ge und unableitbare Realitit hat und demzufolge die Begrindung einer
Soziologie etlaubt, die als eigene Wissenschaft bestehen kann.

Finen guten Uberblick iiber diese Erweiterung der Soziologie Durk-
heimscher Observanz gibt der mit den Jungen sich verjiingende Marcel

grand courants de la sociologie catholique G I'benre présente, Patis 1927. Uberaus charakte-
ristisch fur die kritische Arbeit der katholischen Soziologen ist das Hand- und
Lehrbuch des Paters Albéric Belliot (O.F.M.), Manuel de sociologie catholique. Histoire,
théorie, pratique, Paris 1927, bei dem besonders die intensive Auseinandersetzung
mit Karl Marx ins Auge fallt. Zum SchluB} sei noch auf Gaston Richard hingewie-
sen, der — obwohl ehemaliger Mitarbeiter Durkheims — ins Lager einer konfessio-
nellen Soziologie (diesmal protestantisch) abgeschwenkt ist (G. Richard 1923;
1929).
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Mauss, den wir als den unmittelbarsten Erben des ernsten und selbstlosen
wissenschaftlichen Ethos Durkheims und als das Haupt der heutigen
Durkheimschule ansehen kénnen. In der erwihnten Arbeit (M. Mauss
1927) revidiert er die in den verschiedenen Jahrgingen der ,,Année Socio-
logique® herausgearbeitete Einteilung der Soziologie (s. vor allem ,,Année
Sociologique® VII und ,,Année Sociologique, N. 8.“ I) in dem Bestreben,
dieser an leidigen Vorldufigkeiten und Provisorien nicht immer freien
Einteilung eine grélere Elastizitdt zu verleihen. Dies tiber jeden Dogma-
tismus erhabene Bestreben spricht sich vor allem in der Tatsache aus, dal3
er das umstidndliche System, das oft Zusammengehériges auseinander-
reifit oder Nichtzusammengehoériges in einer Rubrik vereint, durch eine
konkrete Einteilung in Morphologie und Physiologie ersetzt (M. Mauss
1927, S. 1294t.), zwei Blickweisen, die man nacheinander auf ein und das-
selbe Phinomen anwenden kann, ohne die Integritit und Eigentimlich-
keit des Phinomens zu zerstdren. Unter Morphologie im weitesten Sinne
versteht er die Untersuchung der Gruppe, ihrer materiellen Unterlagen,
ihrer gemeinsamen Vorstellungen usf.; die Physiologie (ebenfalls in einem
allgemeinsten, nicht speziellen Sinne) untersucht die Bewegungen und
Mechanismen der einzelnen Dimensionen einer Gesellschaft und ihrer
Funktionen.

a) Die Entwicklung der Soziologie geht zunichst weiter in der Richtung
einer zunehmenden und an Sicherheit gewinnenden Eroberung der ein-
zelnen Sozialwissenschaften. Célestin Bouglé stellt diesen Vorgang dar als
eine fortschreitende Enthiillung des sozialen Charakters der verschiede-
nen Werte, Wert- und Kulturgebiete, die demnach alle zu legitimen Ge-
genstinden der Soziologie werden (C. Bouglé 1922). Besondere Stadien
dieser Entwicklung stellen die zunehmende soziologische Orientierung
der Rechts- und Staatswissenschaften und der Okonomie dar. Insbeson-
dere hat Georges Davy in einer Reihe von treffsicheren Kiritiken sich eine
Reformierung der herkémmlichen Rechts- und Staatswissenschaften an-
gelegen sein lassen mit der Absicht, ihnen eine soziologische Basis zu ge-
ben (G. Davy 1922b; 1924a). Zugleich legte er ein positives Beispiel fiir
eine soziologisch verstandene Rechtswissenschaft in einer interessanten
Studie tiber die Entstehung des Kontraktes vor (G. Davy 1922a), in der
allerdings eine gewisse Tendenz zu spekulativer Abstraktion die Jugend-
lichkeit dieser neuen Disziplin verrdt (s. Raymond Lenoirs Kritik; R.
Lenoir 1924a). Dagegen stellt das Werk Paul Fauconnets iiber die rechtli-
che Verantwortung, ihre Entstehung und Entwicklung ein mustergiiltiges
und charakteristisches Beispiel fir die soziologische Arbeit der Gegen-
wart dar (P. Fauconnet 1928). Weniger abstrakt ist Davys soziologische
Einleitung in die Staatswissenschaft (sociologie politique), in der eine so-
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ziologische Grundlegung der Staatsautoritit durchgefithrt wird, der sich
im wesentlichen auch René Hubert anschlieit; diesem kommt zugleich
mit Davy das besondere Verdienst zu, sich um eine soziologische Be-
grindung des Vélkerrechts (z.B. rechtliche Begriindung des Volkerbun-
des) bemiitht zu haben (G. Davy 1924a; R. Hubert 1927; 1930, S.
173/258).

In derselben Weise wurde die soziologische Auffassung fiir die Oko-
nomie von C. Bouglé durchgefithrt (C. Bouglé 1929), wie er sie schon
frith in seinen ,,Hssais sur le régime des castes” (Paris 1908) an einem
einmaligen historischen Beispiel gezeigt hatte. Vor allem aber ist es
Frangois Simiand, der in seiner griindlichen, nach Tatsachenkenntnis wie
nach gedanklicher Bearbeitung vertieften Arbeitsweise der soziologischen
Auffassung der Okonomie ein festes Fundament gegeben hat, dessen
Frucht in seiner drei starke Binde umfassenden allgemeinen Vorlesung
tiber die Okonomie enthalten ist (F. Simiand 1930a und b). Damit ist zu-
gleich die 6konomistische Soziologie iiberwunden, die aus erwerbswirt-
schaftlichen Verhiltnissen (Interesse, Konkurrenz usf.) die Gesellschaft
aufbauen zu konnen vermeint. LaBt sich doch nachweisen, da3 im Ge-
genteil das Wirtschaftssystem immer Funktion des sozialen Typus ist, den
man jeweils vor sich hat. In den wesentlich nach religiésen Gesichtspunk-
ten orientierten niederen Gesellschaften wird so selbst die profane Wirt-
schaftsfunktion mit hineingenommen in das System religiser Vorstellun-
gen, welche die Gesellschaft in threm Aufbau und in ihren Bewegungen
bestimmen, wie Marcel Mauss in einer Reibe wertvoller Arbeiten zeigen
konnte. In ihnen wandte er seine besondere Aufmerksamkeit den in
Nordwestamerika als ,,potlatch® bekannten (von Boas und Swanton be-
schriebenen) Schenk- und Tauschzeremonien zu (Kwakiutl, Tlinkit, Hai-
da), die — wie sich allmihlich herausstellte — eine gréBere Allgemeinheit
besitzen, als Mauss zuerst annahm. Nachdem er sie selber in Melanesien
gefunden hatte, vermutete Raymond Lenoir das ,,potlatch® auch in Indien
und in den alten Mittelmeerkulturen, wo Mauss sie schon frith bei den
Thraziern gefunden hat (R. Lenoir 1924a, S. 264ff.; M. Mauss 1921a.
Vergl. dann auch Mauss 1924a, S. 142/159 tber indisches, germanisches,
keltisches und chinesisches Recht. Uber das ,,potlatch® in den keltischen
Kulturen M. Mauss 1925; Henri Hubert 1925. Der Sinologe Marcel Gra-
net hat mehrfach die Existenz einer dem ,,potlatch dhnlichen Zeremonie
im alten China feststellen kénnen; M. Granet 1920, S. 44; 1924, S. 57/8,
611/ 615; 1929, S. 196ff. usf. SchlieBlich hat René Maunier in einer inte-
ressanten Arbeit Gber die kabylische ,,taoussa® die Existenz der gleichen
Zeremonie fir Nordafrika feststellen kénnen, R. Maunier 1926a). Es
handelt sich beim ,,potlatch® um eine Tauschzeremonie, die — obwohl sie
vielfach zu einem reguliren Handel geworden ist (Kula-Handel) — den-
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noch ganz anderen als erwerbswirtschaftlichen und utilitaristischen Ge-
setzen gehorcht. Neben der Sucht zur Auszeichnung und Verschwen-
dung stehen magische Verpflichtungen, das empfangene Geschenk zu
erwidern, das im entgegengesetzten Falle wie der gestohlene Gegenstand
sich automatisch richt (so Mauss im Anschluf3 an Paul Huvelin, Mauss
1924a, 1924c). Selbst das ,,Geld* wird zum Triger magischer Krifte (M.
Mauss 1914), die es iibrigens selbst in unseren Gesellschaften noch nicht
verloren hat. Dabei wird natiirlich keinesfalls die Existenz einer rein pro-
fanen Wirtschaft mit vorwiegendem Erwerbsinteresse geleugnet, die zu
Zeiten sogar bis in den magischen Tausch hineinwichst (M. Mauss 1924a,
S. 160ff.; R. Maunier 1926a); aber die Einstellung ist insofern verschieden
von der erwerbswirtschaftlichen Okonomie und der Skonomistischen
Soziologie, als das profane Erwerbsinteresse nun nicht mehr als einzige
Triebfeder der Wirtschaft erscheint.

Es ist vollig unmdoglich, in Einzelheiten auf das soeben in kurzem ge-
botene Material einzugehen; wir miissen uns hier notwendig mit der Auf-
zihlung der hauptsichlichsten Werke begniigen, deren jedes eine umfang-
reiche Besprechung erfordern wiirde. Immerhin soll in wenigen Zeilen
der ihnen gemeinsame systematische Gehalt skizziert werden, indem wir
darin einem besonders klaren Aufril3 Bouglés (1926) folgen. Vier Punkte
sind es im wesentlichen, die uns den Gehalt jener Lehre vergegenwirtigen
kénnen: 1. Die rechtlichen Institutionen zeigen eine gewisse Diversitit
(dasselbe gilt natiirlich auch fir die Wirtschaftssysteme, politischen Sys-
teme usf.); weit entfernt von der alten Lehre, nach der nur ein Recht (eine
Wirtschaft, ein Prinzip staatlicher Autoritit) vorhanden war, finden wir
viele verschiedene Rechtsformen, wie sie uns die Geschichte, vor allem
die vergleichende Rechts- (und Wirtschafts-)geschichte herbeibringen. 2.
Man hat diese Diversitit in Zusammenhang gebracht mit der Mannigfal-
tigkeit der ,,Rassen®. Diese Lehre muf3 abgelehnt werden sowie sich her-
ausstellt, da} keine einzige Institution Privileg einer Rasse ist. Vielmehr
finden wir dieselben Institutionen bei den verschiedensten Rassen und
Voélkern. 3. So finden wir nach der zuerst betonten Diversitit der Institu-
tionen doch eine gewisse Einheit, die zu iibertreiben wir uns dennoch hi-
ten missen. Die soziologische Rechtsbetrachtung stellt fest, dal gewisse
Institutionen immer zugleich mit bestimmten sich wiederholenden sozia-
len Typen auftauchen. Es gibt also soziale Typen, denen jeweils ein Sys-
tem ganz bestimmter, untereinander zusammenhingender Institutionen
zugeordnet ist. So entsprechen die Institutionen der Vendetta, des Sich-
loskaufens von einer Schuld, des ,,Gottesurteils”, des Duells usf. jeweils
einem ganz bestimmten Gesellschaftstyp mit einer ihm eigentiimlichen
Denkweise. 4. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich ohne weiteres die
Konsequenz, daBl man nur Gesellschaften von gleichem Typ und von
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gleicher Entwicklungsstufe miteinander vergleichen kann (C. Bouglé
1926, S. 238/41). Resultat dieser vier Lehrstiicke ist eine wesentlich rela-
tivistische Einstellung. Gibt es doch nun kein absolutes Recht, keine ein-
heitliche Wirtschaft mehr, die immer und zu allen Zeiten dieselben blie-
ben. Vielmehr missen wir dem Gedanken historischer Entwicklung
Raum geben, die sich nicht nur im Rahmen einer einzelnen lebendigen
Gesellschaft, sondern in einer bestimmt gerichteten Aufeinanderfolge
verschiedener Gesellschaftstypen vollzieht, die jeweils einen grundsitzli-
chen Wandel in den Fundamentalvorstellungen des Rechts, des Staats,
der Wirtschaft usf. veranlassen. Vollstindig durchgefiihrt wurde diese his-
torische Anschauung bisher nur fiir die Entwicklung der Familie durch
Durkheim in seiner (bisher unverdffentlichten) Vorlesung tber die
menschliche Familie, von der G. Davy uns vorliufig nach seinen Auf-
zeichnungen eine gute Zusammenfassung gegeben hat (G. Davy 1931, S.
103/158). Paul Fauconnet konnte zeigen, wie die rechtliche Verantwor-
tung im Ursprung keineswegs — wie in unserer Rechtsvorstellung — auf
das Individuum geht, sondern ginzlich undeterminiert ist; der ganze Klan
ist verantwortlich fiir die Handlungen des Einzelnen. Erst allmahlich lo-
kalisiert sich die Verantwortung auf den individuellen Urheber des Ver-
brechens. So kommt man denn auch erst verhiltnismiBig spét dazu, eine
Strafe gegen eine einzelne Person anzuwenden. Es gehért dazu eine
grundlegende Umbildung der Gesellschaft, die dem individuellen Be-
wulltsein mehr und mehr Raum gibt. Dasselbe versuchte G. Davy fiir die
Entstehung des Kontraktes zu zeigen. Dabei wurde die in der Durkheim-
schule bisher fast ausschlieSlich auf die Untersuchung der homogenen
Kollektivitat verwandte Arbeit zuerst der sozialen Genese der individuel-
len Macht in den niederen Gesellschaften, also auf die sozialen Urspriinge
des Individuums und seine Anerkennung als eines selbstindigen Elemen-
tes der Gesellschaft zugewandt; wir werden spiter darauf mit wenigen
Worten zuriickzukommen haben. Vorldufig bleiben uns noch die allge-
meinsten Erweiterungen der Durkheimschen Soziologie zu untersuchen.

b) Neben der angedeuteten Erweiterung der Soziologie nach auf3en tber
die verschiedenen Kulturbereiche steht eine fortschreitende Bewulitwer-
dung der inneren Gliederungen der Gesellschaft. Hatte man Durkheim
den Vorwurf machen kénnen, dal3 er sich nur im allgemeinen um die Ge-
sellschaft und ihre Aufbauprinzipien bekimmert habe, ohne auf ihre
zahlreichen Untergruppen (soziale Klassen usw.) einzugehen (R. Lacom-
be 1926a, S. 73), so setzt jetzt, vor allem geférdert durch Maurice Halb-
wachs, eine sich immer mehr verfeinernde Bearbeitung dieser Untergrup-
pen ein. Auch er erhebt iibrigens einen dhnlichen Vorwurf wie Lacombe
gegen Durkheim, wenn er ihm die Meinung unterschiebt, er hitte die So-
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ziologie verraten geglaubt, sowie man sich von den grof3en, allgemeinen
Kollektivstromungen abwendet (M. Halbwachs 1930, S. 509; s.a. Einltg.
S. 1/16). Der doppelte Vorwurf von Lacombe und Halbwachs trifft
Durkheim iibrigens nur zum Teil, trifft mehr seine tatsdchlichen Ausfiih-
rungen, in denen er sich allerdings vielfach auf Untersuchung der allge-
meinsten Stromungen beschrinkt, als seine Intentionen; hat er doch sel-
ber im Vorwort zur 2. Auflage seiner ,,Division du travail social® iiber die
Berufsgruppen das Beispiel fiir eine solche Untersuchung gegeben. Dann
hat Halbwachs schon sehr frith begonnen, eine soziologische Bearbeitung
des Klassenproblems zu unternehmen, bei deren Gelegenheit er seinen
soziologischen (oder sozialokonomischen) Begriff der ,,niveaux de vie
ausarbeitet (M. Halbwachs 1913); damit allein wird dem Vorwurf Lacom-
bes viel von seiner Bedeutung entzogen. In seinem letzten grolen Werk
tiber den Selbstmord fithrt Halbwachs die durchgehende Anwendung ei-
nes Begriffs durch, den er als ,,genre de vie” oder ,,type de civilisation®
bezeichnet und mit dem er die soziologische Differenz des Stadt- und
Landlebens zu fassen sucht (M. Halbwachs 1930).

{Dieser Begriff fithrte ihn unter anderem zu einer interessanten Kot-
rektur eines der wesentlichsten Ergebnisse des Durkheimschen Buches
tber den Selbstmord, der die hohere Selbstmordbeteiligung der Protes-
tanten gegeniiber den Katholiken auf eine mit den weltanschaulichen
Leitsdtzen beider Religionen zusammenhingende gréflere oder geringere
Einheit der Gruppe erklirt hatte, die das Individuum entweder vor dem
Selbstmord bewahrt oder im Gegenteil das Individuum dem Selbstmord
zuginglich macht. Halbwachs verfihrt hierin mehr im Sinne der soziolo-
gischen Lehre, wenn er (aufmerksam gemacht auf die Beziehung zwi-
schen Protestantismus, stidtischer Kultur und Kapitalismus: Max Weber,
,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus®, Ges. Aufs. z.
Relsoz. I, 1920) die vom Katholizismus abweichende Beteiligung am
Selbstmorde durch die Protestanten auf diese eigentiimliche, historisch
begrindete Form sozialer Lebenshaltung des Protestanten (und weder
auf die Religion noch auf irgendwelche unbestimmten Gefiihle) zurtick-
fuhrt (M. Halbwachs 1930, S. 241ff., vor allem 264-292).}

Einen in dieser Hinsicht extremen Standpunkt nimmt Albert Bayet ein,
der eine dhnliche Kritik wie LLacombe und Halbwachs an Durkheim ubt,
aber in der Ausfihrung viel weiter als Halbwachs geht. Er kniipft vor al-
lem an Durkheims Methode an, die einer Gesellschaft gemeinsamen Vor-
stellungen aus dem kodifizierten Recht abzuleiten. Es kann sich im Ge-
gensatz zu Durkheim sehr wohl so verhalten, dal das Gesetz uns nur
sehr ungentigende Auskunft Gber die in einer gegebenen Gesellschaft tat-
sidchlich herrschende moralische Atmosphire gibt, uns sogar geradezu ir-
re fihrt. So kann es z.B. geschehen, dafl ein Gesetz nicht mehr ange-



