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VII

Vorwort

In kaum einer philosophischen Disziplin vollziehen
sich derzeit so viele Verdnderungen wie in der Ethik.
Dartiber hinaus ist Ethik inzwischen in ganz unter-
schiedlichen institutionellen Zusammenhidngen zu
finden. Neben den klassischen Orten ethischer Refle-
xion in Philosophie und Theologie wird Ethik derzeit
in verschiedenen universitiren Ausbildungen, in
Fachhochschulen, in Akademien und Schulen eta-
bliert. Themen der Angewandten Ethik sind hiufig
auch in offentlichen und politischen Debatten pri-
sent. Dabei ist eine zunehmende Aufficherung zwi-
schen philosophischem Grundlagendiskurs und kon-
kreten moralischen Orientierungsfragen zu beob-
achten. Die schnelle Entwicklung der Diskussion und
die Ausdifferenzierung der ethischen Debatten macht
den Zugang zu ethischen Fragen immer schwieriger.
Das mit dem vorliegenden Handbuch verfolgte Vor-
haben, Leserinnen und Lesern eine schnelle und
gezielte, zugleich aber auch fachlich fundierte Orien-
tierung im ethischen Diskurs zu bieten, scheint daher
dringend notwendig. Aus genau denselben Griinden
stellt es aber auch eine ernste Herausforderung dar.

Primires Anliegen des Buches ist die Erschlieffung
der aktuellen ethischen Fachdiskussion. Philosophie-
geschichtliche Aspekte treten demgemif; eher in den
Hintergrund. Freilich wird auf traditionelle Ansitze
iiberall dort Bezug genommen, wo diese auch heute
noch wichtige Beitrige zur Klirung von Sachpro-
blemen liefern oder wo Begrifflichkeiten und Diskus-
sionszusammenhinge ohne historisches Hinter-
grundwissen unverstindlich bleiben miissten.

Das Handbuch ist von dem Versuch geprigt, meta-
und fundamentalethische sowie anwendungsethische
Fragen gleichermaflen zu beriicksichtigen. Dies ist im
gegenwirtigen Ethik-Diskurs nicht mehr selbstver-
standlich. Durch die hier getroffene thematische Aus-
wahl mochten wir einerseits der wachsenden Bedeu-
tung von bereichsethischen Problemstellungen Rech-
nung tragen. Andererseits mochten wir deutlich ma-
chen, dass die Angewandte Ethik der Sache nach
immer an den fundamental- und metaethischen
Grundlagendiskurs zuriickgebunden bleibt und dass
Entwicklungen im einen Bereich stets fiir neue Her-
ausforderungen im jeweils anderen sorgen.

Schlieflich zeichnet sich das Handbuch durch eine
neuartige Gliederung des Stoffs aus, indem es sys-
tematische mit lexikalischen Ordnungsgesichtspunk-
ten kombiniert. Auf diese Weise werden Querver-
bindungen und Verweiszusammenhinge in den ak-
tuellen Debatten, aber auch Gewichtungen und
Rangunterschiede innerhalb der ethischen Begriff-
lichkeit erkennbar. Wihrend etwa die Bezeichnungen
»Utilitarismus¢, »Diskursethik< oder >Kommunitaris-
mus¢ fiir umfassende ethische Theoriefamilien ste-
hen, die von verschiedenen Autorinnen und Autoren
in zum Teil ganz unterschiedlichen Spielarten ver-
treten werden, handelt es sich bei >Autonomies,
»>Norme« oder >Verantwortung« um ethische Zentral-
begriffe, die in jeder der genannten Theorien eine
mehr oder weniger bedeutsame Rolle spielen, dort
jedoch wiederum ganz unterschiedlich interpretiert
werden kénnen. Um nun einerseits die charakteris-
tische Eigenstindigkeit umfassender ethischer Theo-
rieansitze sowie ihre Zugehorigkeit zu bestimmten
Theoriegruppen zum Ausdruck zu bringen, anderer-
seits aber auch die im Hinblick auf diese Theorien
vorliegende >Mehrfachaffinitit« ethisch relevanter Be-
griffe deutlich zu machen, haben wir uns dafiir
entschieden, die Darstellung von Theorien und ethi-
schen Zentralbegriffen sozusagen einander gegen-
iiberzustellen.

Den drei systematischen Hauptteilen des Hand-
buchs geht eine umfangreiche Einleitung voran, die
das Themenfeld in begrifflicher, historischer, meta-
ethischer und zeitdiagnostischer Perspektive erkun-
det.

Im systematischen Teil des Handbuchs (Abschnitt
II: Ethische Theorien im Uberblick) werden dann
verschiedene Gruppen ethischer Theoriebildung vor-
gestellt. Auf einen einfithrenden Abschnitt, der in
drei Beitrigen die Grundprobleme der >Metaethik<
sowie zentrale metaethische Diskussionen zur Spra-
che bringt, folgen drei Gruppen von jeweils ver-
wandten normativen Theorien, und zwar: >Teleo-
logische Ansitze¢, »Deontologische Ansitze< sowie
»Schwach normative und kontextualistische Theo-
rien<«. Jeder der drei Abschnitte wird durch eine



VIII

Vorwort

Einfithrung der Herausgeber eréffnet, in der vor
allem auf die charakteristische Zusammengehorigkeit
der vorgestellten Ansitze eingegangen wird. Der An-
spruch dieses Teiles besteht somit darin, Leserinnen
und Lesern eine Art >Landkarte« der gegenwirtigen
fundamental- und metaethischen Diskussion an die
Hand zu geben.

Der zweite Teil des Handbuchs (Abschnitt III:
Angewandte oder Bereichsspezifische Ethik) ist der
Angewandten Ethik gewidmet. In zehn Beitrdgen
werden die derzeit prominentesten Bereichsethiken
vorgestellt, wobei auch diesem Teil eine Einfithrung
der Herausgeber vorangeht. In ihr wird vor allem das
schwierig zu bestimmende Verhiltnis von Grund-
lagen- und Anwendungsdimension in der Ethik be-
leuchtet, so dass auch hier noch einmal — auf dem
Niveau einer allgemeinen theoretischen Reflexion —
einsichtig gemacht wird, warum die nachfolgenden
Einzelbeitrage immer wieder auf fundamentalethi-
sche Positionen Bezug nehmen.

Der dritte Teil (Abschnitt IV: Zentrale Begriffe der
Ethik) prisentiert schlieflich in lexikalischer Anord-
nung fiinfzig Beitrige zu ethisch relevanten Grund-
begriffen. Da diese Begriffe in den verschiedenen
ethischen Ansitzen — und teilweise auch in den
Bereichsethiken — nicht immer univok gebraucht
werden, werden hier vor allem die Kerngehalte sowie
die jeweilige Affinitit zu unterschiedlichen ethischen
Theorien aufgeschliisselt. Ebenso soll deutlich wer-
den, in welchen bereichsethischen Kontexten und in
welchen Problemzusammenhingen diese Begriffe
hauptsidchlich Verwendung finden. Dass sich solche
Begriffsklirungen von Fall zu Fall unterschiedlicher
Zugangsweisen bedienen miissen — historisch oder
systematisch —, versteht sich von selbst. Ebenso
diirfte es auf der Hand liegen, dass eine notge-
drungen begrenzte Auswahl von ethisch relevanten
Grundbegriffen immer anfechtbar bleibt.

Ein allgemeines Literaturverzeichnis am Ende des
Bandes soll einen raschen Zugriff auf Nachschlage-
werke, Einfithrungsliteratur und besonders wichtige
Werke der Ethik ermdglichen. Neben einem Perso-
nenregister findet sich auch ein Sachregister, das die
Moglichkeiten einer gezielten thematischen Suche im
Handbuch noch einmal erweitert. Hier wird man auf
einschldgige Passagen zu Stichworten verwiesen, de-
nen aus Platzgriinden kein eigener Artikel gewidmet
werden konnte.

Unter den Autorinnen und Autoren des Handbuchs
finden sich Vertreter/innen ganz verschiedener
Denkrichtungen. Auch die Herausgeber fithlen sich
unterschiedlichen Ethikansitzen verpflichtet. Dem-
entsprechend differieren die einzelnen Beitrdge in
ihren Bewertungen und Gewichtungen, ebenso ist

die Einheitlichkeit in der Begriffsverwendung und im
Verstandnis metaethischer Systematisierungen nicht
durchgehend garantiert. Zur Vermeidung von Miss-
verstindnissen haben wir in einigen wenigen Fillen
auf Differenzen aufmerksam gemacht. In jedem Fall
aber haben sich Autorinnen und Autoren bemiiht,
theoretische Vorannahmen und Begriffe sorgfiltig
einzufithren. Insofern hoffen wir, dass dieses Hand-
buch bei dem Versuch hilfreich ist, sich im ethischen
Denken der Gegenwart zu orientieren, und dass
zugleich etwas von der Vielfalt der gegenwirtigen
ethischen Debatten deutlich wird.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren fiir ihre
Bereitschaft zur Mitwirkung und fir die freundliche
Zusammenarbeit. Obwohl jeder der drei Heraus-
geber wihrend der Erstellung des Handbuchs seinen
institutionellen Kontext gewechselt hat, gelang die
Kooperation erstaunlich gut. Ute Hechtfischer vom
Metzler-Verlag hat das Entstehen dieses Handbuchs
angeregt, alle Phasen seiner Entwicklung konstruktiv
begleitet und Verzogerungen und technische Pro-
bleme mit einer vorbildlichen Mischung aus freund-
licher Ermahnung, Ermutigung und Geduld ertra-
gen. Thr danken wir ganz herzlich.

Utrecht, Nijmegen und Freiburg im Sommer 2002

M. Diiwell, Ch. Hiibenthal und M. H. Werner



IX

Vorwort zur zweiten Auflage

Dass eine Neuauflage des Handbuch Ethik bereits drei
Jahre nach seinem Erscheinen erforderlich wird,
zeigt, wie gut dieses Werk in der Fachwelt und von
interessierten Kreisen aufgenommen wurde. Zum
nicht geringen Teil diirfte dieser Erfolg der Tatsache
zu verdanken sein, dass in modernen Gesellschaften
nach wie vor ein immenser Bedarf an ethischem
Orientierungswissen herrscht, der nach schnell zu-
ganglichen, doch gleichwohl griindlichen und aktuel-
len Informationen verlangt. Da sich die Herausgeber
auch weiterhin diesem Anliegen verpflichtet wissen,
war es eine Selbstverstindlichkeit, anldsslich der
Neuauflage des Handbuchs iiber nétige Anpassungen
und mogliche Anderungen nachzudenken. Dabei
waren die vielen, beinahe durchweg freundlichen
Besprechungen eine grofle Hilfe, die mit einer Reihe
von konstruktiven Verbesserungsvorschlidgen aufwar-
teten. Wir konnten freilich nicht alle Empfehlungen
beriicksichtigen, da sie den vorgegebenen Umfang
oder die Buchkonzeption gesprengt hitten. Dennoch
schien uns vieles bedenkenswert. Aus diesem Grund
sind wir auch dankbar auf das Angebot des Verlages
eingegangen, das Werk um einige — nach unserer
Einschitzung unverzichtbare — Artikel zu erweitern.
Im Handbuch Ethik finden sich daher nun auch
Beitrige zu den Stichworten »Forschungsethike, »Is-
lamische Theologie und Ethike, »Jidische Theologie
und Ethik« sowie »Toleranz«. Mit dieser Auswahl

glaubten wir, jenen ethischen Herausforderungen ein
Stiick weit Rechnung tragen zu konnen, die sich aus
den nach wie vor rasant voranschreitenden Wissen-
schaften und den sie begleitenden forschungspoliti-
schen Weichenstellungen ebenso ergeben wie aus der
wachsenden Aufmerksamkeit fiir die religiose und
kulturelle Vielfalt in modernen Gesellschaften und
den damit — méglicherweise — verbundenen Kon-
flikten.

Zusitzlich zu diesen Erweiterungen wurden auch
die tibrigen Beitrage des Handbuchs einer kritischen
Durchsicht unterzogen und da, wo nétig, angepasst
und mit aktualisierten Literaturangaben versehen.
Ebenso sind die Allgemeine Bibliographie sowie das
Sach- und Namensregister auf den neuesten Stand
gebracht worden. Allen Autorinnen und Autoren,
besonders den neu hinzugewonnenen, danken wir
ganz herzlich fiir ihre Bereitschaft zur erstmaligen
bzw. fortgesetzten Mitarbeit. Mit der gewohnten
Umsicht hat Ute Hechtfischer vom Metzler Verlag
uns rechtzeitig von der Notwendigkeit einer Neu-
auflage in Kenntnis gesetzt, so dass sich die erforder-
lichen Arbeiten nahezu stressfrei erledigen lief3en.
Auch dafiir ganz herzlichen Dank.

Utrecht/Nijmegen/Freiburg im Dezember 2005

Die Herausgeber
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Vorwort zur dritten Auflage

In den neun Jahren seit Erscheinen der Erstausgabe
dieses Handbuchs, den fiinf Jahren seit Erscheinen
der zweiten, iiberarbeiteten und erginzten Fassung,
ist die ethische Debatte nicht stehengeblieben. Was
den Fachdiskurs der Moralphilosophie betrifft, so
stoflen neurowissenschaftliche und evolutionsbiolo-
gische Beitrdge zur ethischen Diskussion seit einigen
Jahren auf grofles Interesse, werden inzwischen aber
auch verstirkt kritisch hinterfragt. Tugendethische
Ansitze bleiben populidr und spielen mitunter auch
in den Diskussionen der bereichsspezifischen Ethiken
eine Rolle. Zudem ist ein erneuertes Interesse an
Fragen der philosophischen Anthropologie festzu-
stellen, nicht nur in bioethischen Zusammenhangen.
Die Zahl metaethischer Beitrige in der deutsch-
sprachigen Moralphilosophie nimmt zu, wobei auch
hier, ebenso wie im normativ-ethischen Diskurs, ein
grofler Pluralismus an Positionen zu verzeichnen
ist.

Was die offentliche Diskussion betrifft, fillt ein
erneuertes Vertrauen in die Orientierungsleistungen
der Philosophie auf. So genieflen allgemeinverstind-
liche Darstellungen philosophischer Grundlagenpro-
bleme und Biicher zur Ethik des Guten Lebens grofie
Popularitit. Medienbeitrige akademischer Ethik-Ex-
perten zu allen moglichen Entscheidungsfragen sind
an der Tagesordnung. Die Stimme einer radikalen
(Bio-)Ethik-Kritik ist hingegen leiser geworden, viel-
leicht, weil inzwischen deutlich geworden ist, dass es
»die« Ethik als koharentes ideologisches System nicht
gibt. Ein zentrales Motiv jener Kritik, nimlich die

Befiirchtung, dass die Etablierung von Ethikkommis-
sionen mitunter bedeuten kann, wesentliche Ent-
scheidungen dem Prozess der demokratischen Selbst-
bestimmung zu entziehen, oder gleichsam aus dem
Verantwortungsbereich gewihlter Politiker/innen zu
entsorgen, scheint allerdings weiterhin relevant.
Ethik sollte zweifellos auch im Hinblick auf ihre
eigene Institutionalisierung kritisch bleiben.

Insgesamt hat sich der ethische Diskurs weiter
differenziert. Ein grundlegender Paradigmenwechsel
hat aber nicht stattgefunden. So erweisen sich auch
die systematische Struktur und die begrifflichen Ent-
scheidungen, auf die wir uns bei der Planung dieses
Handbuchs festgelegt hatten, als weiterhin giiltig und
angemessen. Innerhalb der einzelnen Beitrige und
der Bibliographie wurden jedoch die notigen Aktua-
lisierungen und Erginzungen vorgenommen.

Wir freuen uns, dass das Handbuch so groflen
Anklang gefunden hat, und danken fiir zahlreiche
positive Reaktionen und konstruktive Anregungen.
Danken mochten wir auch Ute Hechtfischer und
Franziska Remeika vom Metzler-Verlag fiir die be-
wihrt reibungslose Zusammenarbeit sowie Naomi
van Steenbergen, die den gesamten Uberarbeitungs-
prozess auf professionelle Art redaktionell koordi-
niert hat.

Utrecht/Nijmegen im Mai 2011

Die Herausgeber



l. Einleitung

Ethik: Begriff — Geschichte — Theorie — Applikation

Die folgenden Ausfithrungen sollen einen Einstieg in
die gegenwirtige ethische Diskussion ermoglichen.
Dabei geht es nicht um den Versuch, die Beitrige des
Handbuchs noch einmal zusammenzufassen, son-
dern um einen einfithrenden Uberblick. (1) Den
Auftakt bilden einige terminologische Uberlegungen
mit dem Ziel, ein Vorverstindnis von >FEthik< als
wissenschaftlicher Disziplin zu gewinnen. (2) Es folgt
der Versuch, einige wichtige Etappen der Geschichte
der Ethik in groben Ziigen nachzuzeichnen. (3) So-
dann werden einige wichtige metaethische Grundun-
terscheidungen eingefiihrt, die auch gleichsam als
theoretische Landkarte des Handbuchs dienen kén-
nen. (4) Abschlieflend diskutieren wir die aktuelle
gesellschaftliche Relevanz der Ethik und skizzieren
die wichtigsten Themen der Angewandten Ethik.

1. Zum Begriff >Ethik«

1.1 Allgemeiner Begriff

Als Bezeichnung fiir eine philosophische Disziplin
wurde der Begriff »Ethik< von Aristoteles eingefiihrt,
der von einer éthikés thedrias sprach und damit die
wissenschaftliche Beschiftigung mit Gewohnheiten,
Sitten und Gebriuchen (éthos) meinte. Dahinter
stand die bereits von den Sophisten vertretene Auf-
fassung, es sei fiir ein Vernunftwesen wie den Men-
schen unangemessen, wenn dessen Handeln aus-
schlieflich von Ublichkeiten, Konventionen und Tra-
ditionen geleitet werde. Die hiergegen von Aristoteles
formulierte Uberzeugung lautet, menschliche Praxis
sei grundsitzlich einer verniinftigen und theoretisch
fundierten Reflexion zuginglich; es lasse sich auf
begriindete Weise etwas dariiber sagen, wie man gut
und richtig handeln soll und welche personalen Qua-
lititen dies voraussetzt. Die iiberkommenen Sitten
und Gebriuche werden somit der Vernunft unter-
stellt, und wo sie deren Mafistiben nicht geniigen,
sind sie zu dndern oder abzuschaffen. Ethisches Den-
ken bezieht sich auf den gesamten Bereich des in-
dividuellen und kollektiven Handelns einschliefllich
dessen Voraussetzungen; alles freiwillige und zielge-

richtete Verhalten des Menschen hilt Aristoteles einer
verniinftig-wissenschaftlichen Bewertung fir zu-
ginglich. Dabei unterscheidet sich das Wissenschafts-
verstindnis der Ethik allerdings erheblich von dem
der auf Naturerkenntnis bezogenen Wissenschaften.
Wihrend diese ihren Gegenstand tatsichlich erken-
nen konnen, vermag die Ethik nicht bis zum Han-
deln in konkreten Situationen vorzudringen, sondern
nur die Umrisse und Grundprinzipien des rechten
Handelns anzugeben. Ethik ist fir Aristoteles eine
philosophische Disziplin, die den gesamten Bereich
menschlichen Handelns samt dessen personalen Be-
dingungen zum Gegenstand hat, diesen Gegenstand
mit philosophischen Mitteln einer normativen Beur-
teilung unterzieht und zur praktischen Umsetzung
des auf diese Weise positiv bewerteten Verhaltens
anleitet.

In diesem Sinne kann man den Begriff >Ethik«
auch heute noch verstehen. Freilich haben sich seit
dem Beginn ethischen Denkens einige mehr oder
weniger gravierende Verdnderungen und Akzentver-
schiebungen ergeben. Zu Aristoteles’ Zeiten stand die
eudaimonistische Frage im Mittelpunkt der ethischen
Reflexion: Wie ist ein gutes, gelingendes und gliick-
liches Leben fiir Einzelne, Gruppen und Gemein-
schaften moglich? Primdr ging es also um die Er-
kenntnis und praktische Realisierung des evaluativ
Guten, das vom moralisch Richtigen noch nicht deut-
lich unterschieden wurde. Diese Wahrnehmung wan-
delt sich im Verlauf des ethischen Denkens, wobei die
— in aller Radikalitit mit der Wende zur Neuzeit
einsetzende — Transformation sowohl eine theoriege-
schichtliche wie eine kultur- und sozialgeschichtliche
Seite hat: Die zunehmende Ausdifferenzierung zwi-
schen evaluativen Fragen des guten Lebens und nor-
mativen Fragen des moralisch Richtigen steht in
enger Wechselbeziehung mit der Pluralisierung von
Konzepten des guten Lebens und der Sikularisierung
staatlicher Autoritit. Sofern an die Stelle einer ein-
heitlichen, weithin geteilten Vorstellung des guten
Lebens eine Pluralitiit verschiedener, hidufig einander
widersprechender Konzepte des Guten tritt, muss
sich die Ethik auch der Frage widmen, wie die hier-
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aus resultierenden Wert- und Interessenkonflikte
friedlich und gerecht beigelegt werden konnen. Die
Frage der gerechten Beilegung von Wert- und Interes-
senkonflikten ist Gegenstand einer eigenen Reflexion
auf das moralisch Richtige. Seit der Neuzeit ist diese
Frage immer mehr in den Vordergrund ethischer
Reflexionsbemithungen getreten und erscheint auch
im gegenwirtigen Diskussionskontext als dominie-
rend. In den letzten Jahren ist allerdings wieder ein
verstarktes Interesse an Fragen des evaluativ Guten
zu erkennen.

Fiir die Kldrung konkreter ethischer Probleme ist
oft eine Vielzahl empirischer und prognostischer Fra-
gen zu beantworten. Im Zentrum der ethischen Re-
flexion steht jedoch nicht die deskriptive und ex-
plikative Beschiftigung mit moralischen Fragen, son-
dern die Generierung, Uberpriifung und Begriin-
dung von normativen Aussagen. Ethik — verstanden
als normative Ethik — fragt also nicht in erster Linie
nach dem, was ist, sondern nach dem, was getan
werden soll. Solche Sollens-Aussagen besitzen im
Hinblick auf eudaimonistische Fragen allerdings ei-
nen anderen Status als im Bereich der Diskussion
iiber normative Fragen. Wiihrend evaluativen Aus-
sagen, die stets von bestimmten Vorstellungen vom
guten und gelingenden Leben abhiingig sind, nur der
Status von Ratschligen oder Empfehlungen zukommt,
erheben Normen bzw. Prinzipien des moralisch
Richtigen einen universalen und kategorischen Gel-
tungsanspruch, der ihnen — sobald er verniinftig
begriindet werden kann — einen Vorrang vor allen
anderen praktischen Gesichtspunkten zukommen
ldsst.

Einige Autorinnen und Autoren neigen allerdings
dazu, die Begriffe >Ethik< bzw. »ethisch« nur noch im
Zusammenhang mit eudaimonistischen Fragestel-
lungen zu gebrauchen und den Titel >Moralphiloso-
phie« der Reflexion auf Probleme des moralisch Rich-
tigen (Gerechten) vorzubehalten. Aus unterschiedli-
chen Griinden scheint es uns jedoch sinnvoller, Ethik
weiterhin als Disziplin zu verstehen, die auf den
gesamten Bereich menschlicher Praxis reflektiert und
ihn in evaluativen sowie normativen Hinsichten zu
beurteilen sucht. Moral bezeichnet daher entweder
die Gesamtheit der Uberzeugungen vom normativ
Richtigen und vom evaluativ Guten sowie der diesen
Uberzeugungen korrespondierenden Handlungen
oder aber allein den Bereich des moralisch Norma-
tiven. Unter Ethik dagegen verstehen wir hier dieje-
nige Disziplin, welche diese faktischen Uberzeugun-
gen und Handlungen einer philosophischen Reflexion
unterzieht.

1.2 Unterscheidungen: Deskriptive Ethik,
Normative Ethik und Metaethik

In einem allgemeinen Verstindnis lasst sich Ethik
also als philosophische Reflexion auf Moral verstehen.
Diese Reflexion kann aber auf verschiedene Weise
vollzogen werden.

(1) Wenn sie nur auf die moglichst prizise em-
pirische Erfassung und Beschreibung der vorfindli-
chen Moral — oder der vorfindlichen Moralen — zielt,
spricht man von deskriptiver Ethik. Die deskriptive
Ethik ist mit anderen Disziplinen verschwistert, die
nicht zur Ethik im engeren Sinne gezihlt werden, vor
allem mit der Moralpsychologie, der Kulturgeschichte
der Moral und der Moralsoziologie sowie mit der
Ethikgeschichte.

(2) Wenn die methodische Reflexion auf Moral
nicht in empirisch-deskriptiver oder historisch >er-
klarender« Weise, sondern mit dem Ziel der Begriin-
dung und Kritik von Moral bzw. dem Ziel einer
normativen Rekonstruktion faktisch vorfindlicher
Moral(en) betrieben wird, spricht man — in einem
allgemeinen Sinn — von normativer Ethik. Wo ohne
weitere Erlduterungen von >Ethik« die Rede ist, ist in
aller Regel dieser allgemeine Begriff gemeint. Auch
dessen Verwendungsweise ldsst sich noch einmal aus-
differenzieren. Neben dem skizzierten weiten Begriff
von normativer Ethik als methodische Begriindung
und Kritik von Moral findet sich auch eine enge
Begriffsverwendung, die sich lediglich auf eine Teil-
disziplin der normativen Ethik im weiten Sinne be-
zieht. Im engen Sinne beschiftigt sich die normative
Ethik nur mit Fragen des normativ Richtigen (Ge-
sollten), nicht hingegen mit Fragen des evaluativ
Guten. Normative Ethik wird hier also ausschlieflich
als Sollensethik verstanden, d.h. als jene Subdisziplin,
die der eudaimonistisch orientierten Strebensethik
gegeniiber steht. Dementsprechend umfasst der weite
Begriff normativer Ethik Sollens- und Strebensethik
gleichermafien.

Wo normative Ethik auf einer grundsitzlichen
Ebene betrieben wird, d.h. wo beispielsweise die
Prinzipien moralischen Urteilens oder die Kriterien
fir die ethische Moralkritik begriindet werden, wo
die Semantik zentraler ethischer Begriffe geklart oder
die formalen und inhaltlichen Bedingungen von eva-
luativen Aussagen reflektiert werden, da ist im All-
gemeinen von Fundamentalethik die Rede. Viele Au-
torinnen und Autoren subsumieren die Fundamen-
talethik allerdings unter die Metaethik. Aus gleich
noch niher zu erliuternden methodischen Griinden
scheint uns diese Zuordnung jedoch nicht plausibel.

(3) Schliefilich kann die Reflexion auf Moral — und
auf Ethik — auch mit dem Ziel betrieben werden, die
allgemeinen logischen, semantischen und pragmati-
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schen Strukturen moralischen — und ethischen —
Sprechens und Argumentierens besser zu verstehen.
In diesem Fall spricht man von Metaethik. Die Meta-
ethik ist eine verhiltnismiflig junge Disziplin, die
sich in erster Linie der Untersuchung praktischer
Argumentationen mit den Mitteln der modernen
sprachanalytischen Philosophie verdankt. Da das
Nachdenken tiber die allgemeinen >Bedingungen der
Moglichkeit< ethischen Argumentierens (Begriindens
und Kritisierens) seit jeher Teil der normativen Ethik
war, ist es nicht immer leicht, normative Ethik und
Metaethik voneinander abzugrenzen.

Der Umstand, dass mit Metaethik die sprach-
analytische Reflexion auf moralisches und ethisches
Argumentieren gemeint ist — erst Letzteres macht ja
den Namen >Metaethik« verstindlich —, weist auf eine
wichtige Tatsache: Wenn Ethik als Reflexion auf Mo-
ral verstanden wird, so darf dies nicht den Eindruck
erwecken, dass Moral im gleichen Sinne ein >Objekt«
wissenschaftlicher Untersuchung werden konnte wie
die Objekte der empirischen (Natur-)Wissenschaf-
ten. Denn auch die faktischen Uberzeugungen vom
normativ Richtigen und evaluativ Guten sind ja qua
Uberzeugungen immer schon auf mehr oder weniger
rationale Annahmen, Argumente und (Alltags-)
Theorien gestiitzt. Moralische Alltagsdiskurse sind
insofern nicht strukturell, sondern nur graduell ver-
schieden von denjenigen ethischen Diskursen, die in
moralphilosophischen Seminaren und Fachzeit-
schriften gefiithrt werden. Es gibt also flieende Gren-
zen zwischen moralischer Alltagskommunikation
und ethischem Argumentieren, wobei Letzteres sich
nur durch strengere Argumentationsstandards von
Ersterem unterscheidet sowie durch den Versuch, die
im moralischen Alltagsdiskurs stillschweigend vor-
ausgesetzten lebensweltlichen Alltagsgewissheiten zu
rekonstruieren und explizit zu machen. In dieser
Hinsicht kommt die Ethik freilich mit anderen Geis-
tes- und Kulturwissenschaften tiberein.

Ethische Theorien und moralische Alltagspraxis
sind jedoch nicht nur strukturell, sondern auch histo-
risch miteinander verwoben. Obschon es uns selten
bewusst werden mag, unsere faktischen moralischen
Uberzeugungen, Gefiihle und Reaktionen erweisen
sich sehr oft als geformt — oder jedenfalls tiberformt
— durch eine jahrhundertelange Geschichte ethischen
Argumentierens.

2. Zur Geschichte der Ethik
2.1 Antike

Die Geschichte der wissenschaftlichen Ethik beginnt
im 4. vorchristlichen Jahrhundert. Zu dieser Zeit legt

Aristoteles einen gegliederten philosophischen Fa-
cherkanon vor (vgl. Metaphysik IV) und fiihrt in
diesem Zusammenhang auch die Ethik als eigen-
stindige Disziplin innerhalb der praktischen Philo-
sophie ein (vgl. Eudemische Ethik, Nikomachische
Ethik). Schon der Umstand, dass diese Einteilung bis
zur heutigen Gestaltung des Ficherkanons Folgen
zeitigt, macht deutlich, warum die aristotelische Sys-
tematik eine wissenschaftliche Leistung von epo-
chalem Rang darstellt. Allerdings muss man sehen,
dass sich die disziplindre Verfestigung der prakti-
schen Philosophie und der Ethik bereits seit lin-
gerem vorbereitet hatte. Schon etwa einhundert Jahre
frither hatte die sophistische Bewegung das Haupt-
augenmerk der wissenschaftlichen Bemiihungen von
naturphilosophischen Gegenstinden auf solche Fra-
gen hin gelenkt, die mit dem Leben des Einzelnen
und der Gemeinschaft zu tun hatten. Auch wenn
Aristoteles diese Entwicklung ausdriicklich auf So-
krates’ personliche Intervention zuriickfithrt, diirfte
die grundlegende Interessenverlagerung doch eher
mit einer gewandelten politischen Situation zu er-
kliren sein. So darf man annehmen, dass von den
Biirgern der griechischen Stadtstaaten andere Kom-
petenzen gefordert waren als etwa noch zur Zeit der
athenischen Adelsherrschaft. Wofiir die Philosophie
jetzt aufzukommen hatte, waren nicht in erster Linie
Spekulationen iiber den Urgrund alles Seins, sondern
ein Wissen dariiber, wie man das Leben der Gemein-
schaft auf bestmogliche Weise zu gestalten hat und
welche Fahigkeiten dazu bei den Biirgern vorliegen
bzw. entfaltet werden miissen. Vor allem aber hatte
das zunehmende Wissen von fremden Kulturen mit
ihren abweichenden Rechts- und Wertsystemen die
hergebrachten Normen und Werte unter Legitima-
tionsdruck gesetzt. Durch ihre Weigerung, gegebene
Normen und Werte schon allein deshalb anzuerken-
nen, weil ihre Geltung konventionell oder traditionell
akzeptiert wurde, schufen die Sophisten allererst
Raum fiir die normativ-ethische Frage nach der
Rechtfertigbarkeit und den Quellen der Legitimitit
gesellschaftlicher >Setzungenc.

Will man Platon glauben, so beantworteten die
Sophisten diese Fragen auf eine recht pragmatische
und insofern auch angreifbare Weise. Denn ihr Stre-
ben nach Effektivitit stand von Beginn an in Gefahr,
das zentrale Moment des ethischen Nachdenkens zu
verfehlen und Reflexionen iiber die menschliche Pra-
xis auf das Bereitstellen von rhetorischen Fahigkeiten
und sozialen Techniken zu reduzieren. Demgegen-
iiber ringen Platon — und der platonische Sokrates —
von Anfang an mit der Frage nach den einschligigen
Kriterien, an denen sich das individuelle wie kollek-
tive Handeln gleichermaflen auszurichten hat. Zu
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diesem Zweck tiberfithrt Platon in seinen Friihdia-
logen (z.B. Laches, Charmides, Hippias Minor) die
moralische Alltagssprache der semantischen Unein-
deutigkeit und schirft auf diese Weise den Blick fiir
das Desiderat eines verbindlichen Maf3stabs aller Pra-
xis. Das kognitivistische Pathos des platonischen So-
krates, der sein ganzes Leben aufs Spiel der Vernunft
setzen sollte, kommt in seiner Selbstbeschreibung
zum Ausdruck, er wolle nichts anderem gehorchen
als dem Logos (wir wiirden vielleicht sagen: dem
Argument), der sich bei der Untersuchung als der
Beste zeigt (vgl. Kriton 46b). Platons spitere Antwort
auf die Frage nach einem Maf3stab aller Praxis ent-
fernt sich freilich von der sokratischen Vorstellung
einer gleichsam auf dem Marktplatz, im 6ffentlichen
Streit der Argumente zu entwickelnden und hier
gleichermafien gegen den Traditionalismus wie gegen
den sophistischen Relativismus zu verteidigenden
praktischen Vernunft. Vielmehr lisst Platons Antwort
sich als ambitionierter Versuch begreifen, die bereits
auseinander strebenden Zweige von theoretischer
und praktischer Philosophie in einem Gesamtsystem
zu integrieren. Seiner Auffassung nach griindet rich-
tiges Handeln auf der Einsicht in die wahre Struktur
der Wirklichkeit. Nur wer weif}, wie sich die Dinge
ihrem Wesen nach verhalten, ist auch in der Lage,
menschliche Angelegenheiten sachgemifl zu organi-
sieren. Das oberste Prinzip seines philosophischen
Systems erfiillt somit zugleich eine epistemische und
eine praktische Orientierungsfunktion. Wenn aber,
wie Platon glaubt, richtige Praxis auf wahrem Wissen
beruht und genau diese Behauptung einer — den
Sophisten nun zu Recht oder zu Unrecht zugeschrie-
benen — ethischen Skepsis gegentibergestellt wird,
dann deutet sich hier bereits ein paradigmatischer
Gegensatz an, der die gesamte europiische Ethikge-
schichte durchziehen wird. Kann es, so lautet die
entscheidende Frage, ein begriindetes Wissen vom gu-
ten und richtigen Handeln geben oder nicht?

Mit seiner Etablierung der Ethik als unabhingiger
philosophischer Disziplin bezieht Aristoteles in die-
ser Frage eindeutig Stellung. Denn nur wenn es ein
solches Wissen tatsichlich gibt, ist auch eine sich
darauf beziehende Wissenschaft moglich. Gegentiber
Platon ist hierzu allerdings noch ein weiterer Schritt
notig. Es geht nicht nur darum zu zeigen, dass in
praktischen Angelegenheiten begriindete Aussagen
mdoglich sind, ebenso ist deutlich zu machen, warum
es sich dabei um ein von theoretischen Einsichten
prinzipiell zu unterscheidendes Wissen handelt. An-
dernfalls ginge die Ethik in einem philosophischen
Gesamtsystem auf und wiirde gerade keinen selbst-
stindigen Aussagenzusammenhang bilden. Platon
vertritt gegeniiber den Sophisten einen ethischen

Kognitivismus, der sich jedoch noch nicht substan-
ziell von theoretischen Wissengehalten unterscheidet.
Bei Aristoteles findet sich die weitergehende An-
nahme einer Eigenstindigkeit der praktischen Ratio-
nalitit. Es ist diese doppelte Grenzziehung, der sich
die Ethik seither als autonome philosophische Dis-
ziplin verdankt und die sie im Grunde bis heute in
unterschiedlichen historischen Kontexten und vor
dem Hintergrund mannigfacher Herausforderungen
stets von neuem zu ratifizieren hat.

Dass die Friichte der klassischen Definitionsbemii-
hungen nicht iiberall gleichermaflen geschitzt wur-
den, zeigt schon die Entwicklung der nachsokrati-
schen Stromungen. Wiahrend Sokrates ebenfalls ei-
nen ethischen Kognitivismus vertreten zu haben
scheint, hielt man sich in der kynischen Schule vor
allem an seine Hedonismuskritik und verteidigte ein
streng asketisches und zugleich provokant zivilisa-
tionskritisches Naturideal. Im Hintergrund stand
hier die Uberzeugung, dass Konventionen den Blick
auf das Gute nur verstellen. Auf der anderen Seite
folgten die Kyrenaiker Sokrates bei seiner Identifika-
tion des Guten mit dem menschlichen Gliick. Aller-
dings gelangte ihr Verstindnis vom erfiillten Leben
kaum tiber die rudimentire Gestalt eines kurzfris-
tigen situativen Hedonismus hinaus. Beide Richtun-
gen zeigten sich damit auflerstande, die Tradition
einer argumentativ verfahrenden Ethik fortzufiihren
und verharrten auf dem Stand zum Teil recht bizarr
anmutender Lebenslehren.

Anders verhilt es sich mit den bekannten ethi-
schen Stromungen des Hellenismus und der Kaiser-
zeit: dem stoischen sowie dem epikureischen Denken.
Gewiss finden sich dort auch immer wieder popula-
risierende Tendenzen, aber in ihren anspruchsvollen
Varianten lassen sich beide Richtungen durch das
Festhalten an der kognitivistischen Grundoption
charakterisieren, wenngleich in unterschiedlicher
Auspragung. Wiahrend die Stoa eine naturteleologi-
sche Auffassung vertritt, richtige Praxis als prozess-
hafte Angleichung an eine allgemeine Weltvernunft
versteht und damit in gewisser Weise das platonische
Einheitsmodell rekapituliert — immerhin mit dem
Ergebnis eines klar akzentuierten Universalismus
und Kosmopolitismus —, setzen die epikureischen
Denker auf eine rationale Aufklirung der mensch-
lichen Bediirfnisstruktur. Bei ihnen wird deutlich
zwischen theoretischem und praktischem Wissen un-
terschieden und Ersteres sogar ausdriicklich in den
Dienst des Letzteren gestellt. Der naturphilosophisch
ermoglichte Einblick in den atomisch-chaotischen
Aufbau von Welt, Leib und Seele, so meinen sie,
koénne uns endgiiltig von aller Todesangst befreien
und gestatte dadurch erst den Genuss wahrer Lebens-
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freude. Der Anspruch, richtiges Handeln mit ver-
niinftigen Begriindungen versehen zu kénnen, darf
somit als charakteristisch fiir weite Teile sowohl des
stoischen wie des epikureischen Denkens gelten.

2.2 Christentum und Mittelalter

Aus dem Christentum erhilt die ethische Reflexion
eine Reihe weiterer Impulse; zunichst freilich we-
niger in der Form wissenschaftlicher Anregungen als
vielmehr durch die Radikalisierung und Erweiterung
moralischer Gehalte, wie etwa in der jesuanischen
Bergpredigt, in der Utopie der Urgemeinde bei Lu-
kas, in der paulinischen Uberwindung des legalisti-
schen Denkens oder in der ethischen Konzentration
auf das Liebesgebot bei Johannes. Aber schon im
apologetischen Schrifttum des 2. Jh.s wird die Ver-
schwisterung des Christentums mit dem griechischen
Erbe programmatisch, so dass von einer philoso-
phisch reflektierten Durchdringung der neuen Mo-
ralgehalte eigentlich eine durchgreifende Revision
der Ethik hitte erwartet werden konnen. Dass es fiir
lange Zeit anders kommen sollte, ist Augustinus
zuzuschreiben.

Im Zuge seiner Auseinandersetzungen mit dem
Manichéismus bestreitet Augustinus rigoros die Exis-
tenz eines bosen Prinzips und bestimmt das Bose im
Sinne des Neuplatonismus lediglich als Seinsmangel,
als privatio boni. Menschliche Wiirde resultiert ihm
zufolge aus einer gottgegebenen Willensfreiheit (libe-
rum arbitrium), die allerdings schon in Adam dazu
missbraucht wurde, das Streben nicht auf den Schéop-
fer selbst, sondern auf das am Sein nur unvoll-
kommen partizipierende Geschoépf und damit letzt-
lich auf das Nichts bzw. das Bose zu richten. Mit
seiner skrupulosen Bestimmung dieser urzustindli-
chen Willensfreiheit hat Augustinus zweifellos an-
thropologisches Neuland betreten. Zwar machte
auch die griechische Ethik, allen voran Aristoteles,
den Vorgang des Wihlens immer wieder zum Thema
ihrer Uberlegungen, aber die Unableitbarkeit des
Willensaktes findet sich in dieser Radikalitit erst bei
Augustinus. Fiir eine Fortentwicklung der Ethik war
damit allerdings wenig gewonnen. Denn nach Augus-
tinus zeugte sich die Verkehrung des Strebens durch
die Siinde Adams permanent fort. Zwar setzt die
damit verbundene Konkupiszenz die Willensfreiheit
als anthropologische Bestimmung nicht prinzipiell
aufler Kraft, aber faktisch wird diese nun ginzlich
unwirksam. In seinem Streit mit den Pelagianern
macht Augustinus unmissverstindlich deutlich, dass
von einer Freiheit des Willens zum Guten keine Rede
mehr sein kann. Schon die Erkenntnis des einzigen,
wahren Strebenszieles hingt ausschlieflich von der —
aus menschlicher Warte tiberdies sehr selektiv ge-

wihrten — gottlichen Gnade ab. Verntinftig begriin-
dete Aussagen iiber das richtige Handeln sind ange-
sichts dieser Siindenverfallenheit also von vornherein
ausgeschlossen; und bei aller sonstigen Klarheit und
Tiefe seiner Gedankenfithrung vertritt Augustinus in
diesem Punkt doch eine Form des Irrationalismus,
der eine wissenschaftliche Ethik letztlich unmdoglich
macht.

Fihrt man sich vor Augen, welchen immensen
Einfluss das augustinische Denken fiir fast acht-
hundert Jahre auf die Philosophie- und Theologiege-
schichte — zumindest im lateinischen Westen — aus-
iiben sollte, so erklirt dies hinreichend, warum eine
produktive Fortschreibung des ethischen Diskurses
fiir lange Zeit unmoglich war. Von Ausnahmen abge-
sehen — Anselm von Canterbury oder Petrus Ab-
aelardus wiren etwa zu nennen — dndert sich dies erst
im 12. bzw. 13. Jh. mit der neu einsetzenden Aristo-
telesrezeption. Thomas von Aquin entwirft im zwei-
ten Teil seiner Summa theologiae als Erster wieder ein
eigenstindiges ethisches System und setzt sich damit
deutlich von Augustinus ab. Fiir ihn ist die mensch-
liche Vernunft nicht vollig durch den Stindenfall
korrumpiert. Als theoretische Vernunft kann sie
Wahres und als praktische auch Gutes erkennen. Zur
Einsicht in die tbernatiirlichen Wahrheiten ist sie
zwar auf die gottliche Offenbarung angewiesen, aber
im Bereich der natiirlichen Gegebenheiten steht ihr
durchaus ein hochster praktischer Grundsatz zur
Verfiigung, an dem sich alles Handeln orientieren
kann:>Das Gute ist zu tun und das Bose ist zu lassen.c
Fiir Thomas bleibt dieses Axiom allerdings nicht nur
formal, vielmehr zeichnet sich das menschliche Stre-
ben durch eine Reihe von natiirlichen Neigungen
(inclinationes naturales) aus, die in gewisser Hinsicht
als Indikatoren fur das geforderte Gute gelten kon-
nen. Beispiele sind etwa der Selbsterhaltungstrieb,
der Fortpflanzungstrieb oder der Gemeinschafts-
trieb. Mit Hilfe der Vernunft kann dieses Strebenspo-
tenzial in eine sinnvolle Ordnung gebracht werden,
und die Gesamtheit der sich daraus ergebenden Nor-
men bezeichnet Thomas als natiirliches Gesetz (lex
naturalis). Um die dauerhafte Wirksamkeit dieses
Gesetzes zu gewihrleisten, bedarf es einer Habituali-
sierung der entsprechenden Handlungsdispositio-
nen. Diesen Gedanken versucht Thomas in einer an
Aristoteles anschlieffenden Tugendlehre systematisch
auszuarbeiten.

Bemerkenswert ist an diesem Ansatz, dass sowohl
das praktische Axiom als auch das natiirliche Gesetz
und ebenso das Tugendsystem verniinftig einsehbar
und damit auch Nichtgldubigen zuginglich sein sol-
len. Allerdings lasst Thomas keinen Zweifel daran,
dass es sich bei dem Bereich, der fiir die natiirliche
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Vernunft tatsichlich erreichbar ist, eben gerade nicht
um letzte Wahrheiten handelt. Die eigentliche Be-
stimmung des Menschen liegt vielmehr in einer jen-
seitigen, selig machenden Schau Gottes (visio Dei
beatifica), von der der Mensch nur durch Offenba-
rung wissen kann. Ahnliches gilt fiir die dieser Be-
stimmung entsprechenden Verhaltensweisen und
Handlungsdispositionen — allen voran die >theologa-
len Tugenden« Glaube, Liebe und Hoffnung. Nicht
nur kann die Einsicht in ihre Heilsnotwendigkeit
niemals Resultat eines blof3 verniinftigen Nachden-
kens sein, auch ihr Erwerb ist nicht ohne die frei
geschenkte gottliche Gnade moglich. Obwohl damit
die entscheidenden ethischen Gehalte von der natiir-
lichen Vernunft gerade nicht selbststindig erkannt
werden konnen, unterstreicht Thomas doch mit al-
lem Nachdruck, dass eine verniinftige Durchdrin-
gung der ibernatiirlichen Wahrheiten durchaus
moglich ist, wenn diese nur erst einmal offenbart
wurden. Unter dem Offenbarungsvorbehalt ldsst sich
die thomasische Ethik somit als vollstindig kogni-
tivistisch bezeichnen; und im Hinblick auf eine nur
innerhalb ihrer natiirlichen Grenzen agierenden
praktischen Vernunft vertritt Thomas immerhin
noch einen — wenn man so will — eingeschrinkten
Kognitivismus.

2.3 Nominalismus und Renaissance

Gegen Ende des Mittelalters vollzieht sich — zunichst
ebenfalls auf theologischem Gebiet — ein folgen-
reicher Umschlag, durch den das neuzeitliche Den-
ken in gewisser Weise erst moglich wurde. Gleich-
zeitig andern sich auch die sozialen und politischen
Umstinde so grundlegend, dass sich die Ethik nun
mit einer historisch véllig neuen Aufgabe konfron-
tiert sieht. Interessanterweise hat diese Transforma-
tion wieder mit dem augustinischen Erbe zu tun. Im
Gegensatz zu den groflen Synthesen der Hochscholas-
tik, die die gesamte Schopfung nur als rational
durchkonstruierten Ordnungszusammenhang be-
greifen konnten, betonen die Vertreter des spatmit-
telalterlichen Nominalismus — etwa Johannes Duns
Scotus oder Wilhelm von Ockham — die absolute
Allmacht Gottes (ommnipotentia Dei absoluta), die
gerade nicht auf ein menschlich nachvollziehbares
Ordnungsdenken reduziert werden kann. Die von
Augustinus erstmals ins Spiel gebrachte unableitbare
Willensfreiheit wird nun zum zentralen Attribut Got-
tes erkldrt, was zur Folge hat, dass der gesamte
Schopfungszusammenhang als kontingentes, ja ge-
radezu willkiirliches Arrangement erscheinen muss.
Ahnliches gilt auch fiir alle praktischen Normierun-
gen und eine sich darauf griindende Sozialordnung.
Theoretisches und praktisches Wissen sind damit

nicht mehr als Angleichung des menschlichen Intel-
lekts an die per analogiam einsehbare Logik der
gottlichen Ideen zu verstehen, sondern sie werden
jetzt sozusagen auf sich selbst gestellt.

Uberraschenderweise fiihrt dieser theologische Vo-
luntarismus jedoch nicht zu einer Lahmung der
menschlichen Erkenntnisbemiihungen, sondern im
Gegenteil zu jenem grof} angelegten Emanzipations-
programm, das fiir die europiische Neuzeit typisch
werden sollte. Auf der einen Seite sind es die Natur-
wissenschaften, die mit der eigenstindigen Konstruk-
tion von theoretischen Kenntnisse betraut werden
und sich dazu spitestens seit Galilei systematisch der
bis dahin kaum entwickelten Methode des wissen-
schaftlichen Experiments bedienen. Andererseits
sieht sich der Mensch nun auch in seinen praktischen
Angelegenheiten auf sich selbst gestellt und — wie es
der Renaissancephilosoph Pico Della Mirandola
selbstbewusst formuliert — dazu aufgerufen, seinen
Ort in der Welt nach »eigenem Willen und eigener
Meinung« zu gestalten. Der vom Nominalismus aus-
gerufenen Freiheit Gottes korrespondiert somit eine
bislang nicht gekannte Freiheit des Menschen, durch
die das wissenschaftlich-technische Groflprojekt der
Moderne eigentlich erst moglich wird.

Eine beinahe zwangsliufige Nebenfolge dieser
Transformationen ergibt sich allerdings daraus, dass
die ehedem gemeinsam geteilte Vorstellung vom Gu-
ten zusehends erodiert und einem unaufhaltsamen
Pluralisierungs- und Partikularisierungsprozess un-
terworfen wird. Wenn selbst die Theologen nicht
mehr fiir eine unverriickbare Welt- und Sozialord-
nung gerade stehen konnen, sondern stattdessen
menschliche Erfindungsgabe und Schaffenskraft da-
fiir aufzukommen haben, dann steht zu erwarten,
dass die entsprechenden Zielbestimmungen auch
nicht immer einheitlich ausfallen. Ebenso verwun-
dert es nicht, dass die unterschiedlichen Auffassun-
gen vom Guten sehr bald miteinander in Konflikt
geraten. Als historischer Beleg fiir diese »polemogene
Wirkung des Pluralismus kénnen die Religionskriege
der ersten Hilfte des 16. Jh.s gelten, deren Ursache in
gewisser Hinsicht tatsichlich in widerstreitenden To-
talinterpretationen von Mensch und Welt zu suchen
ist.

Wenig spiter, unter dem Einfluss dieser Erfahrun-
gen, prisentiert Thomas Hobbes in seinem Leviathan
die Konstruktion eines vorstaatlichen Naturzustan-
des. Mit den bekannten Metaphern, wonach der
»Mensch des Menschen Wolf« sei und ein Zustand
des »Kriegs aller gegen alle« herrsche, wird auf drasti-
sche Weise zum Ausdruck gebracht, dass das nach
Selbsterhaltung strebende Individuum nun als allei-
niger Ursprung von Wertsetzungen zu gelten hat, die
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es gegeniiber allen anderen gewaltsam durchzusetzen
versucht. Damit wird die Pluralisierung und Partiku-
larisierung des Guten samt dem daraus entstehenden
Antagonismus hyperbolisch auf die Spitze getrieben.
Gleichzeitig indizieren diese Bilder aber auch — und
das ist entscheidend —, dass sich die neuzeitliche
Ethik nun mit einer bis dato nicht gekannten Her-
ausforderung konfrontiert sieht.

Ging es der antiken und mittelalterlichen Ethik —
jedenfalls dort, wo man ihr die entsprechende Wis-
senschaftsfihigkeit zutraute — um begriindete Aus-
sagen iiber das menschliche Handeln, die sich von
einem — wie auch immer verstandenen — gemein-
samen Guten herleiten, so tritt angesichts der neu-
zeitlichen Pluralisierungs- und Partikularisierungs-
tendenzen die Frage in den Vordergrund, wie daraus
entstehende Konflikte auf gerechte Weise geregelt
oder zumindest auf ein lebbares Maf} reduziert wer-
den konnen. Der eudaimonistischen Frage nach dem
Guten wird die moralische Gerechtigkeitsfrage als die
dringlichere vorgeordnet. Neben der eudaimonisti-
schen Frage nach dem partikularen Guten, die nach
wie vor zum Gegenstandsbereich der Ethik zihlt,
sieht sich die neuzeitliche Ethik nun vor allem durch
die Frage herausgefordert, ob und wie Normen ge-
rechten Handelns begriindet werden konnen, die
eine Losung von Interessenkonflikten ermoglichen
und dementsprechend auch zur Legitimation poli-
tischer oder rechtlicher Verfahren und Regelungen
taugen.

2.4 Empirismus und Rationalismus

Folgt man einer gingigen philosophiehistorischen
Einteilung, so lassen sich mit dem Empirismus und
dem Rationalismus zwei grofle Entwicklungslinien
des neuzeitlichen Denkens unterscheiden, die in je-
weils unterschiedlicher Weise auf diese ethische Her-
ausforderung reagieren. Die Vertreter des Empirismus
gehen davon aus, dass moralisches Wissen letztlich
immer auf Erfahrungen griindet. Anthony Ashley,
der Earl von Shaftesbury, und spiter auch Francis
Hutcheson nehmen beispielsweise an, dass der
Mensch iiber einen spezifisch >moralischen Sinn¢
verfiigt, mit dem er die sittliche Qualitit von Hand-
lungen gewissermaflen empirisch feststellen kann.
Wenn wir manche Verhaltensweisen deswegen bil-
ligen, weil wir bei ihrem Anblick ein gewisses Wohl-
gefallen verspiiren, so kann dies als Indiz fiir ihre
Richtigkeit gelten. Fir Hutcheson handelt es sich
dabei ausnahmslos um solche Verhaltensweisen, die
nicht dem individuellen, sondern dem allgemeinen
Wohl dienen. Deshalb findet sich auch schon bei ihm
die spdter zur Charakterisierung des Utilitarismus
herangezogene Formel vom »grofiten Gliick der

grofiten Zahl«, das mit jeder Handlung anzustreben
sei. Da es sich beim >moralischen Sinn< um ein
allgemeines und gleichférmiges Vermogen handeln
soll, miissten im Prinzip alle Menschen zu denselben
Bewertungen gelangen. Hutcheson ist sich jedoch
dariiber im Klaren, dass dies nicht der Fall ist. Die
entsprechenden Dissense erklart er mit subjektiven
Interessen oder Vorurteilen, die das Funktionieren
des moralischen Sinnes beeintrichtigen konnen.
Zwar lassen sich solche Unstimmigkeiten nach Hut-
cheson auf verniinftigem Wege losen, dennoch
kommt der Vernunft keine eigentliche Begriindungs-
funktion zu, sondern sie dient lediglich als Entschei-
dungsinstanz bei kontrdren Bewertungen. Die Uni-
versalitit moralischer Urteile wird in diesem ethi-
schen Ansatz also durch den Rekurs auf einen
anthropologisch invarianten moralischen Sinn ge-
wihrleistet, der die Richtigkeit von Handlungen nach
Maflgabe ihrer Gemeinwohlorientierung feststellt.
Die Vernunft dient lediglich zur Aufdeckung und
Beseitigung subjektiver Verunreinigungen.

In der Moralphilosophie David Humes wird die
Rolle der Vernunft noch weiter beschrinkt. Thm geht
es vor allem um die Frage, was uns zum sittlichen
Handeln motiviert. Dafiir kann jedoch weder ein
moralischer Sinn aufkommen noch die Vernunft,
deren praktische Begriindungsleistung fir Hume
notwendig in einem infiniten Regress enden muss.
Seiner Ansicht nach sind es ausschliefllich Gefiihle,
die die letzten Zwecke von menschlichen Hand-
lungen setzen und die daher auch als eigentliche
Motivation von sittlichen Handlungen anzusehen
sind. Hume nimmt folglich eine Reihe von >morali-
schen Gefiithlen< an, deren Vorhandensein er eben-
falls bei jedem Menschen unterstellt. Beispiele sind
etwa das Wohlwollen, das Gerechtigkeitsgefithl oder
das Gefiihl fiir den allgemeinen Nutzen. »Die Ver-
nunft«, so heifit es bei Hume dagegen unmissver-
standlich, »ist nur der Sklave der Affekte und soll es
sein; sie darf niemals eine andere Funktion bean-
spruchen als die, denselben zu dienen und zu gehor-
chen« (Ein Traktat iiber die menschliche Natur 11, I11
3). Auch hier wird also der Universalismus der Moral
von einer nicht-verniinftigen anthropologischen
Konstante abhingig gemacht.

Von Hume fithrt ein mehr oder weniger direkter
Weg zum Kklassischen Utilitarismus. Auch fiir Jeremy
Bentham und John Stuart Mill bilden Gefiihle die
grundlegende Handlungsmotivation, und zwar das
Streben nach Lust sowie das Vermeiden von Unlust.
Im Gegensatz zu ihren Vorgingern stellen sie aber
nicht die Existenz eines moralischen Sinnes oder
moralischer Gefiihle in den Vordergrund, sondern
betonen gewissermaflen die Pflicht zur Universalisie-
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rung des Nutzenstrebens. Was also bei Shaftesbury,
Hutcheson, Hume oder auch bei Adam Smith noch
in einer anthropologischen Konstante grundgelegt
war, wird jetzt als spezifisch moralische Forderung
erkennbar: die Pflicht, den allgemeinen Nutzen zu
férdern bzw. zu maximieren. Interessanterweise
ibernimmt die Vernunft aber auch im utilitaristi-
schen System nicht die Funktion einer Begriindungs-
instanz, obwohl doch dieser systematische Ort nach
dem Ausfall der anthropologischen Konstanten
»Sinn¢« und >Gefiihl« vakant geworden ist. Zwar spie-
len im klassischen Utilitarismus rationale Uberle-
gungen durchaus eine zentrale Rolle, vor allem da,
wo es um die genaue Ermittlung des moralisch Ge-
forderten geht. Aber die zum Teil hoch komplexen
Folgenkalkiile konnen kaum dariiber hinwegtiu-
schen, dass die normative Forderung einer Univer-
salisierung des Nutzenstrebens als solche gar nicht
eigens begriindet wird.

Die zweite grof3e Traditionslinie der neuzeitlichen
Ethik ist, wie gesagt, der Rationalismus. Zumindest
was die ethische Theoriebildung anbelangt, ldsst sie
sich in gewisser Hinsicht bis zu Thomas von Aquin
und tber diesen bis auf das stoische Naturrechts-
denken zuriickverfolgen. Wiahrend jedoch das tho-
masische Naturgesetz noch stark teleologische Ziige
aufweist, indem es inhaltlich von der Richtungs-
dynamik der natiirlichen Neigungen abhingt, lassen
die neuzeitlichen Theoretiker, wie etwa Johannes
Althusius oder Hugo Grotius, das Naturrecht aus-
schliellich in der Vernunftnatur des Menschen griin-
den. Genau genommen sind es zwei unterschiedliche,
teils aufeinander aufbauende, teils einander wider-
streitende Entwicklungen, die fiir die Ablésung eines
theologisch unterfiitterten Naturrechts durch ein si-
kulares Vernunftrecht verantwortlich sind. Zum ei-
nen hatte der Nominalismus bzw. Konzeptualismus
(Duns Scotus, Wilhelm von Ockham) die Grund-
lagen des teleologischen, klassisch-naturalistischen
Naturrechtsdenkens erschiittert und damit Raum fiir
die in seiner Gesetzgebungshoheit unbegrenzte Auto-
ritdt Gottes geschaffen. Zum anderen machte sich auf
beiden Seiten ein Sikularisierungsdruck geltend, so
dass die bekannten Argumentationsmuster sowohl
»naturalistischer« wie sozusagen >voluntaristischer«
Prigung oft in einer radikal gewandelten, sikulari-
sierten Form wiederkehrten. Das vermutlich beste
Beispiel dafiir ist die Sdkularisierung der von den
Nominalisten postulierten grenzenlosen Normset-
zungsbefugnis Gottes zur dhnlich unbegrenzten Au-
toritdt des weltlichen Souverins in Hobbes’ Levia-
than.

Etwa zur selben Zeit wie Althusius und Grotius
formuliert René Descartes die Grundziige des ge-

samten rationalistischen Projekts. Alles Wissen soll
ihm zufolge einen kohirenten Zusammenhang bil-
den, indem es methodisch aus einem einzigen, un-
verriickbaren Fundament (fundamentum inconcus-
sum) abgeleitet wird. Die vom Nominalismus einst-
mals erschiitterte Welt- und Wissensordnung erlebt
damit eine eigentiimliche Renaissance. Sie kehrt nun
als autonome Leistung des menschlichen Geistes und
zugleich als dessen immanente Struktur zurtick. Auf
die Gottesidee muss nur noch Bezug genommen
werden, um die strukturelle Entsprechung zwischen
Geist (res cogitans) und materieller Aulenwelt (res
extensa) zu verbiirgen. Sobald diese Ubereinstim-
mung aber vorausgesetzt werden kann, lassen sich
die Ergebnisse der methodisch entwickelten Wissen-
schaft im Sinne technischer Anwendungen unmittel-
bar auf die korperliche Welt iibertragen, und genau
diese Applikationsleistung stellt fiir Descartes die
eigentliche Aufgabe der Ethik dar: Wissenschaftliches
Wissen soll im menschlichen Individuum, in der
Sozialwelt und in der Natur wirksam werden. Zu-
mindest der rationalen Beherrschung der Affekte hat
Descartes in diesem Zusammenhang einige Auf-
merksamkeit gewidmet. Aufs Ganze gesehen musste
sein ethisches Projekt allerdings unvollendet bleiben,
weil es den Abschluss des gesamten Wissenschafts-
systems zur Voraussetzung hat und damit seine eige-
nen Moglichkeitsbedingungen erst in ferner Zukunft
realisiert findet. Dennoch reprisentiert Descartes’
Ansatz eine Ethik vom Typ des kognitivistischen
Universalismus, wobei die Aufgabe der praktischen
Vernunft allerdings darauf beschrinkt bleibt, als
technische Anwendungsrationalitit zu fungieren.
Bei Baruch de Spinoza lisst sich eine dhnliche
Grundintention wie bei Descartes feststellen. Auch
ihm geht es um die Harmonisierung von geistigen
und physischen Prozessen, und sein Hauptaugen-
merk gilt in diesem Zusammenhang ebenfalls den
menschlichen Leidenschaften. Im Gegensatz zu Des-
cartes ist ihm jedoch weniger an einer Einddimmung
der Affekte nach dem Modell des technischen Ein-
griffs gelegen. Seine Forderungen richten sich viel-
mehr darauf, das Zustandekommen und die Wirk-
weise von Gemiitsbewegungen verniinftig nachzu-
vollziehen. Seiner Ansicht nach ldsst sich nur durch
die rationale Aufklirung aller physischen und psy-
chischen Zusammenhinge ein Zustand der Leiden-
schaftslosigkeit erreichen, der ihm dann auch als das
eigentlich Erstrebenswerte gilt. Die gegeniiber Des-
cartes veranderte Sichtweise erklart sich aus den
gewandelten ontologischen Voraussetzungen. Fiir
Spinoza stellen die Strukturen des Geistes und der
korperlichen Welt keine getrennten Sphiren dar, de-
ren Entsprechung erst nachtriglich durch einen Re-
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kurs auf die Gottesidee abgesichert werden miisste.
Vielmehr werden Geist und Koérper nun als parallel
aufgebaute Attribute der einen gottlichen Substanz
begriffen, die ihrerseits zur einzigen Wirklichkeit
iiberhaupt erklirt wird und damit der Welt gerade
nicht als etwas Transzendentes gegeniibersteht. Die
eigentliche ethische Aufgabe besteht fir ihn also
darin, sowohl die Vollziige des menschlichen Geistes
wie auch alle physischen Vorkommnisse als Selbst-
vollziige der gottlichen Substanz zu begreifen. Mit
dieser Erkenntnis, durch die sich der Mensch aus
seiner leiblichen Gebundenheit erhebt und gewisser-
maflen von einem ewigen Standpunkt aus (sub specie
aeternitatis) betrachtet, ist nach Spinoza eine eigen-
tiimliche Freiheit verbunden, die zur umfassenden
Gottes- und Menschenliebe befihigen soll. In seinen
politischen Schriften, in denen diese Uberlegungen
konsequenterweise fir eine Theorie der religiésen
Toleranz fruchtbar gemacht werden, zeigt sich die
soziale Reichweite des Ansatzes. Es ist die Universali-
tit der Vernunft, die dem Menschen einen inter-
esselosen Blick auf sich selbst ermdglicht und ihn
damit sozusagen aus seinem Engagement fiir seine
Partikularinteressen befreit.

Ein entscheidendes Problem des ontologischen
Monismus bei Spinoza liegt jedoch in dessen Frei-
heitsverstindnis. Recht besehen konnen namlich we-
der Gott noch der Mensch als wirklich frei gedacht
werden, wenn Letzterer sich als blofle Aggregation
verschiedener Modi in einem totalen Notwendig-
keitszusammenhang betrachten muss und Ersterer
diese Totalitdt selber ist. Damit scheint die Ethik —
noch mehr als bei Descartes — auf einen Selbstvollzug
theoretischen Wissens reduziert zu werden, wodurch
die Eigenstindigkeit der praktischen Vernunft voll-
stindig aus dem Blick zu geraten droht. Mit genau
dieser Schwierigkeit ringen die Vertreter der >zweiten
Generation< des Naturrechtsdenkens, vor allem Sa-
muel Pufendorf und Christian Thomasius. Etwa zur
selben Zeit wie Spinoza betonen sie einmal mehr die
menschliche Willensfreiheit und definieren damit ei-
nen gegeniiber dem deterministisch konzipierten Na-
turzusammenhang  selbststindigen Praxisbereich.
Ebenso sanktionieren sie die schon bei Althusius und
Grotius zu beobachtende Entdivinisierung des Na-
turrechts, so dass moralisches Handeln fiir sie in der
Tat nur noch ein Handeln nach verniinftig einseh-
baren Grundsitzen meinen kann.

2.5 Kant

Die Philosophie Immanuel Kants ist von dem Ver-
such bestimmt, den das Denken seiner Zeit prigen-
den Gegensatz von Empirismus und Rationalismus
zu {iberwinden. Dieser Versuch fithrte Kant im Rah-

men der theoretischen Philosophie dazu, eine grund-
legende Revolution der Denkungsart ins Werk zu
setzen, die er selbst als »kopernikanische Wende« im
philosophischen Weltbild begriffen hat. Sie ist durch
einen radikalen Wechsel der Blickrichtung gekenn-
zeichnet. An die Stelle des Versuchs, sich gleichsam
im direkten Zugriff der »objektiven« Strukturen der
Wirklichkeit zu versichern, tritt der Versuch, allererst
die >subjektiven< Konstitutionsbedingungen dieser
Wirklichkeit aufzudecken, die Anschauungsformen
und Verstandeskategorien namlich, unter denen
diese Wirklichkeit uns allein zugénglich ist. Die von
Kant vorgeschlagene Losung des Gegensatzes zwi-
schen Empirismus und Rationalismus gibt dem Ra-
tionalismus in Bezug auf die formalen und kategoria-
len Strukturen der fiir uns erkennbaren Wirklichkeit
— die Kant Erscheinungswelt nennt — Recht, dem
Empirismus hingegen beziiglich der materiellen Ge-
halte.

Von dem Versuch einer Uberwindung des Gegen-
satzes zwischen Empirismus und Rationalismus ist
auch Kants Moralphilosophie geprigt. Auf der einen
Seite pflichtet Kant den Vertretern des Empirismus
darin bei, dass das menschliche Handeln in naturale
und affektive Zusammenhinge eingebunden ist und
somit unter empirischen Gesichtspunkten betrachtet
werden kann. Auf der anderen Seite insistiert er
jedoch mit allem Nachdruck auf dem Gedanken der
Willensfreiheit, die sich zwar theoretisch nicht be-
weisen, wohl aber als notwendige Implikation des
sittlichen Sollensanspruchs bzw. als Postulat der
praktischen Vernunft erweisen lasst. Somit existieren
fir Kant zwei mogliche Bestimmungsgriinde des
Willens, die jeweils unterschiedliche Gesetzesformen
reprasentieren: das Naturgesetz und das Sittengesetz.
Moralisch zu handeln bedeutet demnach, sich von
allen naturgesetzlich-empirischen Bestimmungen
frei zu machen und den Willen allein dem ver-
niinftigen Sittengesetz zu unterstellen.

Die entscheidende Wende gegeniiber der vorkanti-
schen Tradition ethischen Denkens wird dadurch
vollzogen, dass dieses Sittengesetz selbst — jedenfalls
nach dem Selbstverstindnis Kants — gar nichts an-
deres enthilt und enthalten darf als eben das Postulat
der sittlichen Freiheit selbst. Die Verkniipfung zwi-
schen eudaimonistischer Strebensethik bzw. klas-
sisch-teleologischer Tugendethik auf der einen Seite
und normativer Sollensethik auf der anderen wird
damit auf folgenreiche Weise gelost. Kants konse-
quent deontologischer Auffassung zufolge ist jede
normative Ethik von Grund auf falsch angelegt, die
ihre Adressaten unmittelbar auf die Realisierung ir-
gendwelcher — wie auch immer definierter — duflerer
bzw. materialer Zielsetzungen oder Giiter verpflich-
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tet. Jede solche Ethik wire namlich ihrem Wesen
nach heteronom: Freie (wenngleich endliche) Ver-
nunftwesen fiir Wesen zu halten, die in letzter Hin-
sicht auf die Realisierung duflerer Ziele oder Giiter
verpflichtet sind, wiirde ihre Autonomie und somit
auch ihre Wiirde verletzen. Eine Ethik hingegen,
welche die Autonomie ihrer Adressaten achtet, darf
Kant zufolge keinen anderen >Inhalt< haben, darf
ihren Adressaten nichts auferlegen, als eben die
Pflicht zur Autonomie selbst. In der Ethik macht sich
also dieselbe >kopernikanische Wende« geltend, der-
selbe Wechsel der Blickrichtung vom »>Objekt< zum
»Subjekt¢, wie in der theoretischen Philosophie.

In Kants Verstindnis ist ein Vernunftwesen dann
autonom, wenn es nur denjenigen Maximen folgt,
denen es selbst seine verniinftige Zustimmung geben
konnte. Das von Kant vorgeschlagene Moralprinzip,
der kategorische Imperativ, besteht daher in der For-
derung, stets nur nach solchen Prinzipien zu han-
deln, denen die Moraladressaten selbst ihre verniinf-
tige Zustimmung geben konnten. Die hiermit ge-
forderte Selbstaffirmation der Vernunftautonomie
impliziert zugleich die Pflicht, alle Vernunftwesen
gleichermafen in ihrer Selbstzweckhaftigkeit anzuer-
kennen und sie in ihrer Wiirde als moralische Perso-
nen zu achten. Kant hat dies in der so genannten
Selbstzweckformel des kategorischen Imperativs fol-
gendermaflen zum Ausdruck gebracht: »Handle so,
dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als
in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich
als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchest« (Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten AA 1V, S. 429).

Kants Moralphilosophie hat die ethische, juristi-
sche und politische Diskussion bis in die Gegenwart
so tiefgreifend geprigt wie zuvor wohl nur die des
Aristoteles. Gleichwohl ist bis heute umstritten, in-
wieweit Kant die selbst gesteckten Ziele erreicht hat
bzw. inwieweit diese itiberhaupt — evtl. durch mehr
oder weniger grundlegende Modifikationen der kan-
tischen Theorie — erreicht werden konnen. So ist
erstens umstritten, ob es Kant gelungen ist (und
inwieweit es gelingen kann), Freiheit als notwendiges
Postulat der praktischen Vernunft zu erweisen. Zwei-
tens ist strittig, inwieweit ein Prinzip wie der katego-
rische Imperativ, das in gewissem Sinne ein forma-
les Prinzip ist, gleichwohl eine reale Handlungs-
orientierung in konkreten Entscheidungssituationen
bieten kann. Drittens sind Kants unbefriedigende
Versuche, dem Problem mdglicher Normen- oder
Maximenkollisionen bzw. moralischer Konfliktsitua-
tionen Rechnung zu tragen, wiederholt kritisiert
worden. Nachhaltige Wirkung hat insbesondere die
facettenreiche Kritik Georg W.E Hegels entfaltet.
Einflussreich waren im deutschen Sprachraum auch

Max Schelers Kritik am angeblichen Formalismus
der kantischen Ethik sowie der von Max Weber
formulierte Gesinnungsethik-Vorwurf, der primar
den dritten der oben unterschiedenen Aspekte be-
trifft.

2.6 Entwicklung bis zur Gegenwart

Die deontologische Moralphilosophie Kants, der te-
leleologische Konsequentialismus in Gestalt des Uti-
litarismus sowie der Kontraktualismus im Anschluss
an Hobbes diirfen als diejenigen Grundtypen ethi-
scher Theoriebildung gelten, die auch das gegen-
wirtige Erscheinungsbild der Disziplin mafigeblich
prigen. Der Grund dafiir diirfte vor allem in der
Entschlossenheit liegen, mit der sie den neuzeitlichen
Herausforderungen zu begegnen versuchen. Die spe-
zifisch moderne Aufgabenstellung besteht ja in erster
Linie darin, angesichts weitgehender Spielraume der
Verfolgung von Partikularinteressen und zunehmen-
der Pluralisierung der Vorstellungen vom Guten ei-
nen Weg zu finden, wie die daraus entstehenden
Interessen- und Wertungskonflikte auf moralisch le-
gitime Weise geregelt werden konnen. Dazu bedarf es
eines universalistischen Ansatzes, der die Berechti-
gung moralischer Forderungen von einem Maf3stab
her beurteilt, der nicht von einer Konzeption des
Guten abhingig ist. Und dieser Universalismus ist es,
der — ungeachtet der zum Teil gravierenden Unter-
schiede — als das gemeinsame Kennzeichen der ge-
nannten Ansitze gelten darf.

Die behauptete Dominanz des kantischen, kon-
traktualistischen und utilitaristischen Ethikparadig-
mas sollte freilich nicht verdecken, dass im 19. und
20. Jh. eine Vielzahl von konkurrierenden Positionen
entwickelt werden, die in der gegenwirtigen Diskus-
sion ebenfalls eine mehr oder weniger bedeutsame
Rolle spielen. Zu nennen wiren beispielsweise die
verschiedenen Entwiirfe des deutschen Idealismus,
die in Auseinandersetzung mit Kant die Dualitit von
Natur und Freiheit zu iiberwinden suchten, Scho-
penhauers Mitleidsethik, die religiose Existenzethik
Kierkegaards, marxistische Ansitze, der amerikani-
sche Pragmatismus, die materiale Wertethik, neo-
aristotelische und neo-hegelianische Richtungen so-
wie feministische Ethiken oder neue Varianten zur
Tugendethik. Ebenso lisst sich fiir diesen Zeitraum
eine Radikalisierung der Ethikkritik feststellen. Maf3-
geblich ist einerseits Nietzsches — vielfach auf Denk-
muster der antiken Sophisten rekurrierender — An-
griff gegen eine Moral, die seiner Ansicht nach die
Erschaffung und Verwirklichung von neuen Werten
behindert und damit der dsthetisch-kreativen Selbst-
iiberwindung des Menschen im Wege steht. Auf der
anderen Seite bestreiten positivistische Stromungen
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und der — durch sprachanalytische Uberlegungen
gestiitzte — metaethische Nonkognitivismus in der
ersten Hilfte des 20. Jh.s die Wahrheitsfihigkeit von
moralischen Aussagen und untergraben damit das
Fundament aller wissenschaftlichen Ethik. Seit dem
zweiten Weltkrieg und insbesondere seit den sech-
ziger Jahren ist jedoch eine >Rehabilitierung der
Praktischen Philosophie« zu verzeichnen. Politische
Philosophie und Rechtsphilosophie, vor allem aber
Moralphilosophie und -theologie sowie die verschie-
denen Bereichsspezifischen bzw. Angewandten Ethi-
ken (siehe Teil III. dieses Handbuchs) haben seitdem
ihre Position in der akademischen und zunehmend
auch in der allgemeinen 6ffentlichen Debatte be-
haupten und ausbauen konnen.

3. Metaethische Unterscheidungen und
allgemeine Kategorien normativer Ethik

Versucht man, im gegenwirtigen Diskurs der Moral-
philosophie Orientierung zu finden, so liegt es nahe,
sich an die Unterscheidungen der Metaethik zu hal-
ten. Als eine Art Wissenschaftstheorie der Ethik hat
die Metaethik Kategorien entwickelt, die einen sys-
tematischen Uberblick iiber die verschiedenen nor-
mativ-ethischen Theorien erleichtern kénnen. Zu
diesem Zweck seien sie im Folgenden vorgestellt.

3.1 >Neutralitatc von Metaethik

und deskriptiver Ethik?

Vorangeschickt werden muss ein Wort zur Metaethik
als solcher. Threm Selbstverstindnis nach beschaftigt
sich die Metaethik mit moralischen und normativ-
ethischen AuGerungen, ohne normativ dazu Stellung
zu nehmen, also ohne zu versuchen, diese Auflerun-
gen zu kritisieren oder zu begriinden. Sie ist insofern
bemiiht, gegeniiber den verschiedenen Varianten
normativer Ethik Neutralitit zu wahren. Auch hier ist
freilich umstritten, wie dieses Neutralititspostulat
verstanden werden muss. In einer vorsichtigen Lesart
besagt die Neutralititsforderung vor allem zweierlei:
Erstens, dass die Aussagen der Metaethik nach Mog-
lichkeit die Pluralitit des normativ-ethischen Dis-
kurses nicht ohne zwingenden Grund restringieren
diirfen; zweitens, dass metaethische Theorien eigene
Priamissen, die in Verdacht stehen, normativ-gehalt-
voll zu sein, nach Moglichkeit offen legen miissen. In
einer weniger vorsichtigen Lesart kénnte man das
Neutralititspostulat so verstehen, dass metaethische
Theorien unter vélligem Verzicht auf jede affirmative
oder kritische Bezugnahme auf normativ-ethische
Annahmen entfaltet werden miissten. Diese Anforde-
rung diirfte indes tiberzogen sein. Denn keine Be-

schiftigung mit Moral — und somit auch keine meta-
theoretische Beschiftigung mit Ethik als der auf Mo-
ral reflektierenden Disziplin — kommt ohne ein zu-
mindest implizites Unterscheidungskriterium aus,
das es ermoglicht anzugeben, welche Uberzeugungen
und welche Handlungsorientierungen jeweils mora-
lischen Charakters sind und welche nicht. Nun stellt
aber die Wahl eines jeden moglichen Kriteriums fiir
die Verwendung des Begriffs >Moral< bereits eine
Vorentscheidung dar, die auch fiir die Moglichkeiten
normativer Ethik von entscheidender Bedeutung
sind. Denn zwischen den Vertreterinnen und Ver-
tretern verschiedener moralischer Positionen bzw.
verschiedener normativ-ethischer Konzeptionen ist
nicht etwa nur umstritten, wie man unter verschie-
denen moralischen Uberzeugungen und Handlungs-
orientierungen die >richtigen< von den »falschen< un-
terscheidet. Vielmehr herrscht bereits Uneinigkeit
dariiber, ob mit demjenigen, worin die eine Seite
definierende Charakteristika des Moralischen er-
blickt, der Begriff der Moral iiberhaupt richtig be-
stimmt wurde. Fiir die Metaethik ist allerdings der
Versuch charakteristisch, beide Diskussionsebenen
zu unterscheiden. Metaethik fragt danach, was mora-
lische Uberzeugungen von anderen Uberzeugungen
unterscheidet. Thr Ziel liegt nicht in der Begriindung
von Kriterien fiir richtiges moralisches Handeln, was
allein Aufgabe der normativen Ethik ist.

In der Vielschichtigkeit solcher Dissense spiegelt
sich die epistemische Ungewissheit von Kontroversen
innerhalb der Ethik. Diese Ungewissheit ist nicht
vergleichbar mit der Ungewissheit angesichts einer
Rechenaufgabe, bei der immerhin bekannt ist, wie
die gesuchte Losung definiert ist, so dass die Aufgabe
nur darin besteht, giiltige und mdoglichst einfache
Gleichungen zu finden, um die Losung auf effiziente
Weise zu erreichen oder strittige Losungsvorschlige
zu iiberpriifen. Innerhalb der Ethik besteht dagegen
zumindest partiell schon Uneinigkeit dariiber, wie
die gesuchte »>Losung« tiberhaupt zu definieren ist
und wie die >Aufgabe« der normativen Ethik formu-
liert werden muss.

Die erste, schwichere Lesart des Neutralititspos-
tulats scheint indessen unproblematisch. Auch auf
der Grundlage dieser Lesart bleiben die Zielsetzun-
gen der Metaethik hinreichend unterschieden von
denen der normativen Ethik, so dass genug Raum fiir
die Metaethik als einer sinnvollen und - relativ —
eigenstiandigen Disziplin bleibt.

3.2 Kognitivismus und Nonkognitivismus
Eine der allgemeinsten metaethischen Unterschei-
dungen ist die zwischen kognitivistischen und non-
kognitivistischen Theorien.
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(1) Als Nonkognitivismus bezeichnet man die Auf-
fassung, dass der oberflichliche Eindruck, wonach
moralische Urteile giiltig (richtig, wahr) oder ungiil-
tig (unrichtig, falsch) sein kénnen, ein triigerischer
Eindruck sei. In Wahrheit, so meinen die Vertreter
und Vertreterinnen des Nonkognitivmus, verdienen
moralische >Urteile« diesen Namen gar nicht.

(a) Einer radikalen Ausprigung des Nonkogni-
tivismus zufolge bringen moralische »Urteile« ledig-
lich subjektive Gefiihle oder Einstellungen zum Aus-
druck oder/und dienen der appellativen Beeinflus-
sung der Handlungsweisen anderer. Konsequenter-
weise bestreiten die Vertreter/innen dieser radikalen,
Emotivismus genannten Spielart des Nonkognitivis-
mus meist, dass normative Ethik als wissenschaft-
liche Disziplin méglich ist. Als bekannteste Vertreter
des Emotivismus gelten Alfred J. Ayer und Charles L.
Stevenson, die allerdings in ihren spiteren Arbeiten
von den Extrempositionen wieder ein Stiick weit
abgertickt sind.

(b) Eine in ihren Konsequenzen weniger radikale
Variante des Nonkognitivismus bildet der so ge-
nannte Priskripivismus. Bekannt und einflussreich ist
er insbesondere in Gestalt des so genannten univer-
sellen Priskriptivismus geworden, der von Richard M.
Hare entwickelt wurde. Auch der Praskriptivismus
geht davon aus, dass moralische Sitze nicht in letzter
Hinsicht begriindbar sind. Vielmehr ist auch Hare
der Ansicht, dass solche Sitze im Grunde auf sub-
jektiven Priferenzen beruhen. In anderer Weise als
der Emotivismus betont der Priskriptivismus jedoch
den Handlungsbezug moralischer Sitze, die als we-
sentlich priskriptive, also vorschreibende Sitze —
analog Imperativsitzen — verstanden werden: Wenn
eine Person P die Auffassung vertritt, dass die Hand-
lung H in der Situation S richtig oder vorzugswiirdig
ist, so kann diese Auffassung nur dann als Ps auf-
richtige Uberzeugung gelten, wenn P auch bereit ist,
in einer Situation des Typs S tatsdchlich H zu tun.
Dieser Handlungsbezug priskriptiver Sitze erweist
sich — Hare zufolge — als hochst bedeutsam, wenn
man zusitzlich auf die Bedingungen der Konsistenz
moralischen Argumentierens reflektiert. In dieser Re-
flexion zeigt sich nidmlich, dass (auch) praktische
Behauptungen und Begriindungen unter dem lo-
gisch-semantischen Postulat der Universalisierbarkeit
stehen: Solange die Person P die Auffassung vertritt,
»in der Situation S ist es richtig, die Handlungsweise
H zu vollziehen«, muss P auch zustimmen, dass es in
der Situation S* ebenfalls richtig ist, gemdfl H zu
handeln, wenn S* in allen relevanten Eigenschaften S
gleicht. Wenn P die Auffassung vertritt, »in der Situa-
tion S ist es fiir die Person P* richtig, H zu tun, so
muss P auch der Behauptung zustimmen, dass es fiir

die Person P** — oder eben auch fiir P selbst — richtig
ist, in S H zu tun, sofern es nicht wiederum relevante
Unterschiede zwischen P* und P** — oder P — gibt.
Der Hinweis auf die Tatsache, dass P nun einmal
selbst diejenige Person ist, die sich in der Situation
von P* befindet — die also, der von ihr selbst ver-
tretenen Auffassung zufolge, H tun soll — kann ratio-
nalerweise keine Rolle spielen. P kann, mit anderen
Worten, denjenigen Praskriptionen, die sie selbst fiir
giiltig halt, nicht mit dem bloflen Hinweis abwehren,
dass sie selbst die Betroffene ist. Demnach sind, dem
universellen Priskriptivismus zufolge, alle Formen
des ethischen Egoismus ebenso inkonsistent wie alle
ibrigen Formen des Partikularismus. Nach Hare
kann der universelle Praskriptivismus somit eine Be-
griindung der so genannten Goldenen Regel leisten
(die in der bekannteren >negativen< Form lautet:
»Was du nicht willst, dass man dir tu, das fiig’ auch
keinem andern zu!«). Obwohl der universelle Pri-
skriptivismus eine nonkognitivistische Auffassung
von Ethik vertritt, versucht er doch die normativen
Konsequenzen seiner metaethischen Konzeption
herauszuarbeiten.

(2) Wahrend Hares universeller Praskriptivismus
logisch-semantische Mindestbedingungen morali-
schen bzw. ethischen Argumentierens aufzuzeigen
scheint, gehen die Begriindungsanspriiche der kogni-
tivistischen Theorien dariiber hinaus. Im Gegensatz
zum Nonkognitivismus nehmen Vertreterinnen und
Vertreter des Kognitivismus im Allgemeinen an, dass
moralische Urteile — wie es das moralische Sprach-
spiel ja auch nahe zu legen scheint — als solche giiltig
(richtig, wahr) oder ungiiltig (unrichtig, falsch) sein
konnen. Zwar behandelt auch der universelle Pri-
skriptivismus moralische Urteile als giiltig oder un-
giiltig; aber diese Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit ist
stets nur relativer Natur. Was im Rahmen des univer-
sellen Praskriptivismus allein beurteilt werden kann,
ist die Konsistenz verschiedener praskriptiver Urteile
untereinander. Vertreterinnen und Vertreter des Ko-
gnitivismus sind dagegen der Ansicht, dass zumin-
dest ein Teil der moralischen Urteile als solche giiltig
oder ungiiltig sind; dass, anders gesagt, moralische
Urteile ungiiltig sein konnen, auch ohne logisch-
semantisch inkonsistent zu sein.

Nach einer hiufig vertretenen Auffassung impli-
ziert diese Grundannahme des Kognitivismus aller-
dings noch nicht die weiter gehende These, dass die
Giiltigkeit (Richtigkeit, Wahrheit) moralischer Ur-
teile auch erkannt werden kann. Vielmehr, so wird
gesagt, sei auch die Auffassung moglich, dass morali-
sche Urteile zwar echte Urteile sind, die giiltig oder
ungiiltig sein konnen, dass wir aber prinzipiell keine
Moglichkeit haben zu erkennen oder zu priifen, ob
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sie giiltig oder ungiiltig sind. Diese — absurd-tragisch
anmutende — Auffassung ist es wohl, die man als
Skeptizismus bezeichnen muss.

Wenn man von dem hier vorgeschlagenen weiten
Begriff des Kognitivismus ausgeht, dann sind die
nicht-skeptischen Versionen des Kognitivismus recht
zahlreich. (Nur am Rande sei angemerkt, dass sich in
den verschiedenen Beitragen des vorliegenden Hand-
buchs unterschiedliche Definitionen dieses Begriffs
finden; vgl. die Beitrige »Kognitivismus — Nonkogni-
tivismus« sowie »Realismus, Naturalismus, Intuitio-
nismus«.) Obwohl die Unterscheidung zwischen Ko-
gnitivismus und Nonkognitivismus vergleichsweise
einfach und eindeutig zu definieren scheint, bringt
die Zuordnung ethischer Theorien oder Theoriefa-
milien zu einer dieser Kategorien mitunter Probleme
mit sich. Bei manchen ethischen Konzeptionen sind
nidmlich Divergenzen festzustellen zwischen den Be-
grilndungsanspriichen, die diese Konzeptionen im-
plizit erheben (indem sie zu bestimmten moralischen
Streitfragen — auch iiber logische Konsistenzbeurtei-
lungen hinaus — wertend und urteilend Stellung
nehmen), und den Begriindbarkeitsanspriichen, zu
denen sie sich bekennen, wenn sie explizit ihr meta-
ethisches Selbstverstindnis zum Ausdruck bringen.
Zudem sind graduelle Unterschiede in der Deutlich-
keit moglich, in der die kognitivistische Grundauf-
fassung sichtbar wird. Die Positionen derjenigen, die
moralische Urteile fiir echte, begriindungsfihige Ur-
teile halten, unterscheiden sich nimlich unter an-
derem in der Stirke der jeweils fiir moglich ge-
haltenen — und als zureichend erachteten — Begriin-
dungsleistungen. Wiahrend beispielsweise im Utilita-
rismus meist die einfache Plausibilitit der
vorgeschlagenen Grundauffassung fiir rechtferti-
gungstheoretisch hinreichend erachtet und der
grofite Teil der Denkbemiihungen auf die prizise, alle
Details  berticksichtigende  Ausarbeitung  dieser
Grundposition verwandt wird, beschiftigen sich z. B.
die Vertreterinnen und Vertreter der Diskursethik
mit Vorliebe damit, ihre normativ-ethische Konzep-
tion auch noch gegen den letzten denkmoglichen
Einwand zu verteidigen, so dass sie erst verhéltnis-
miflig spat mit der anwendungsbezogenen Spezifika-
tion ihrer Theorie begonnen haben. Die Rede von
»schwachen« versus >starken< (oder >zu schwachenc«
versus »iiberzogenen<) Begriindungsanspriichen ist
freilich insofern etwas missverstindlich, als auch die-
jenigen, die >schwache« Begriindungen fiir hinrei-
chend erachten, wiederum eine >starke« normative
These vertreten miissen — nimlich die These, dass
es moralisch richtig ist, plausibel erscheinenden
Theorien zu vertrauen und ihnen gemifl zu han-

deln.

3.3 Naturalismus, Intuitionismus,
Konstruktivismus

In Anlehnung an die von George E. Moore geprigte
Begrifflichkeit wird in metaethischen Ubersichtsar-
beiten bis heute oft die Unterscheidung von Natura-
lismus und Intuitionismus als entscheidende Binnen-
differenzierung kognitivistischer Theorien vorge-
schlagen. Diese Binnendifferenzierung betrifft ers-
tens die epistemologische Frage, wie die Gultigkeit
moralischer Urteile erkannt bzw. iiberpriift werden
kann. Damit hingt zweitens die Frage zusammen,
was es heifft zu behaupten, dass ein moralisches
Urteil giiltig ist.

(1) Dem Naturalismus zufolge miissen moralische
Urteile als Urteile tiber das Vorliegen natiirlicher
Tatsachen oder als strukturell identisch mit solchen
Urteilen verstanden werden. Es besteht nach dieser
Auffassung keine wirkliche Diskontinuitdt zwischen
den empirischen Wissenschaften und der normativen
Ethik. Moore hat den Naturalismus nachdriicklich
zuriickgewiesen, wobei er sich vor allem auf das so
genannte Argument der offenen Frage stiitzt (vgl.
hierzu wie auch zum Folgenden die Beitrige »Rea-
lismus, Naturalismus, Intuitionismus« sowie »Natu-
ralistischer Fehlschluss«).

(2) Die intuitionistische Gegenposition zum Na-
turalismus unterstellt im Grunde ebenfalls die Er-
kennbarkeit moralischer Tatsachen, begreift diese je-
doch nicht als natiirliche, empirisch iiberpriifbare
Sachverhalte, sondern als unmittelbar (>intuitiv<)
einsehbare moralische Grundwahrheiten. (Es ist frei-
lich nicht ganz einfach nachzuvollziehen, was genau
sich Intuitionisten unter dem intuitiven Zugang zu
diesen Grundwahrheiten vorstellen.) Beide Positio-
nen stimmen also in der realistischen Auffassung
iiberein, dass moralische Tatsachen als etwas Ob-
jektives zu betrachten sind, das in gewissem Sinne
unabhingig von den sie erkennenden Moralsubjek-
ten existiert, jedenfalls nicht erst durch diese kon-
stituiert wird.

(3) In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich von
konstruktivistischen Ansitzen. Den Konstruktivismus
darf man moglicherweise als eine dritte moralepi-
stemologische Grundposition neben Naturalismus
und Intuitionismus begreifen. Konstruktivisten neh-
men nicht an, dass moralische >Tatsachen< oder
»Wahrheiten< unabhingig von den Urteilen existie-
ren, die iiber sie getroffen werden. Diese Auffassung
muss nicht zwangsldufig in einen ethischen Rela-
tivismus miinden, dem zufolge moralische Auffas-
sungen nur relative Giiltigkeit — bezogen auf das
jeweilige Moralsubjekt oder die jeweilige moralische
Gemeinschaft — zukommt. Dem Konstruktivismus
lasst sich auch eine universalistische Wendung geben,
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wenn gezeigt werden kann, dass die kognitiven, prag-
matischen, sozialen oder sprachlichen Strukturen,
innerhalb derer moralische Auflerungen iiberhaupt
moglich sind, die Bedingungen giiltiger moralischer
AuBerungen in einer normativ relevanten Weise re-
stringieren. Konzeptionen normativer Ethik, die in
der Nachfolge Kants stehen, lassen sich vermutlich
am ehesten in diesem konstruktivistischen Sinne be-
greifen. So ist beispielsweise nach diskursethischer
Auffassung die Giiltigkeit moralischer Grundnormen
durch die allgemeinen pragmatisch-logischen Struk-
turen der Kommunikationspraxis verbiirgt; sie haften
insofern zwar an einer sozusagen >gegenstandskon-
stituierenden< Praxis der Moralgemeinschaft, sind
aber gleichwohl nicht beliebig, da die hier relevanten
Strukturen dieser Praxis ihrerseits nicht beliebig
sind.

3.4 Lineare, koharentistische und reflexive
Begrindungsmuster

Wihrend die Unterscheidung zwischen Naturalis-
mus, Intuitionismus und Konstruktivismus die sozu-
sagen moralontologische Frage nach der Natur des
Moralischen iiberhaupt sowie die hiermit verkntpfte
epistemologische Frage nach der Struktur morali-
schen Wissens und moralischer Erkenntnis betrifft,
bezieht sich die Unterscheidung zwischen linear-
deduktiven, kohirentistischen und reflexiven Be-
grindungen auf die rechtfertigungstheoretische
Frage nach der Struktur ethischer Begriindungen
(vgl. zum gesamten Abschnitt den Beitrag »Begriin-
dung«). Zweifellos existieren Abhingigkeiten zwi-
schen den beiden Frageebenen. So sind naturalisti-
sche Konzeptionen normativer Ethik meist kohiren-
tistisch, konstruktivistische rekurrieren vielfach auf
reflexive Begriindungsfiguren. Eine starre Kopplung
oder gar logische Implikationsbeziehung ist hier al-
lerdings nicht gegeben.

(1) Im Rahmen linearer Begriindungen gilt eine
eindeutige Begriindungsrichtung: Wenn das morali-
sche Urteil U auf das Urteil U* gestiitzt ist, dann
kann U nicht gleichzeitig als Teil einer Begriindung
fiir U* herangezogen werden. Derartige lineare Be-
griindungen sind natiirlich mit dem Problem be-
haftet, dass bei allem, was jeweils zur Begriindung
herangezogen wird, immer wieder erneut nach einer
Begriindung gefragt werden kann. Etwas anderes
wiirde gelten, wenn es tatsichlich eine Art wahrheits-
verbiirgender intuitiver Erkenntnis gibe, hinter die
nicht mehr zuriickgefragt werden kann. Diese Auf-
fassung wird mitunter auch als >Fundamentalismus«
bezeichnet. Angesichts der schwer vermeidbaren pe-
jorativen Konnotationen scheint dieser Begriff aller-
dings wenig gliicklich.

(2) Im Rahmen kohdrentistischer Begriindungen
wird es als zulissig erachtet, das auf das moralische
Urteil U* gestiitzte Urteil U zugleich als Beleg fiir die
Giiltigkeit von U* zu verstehen (vgl. den Beitrag
»Kohirentismus«). Dies lduft freilich nur dann nicht
auf einen Begriindungszirkel hinaus, wenn man sich
das Verhiltnis von U und U* nicht als logische
Beziehung zweier isolierter Urteile, sondern als Teil
eines komplexen Netzwerks moralischer Urteile vor-
stellt, in das sich >neue« Urteile mehr oder weniger
gut einfiigen, weil sie besser oder schlechter mit dem
— seinerseits mehr oder weniger konsistenten — Sys-
tem der gegebenen Urteile zusammenpassen. Tat-
sichlich diirfte kaum jemand jemals eine Begriin-
dungskonzeption normativer Ethik ganz unabhingig
von den Konsequenzen entwickelt und aufrecht er-
halten haben, die sich aus ihr ergeben. Kohirentisti-
sche Begriindungen sind in der Regel verbunden mit
einem sozusagen rekonstruktionistischen Selbstver-
stindnis der normativen Ethik, wonach diese auf eine
— moglichst konsistente und einfache — Rekonstruk-
tion des gegebenen Systems moralischer Uberzeu-
gungen und seiner kognitiven Grundstrukturen zielt.
Die Kohidrenzforderung wird in diesem Rahmen also
nicht nur auf die normativ-ethische Theorie selbst,
sondern auch auf die von ihr angebotene Rekon-
struktion einer gegebenen moralischen Urteilspraxis
bezogen. Dies entspricht der Einsicht, dass normative
Ethik sich niemals schlechthin auflerhalb unserer
moralischen Alltagsdiskurse positionieren kann, son-
dern dass Ethikerinnen und Ethiker immer auch als
Teilnehmer am allgemeinen Moraldiskurs verstanden
werden miissen.

Aus dieser Positionsbestimmung ergibt sich frei-
lich auch die Frage, ob kohirentistische Begriin-
dungen allein ausreichen konnen, die genuine Auf-
gabe der normativen Ethik zu erfiillen; die Aufgabe
nédmlich, hinreichende Griinde fiir die Verbindlichkeit
moralischer Forderungen aufzuweisen. Koharentisti-
sche Begriindungen sehen sich dem Einwand ausge-
setzt, dass die Verbindlichkeit ihrer Ergebnisse von
Voraussetzungen abhingig ist, die nicht von allen
geteilt werden miissen.

(3) Reflexive Begriindungen stellen nach Auffassung
ihrer Vertreter/innen neben linearen und kohirentis-
tischen Begriindungen eine dritte Moglichkeit der
Rechtfertigung moralischer Urteile dar. Reflexive Be-
griindungen leiten das zu Begriindende nicht von
einem vorausgesetzten Begriindendem ab, sondern
suchen nachzuweisen, dass das zu Begriindende vom
Begriindungssubjekt nicht konsistent bestritten wer-
den kann. Reflexiver Begriindungsfiguren bedienen
sich in jlingerer Zeit beispielsweise Alan Gewirth und
die Diskursethik. So ldsst sich nach diskursethischer
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Auffassung nicht sinnvoll bestreiten, dass wir unbe-
dingt verpflichtet sind, uns in unserem Handeln an
der allgemeinen argumentativen Konsensfihigkeit
unserer Handlungsweise zu orientieren, weil wir mit
jeder Handlungsbegriindung — ganz gleich wie sie
inhaltlich bestimmt sein mag — immer schon auf
einen rationalen Konsens zielen. Nach der Auffas-
sung Gewirths muss jeder Handlungsfihige Freiheit
und Wohlergehen als notwendige Voraussetzungen
seiner Handlungsfihigkeit (sowie schliefflich auch
der aller anderen Handlungsfihigen) anerkennen
und wertschitzen. Reflexive Begriindungen zielen
also stets auf den Nachweis der >Unhintergehbarkeit«
des Zu-Begriindenden als Bedingung der Moglich-
keit von etwas, was jedes Moralsubjekt als solches in
Anspruch nehmen muss (z.B. Rationalitit, Freiheit,
Handlungsfahigkeit). Mithin besteht die Pointe re-
flexiver Begriindungen darin, dass sie zwar keine
»Voraussetzungslosigkeit« strictu sensu beanspruchen;
dass sie jedoch — dem eigenen Anspruch nach — nur
solche Voraussetzungen in Anspruch nehmen, die in
jeder Situation, in der iiberhaupt moralische Be-
griindungfragen auftauchen kénnen, immer schon
gegeben sein miissen (z. B. dass es freie und rationale
Handlungssubjekte gibt, die irgendwelche Zielset-
zungen anstreben, dass eine Sprache existiert, in der
sie sich verstindigen, Behauptungen aufstellen und
Argumente austauschen konnen, etc.). Die Moglich-
keit reflexiver Begriindungen als eines dritten Be-
griindungstyps neben linearen und kohirentistischen
Begriindungen ist in der Diskussion umstritten.

Lineare, kohidrentistische sowie reflexive Begriin-
dungsfiguren konnen auf verschiedene Weise mitein-
ander kombiniert werden. Am ehesten verstehen die
Vertreter und Vertreterinnen des Kohdrentismus ihre
begriindungstheoretische Position als selbstgeniig-
sam. Der intuitionistische >Fundamentalismus< fin-
det im gegenwirtigen Diskurs der normativen Ethik
kaum noch Anhinger.

3.5 Universalismus vs. Partikularismus

Die Unterscheidung zwischen universalistischen und
partikularistischen (z.B. egoistischen oder kontex-
tualistischen) Konzeptionen normativer Ethik ist be-
reits im Zusammenhang mit der Skizze des univer-
sellen Priskriptivismus angedeutet worden (fiir eine
differenziertere Auseinandersetzung vgl. den Beitrag
»Universalisierung«). Wihrend der Universalismus
besagt, dass moralische Urteile den Kontext, in dem
sie getroffen werden, transzendieren — genauer: dass
moralische Urteile stets Giiltigkeit auch fiir alle an-
deren qualitativ iibereinstimmenden Kontexte pra-
tendieren miissen —, bestreiten dies die Vertreter/
innen des Partikularismus. Nun fillt es aus Sicht des

Universalismus leicht nachzuweisen, dass in Argu-
mentationen per se der Universalismus sozusagen
strukturell eingebaut ist und dass somit der Versuch,
sich dem Postulat der Universalisierbarkeit mora-
lischer Begriindungen véllig zu entziehen, nur durch
den volligen Verzicht auf verstandliches Argumentie-
ren gelingen konnte. Allerdings sollte es stutzig ma-
chen, wenn Siege derart leicht errungen werden.
Tatsdchlich 4dndert ja die intern universalistische
Struktur begrifflichen Argumentierens nichts an der
Tatsache, dass die konkrete Realitit moralischer
Handlungssituationen einschliellich der sie prigen-
den sinnlichen Erfahrungen und subjektiven Emp-
findungen niemals vollstindig, mit all ihren Eigen-
heiten begrifflich erfasst werden kann. Jeder Versuch,
allgemeine Regeln des richtigen Handelns zu formu-
lieren und diese auf konkrete Situationen — und
konkrete Menschen — zu applizieren, steht daher
stindig in der Gefahr, deren Eigentiimlichkeit zu
vernachldssigen und ihnen dadurch Unrecht zu tun.
Vor diesem Hintergrund erweist sich die Ausbildung
moralischer Sensibilitit und moralischen Urteilsver-
mogens als unverzichtbares Korrelat ethischer Theo-
riebildung (vgl. dazu den Beitrag »Moralpidago-
gik«).

3.6 Prinzipienethik, Normenethik,
Maximenethik, Situationsethik

Akzeptiert man es als Aufgabe der normativen Ethik,
allgemeine (d.h. universelle) Regeln des moralisch
richtigen Verhaltens zu formulieren, zu begriinden
oder zu kritisieren, so gibt es verschiedene Moglich-
keiten, wie generell oder spezifisch diese Regeln for-
muliert sein kénnen, und — damit zusammenhin-
gend — verschiedene Moglichkeiten, die >Anwen-
dung¢ dieser Regeln zu verstehen (vgl. zum Folgen-
den den Beitrag »Prinzip/Maxime/Norm/Regel«).
Auch in dieser Hinsicht unterscheiden sich die vor-
findlichen Konzeptionen normativer Ethik. Was die
Generalitdt bzw. Spezifitit der jeweils in den Blick
genommenen moralischen Regeln anbelangt, ldsst
sich ein breites Spektrum graduell abgestufter Mog-
lichkeiten feststellen. Der eine Pol wird durch Prinzi-
pienethiken markiert, wobei unter >Prinzipienethik<
eine Ethik verstanden werden soll, in der in letzter
Instanz nur eine einzige Priskription mafgeblich ist,
die dann iblicherweise als Moralprinzip bezeichnet
wird. Das eindeutigste Beispiel fiir eine Ethik dieses
Typs ist vielleicht der Utilitarismus, der — in der
handlungsutilitaristischen Standardform — nur eine
einzige normative Verpflichtung kennt: die Verpflich-
tung zur Maximierung des Gesamtnutzens. An ihr
sollen die Moralsubjekte ihr gesamtes Verhalten ori-
entieren. Alle spezifischeren moralischen Ge- und
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Verbote — beispielsweise das moralische Verbot der
Folter — sind nur dadurch und nur insoweit be-
griindet, als sie zur Erfillung des Moralprinzips —
also zur Maximierung des Gesamtnutzens — bei-
tragen. Bei der Priifung, welche Handlungsweise je-
weils richtig ist, wird das Moralprinzip sozusagen
unmittelbar auf die Situation angewandt. Auch die
Ethik Kants und die an Kant orientierten Ethiken
kennen nur ein Moralprinzip. Allerdings fordert de-
ren Prinzip in der >Anwendung« einen Umweg tiber
die Priifung der universellen Akzeptabilitit spezi-
fischerer Handlungsprinzipien, die Kant >Maximen
nennt und wodurch das Moralprinzip mit einer Fiille
konkreterer Handlungsregulierungen vermittelt wird
(siche den Beitrag »Kant«). Die meisten Prinzipien-
ethiken sehen die Moglichkeit vor, das Moralprinzip
durch eine Reihe von Regelungen begrenzter Reich-
weite genauer zu konkretisieren.

Am anderen Pol des Spektrums der Theoriemég-
lichkeiten sind die Situationsethiken angesiedelt. So-
fern man diese Ethiken nicht als partikularistische
Ethiken betrachten muss, lassen sie sich nimlich so
verstehen, dass sie fiir jede qualitativ identische Si-
tuation eine eigene Handlungsregel vorsehen. Solche
Handlungsregeln missten freilich so detailliert und
spezifisch sein, dass sie in begrenzter Zeit unmaoglich
artikuliert und somit auch nicht gelehrt oder sys-
tematisiert werden konnen. Vermutlich ist eine sol-
che Auffassung nur in der Form eines Intuitionismus
denkbar; moralisches Argumentieren im eigentlichen
Sinne ist im Rahmen eines solchen Modells aller-
dings weder moglich noch notig.

Zwischen Prinzipien- und Situationsethiken ste-
hen Ethiken, die als Maf3stab der Handlungsorientie-
rung eine begrenzte Zahl generellerer Priskriptionen
vorschlagen. Diese konnen etwa die Form von Tu-
gendkonzepten oder von allgemeinen Pflichten oder
»Mittleren Prinzipien« (axiomata media) annehmen.
Als Beispiel fiir eine solche Ethik konnten die Gebote
des Dekalogs dienen. Auch Ethiken, die mittlere
Prinzipien als hochsten Orientierungspunkt morali-
schen Handelns vorsehen, also kein singuldres Mo-
ralprinzip kennen, werden mitunter als >Prinzipien-
ethiken«< bezeichnet, insbesondere das medizinethi-
sche Konzept, das Beauchamp und Childress in den
Principles of Biomedical Ethics entwickelt haben. Ge-
nerell bringen solche Ethiken die Schwierigkeit mit
sich, dass bei einer Pluralitit rivalisierender Prinzi-
pien mit Kollisionen gerechnet werden muss. Da kein
iibergeordnetes Prinzip (Moralprinzip) existiert, das
in solchen Konfliktfillen Orientierung geben koénnte,
besteht insoweit nur die Moglichkeit, an das Urteils-
vermogen der Moralsubjekte zu appellieren, welches
seinerseits nicht durch weitere explizite Kriterien
angeleitet wird.

Gleichwohl beharren traditionelle Moralsysteme,
wie sie etwa in »primitiven< Kulturen zu finden sind,
auf der strikten Einhaltung von Priskriptionen mitt-
lerer Reichweite. Solche Moralsysteme sind rigoris-
tisch, da auch diejenigen Pflichtverstofle verurteilt
(und in der Regel auch geahndet) werden, die auf-
grund einer Pflichtenkollision unvermeidlich waren.
Manche ethischen Konzeptionen gehen davon aus,
dass einige, aber nicht alle moralischen Priskriptio-
nen unbedingt — unter allen Umstinden — zu be-
folgen bzw. >moral absolutes< sind. Ein bekannter
Vertreter dieser Auffassung, die in der englischspra-
chigen Diskussion meist als »absolutism¢ bezeichnet
wird, ist Charles Fried. Die entgegengesetzte Position
besagt, dass moralische Pflichten als Prima-facie-
Pflichten verstanden werden miissen, d.h. als Pflich-
ten, die u.U. durch andere aufgewogen werden kon-
nen (z.B. Jonathan Dancy).

3.7 Teleologische vs. deontologische

Ethiken

Die vielleicht prominenteste Unterscheidung norma-
tiv-ethischer Theorien ist schliellich die zwischen
teleologischen und deontologischen Ansitzen. An ihr
ist auch die Einteilung der normativ-ethischen Theo-
rien in Abschnitt II B des vorliegenden Buches orien-
tiert. Fiir diese Unterscheidung — wie leider fuir fast
alle Unterscheidungen auf dem Feld der Philosophie
— finden sich in der Literatur recht unterschiedliche
Definitionsvorschlige (vgl. die Einleitungen zu den
jeweiligen Teilen des Handbuchs). In einer vagen, alle
heiklen Detailprobleme vermeidenden Formulierung
lasst sich zumindest Folgendes festhalten: Im Rah-
men teleologischer Ansitze wird die moralische
Richtigkeit von Handlungen durch ihren Beitrag zur
Realisierung oder Erhaltung eines Guten bestimmt.
Deontologische Ansitze implizieren die Auffassung,
dass Handlungen aufgrund anderer Charakteristika
als ihrer konkreten Folgen moralisch richtig oder
falsch sein konnen. Je nach Interpretation ldsst diese
vorldufige Formulierung offen, ob es normative Ethi-
ken gibt, die weder deontologisch noch teleologisch
sind.

Ein priziserer und weithin anerkannter Unter-
scheidungsvorschlag findet sich unter anderem bei
William K. Frankena und John Rawls. Diese Autoren
bezeichnen genau diejenigen Ethiken als teleologisch,
die das moralisch Richtige als eine Funktion des
vormoralisch Guten bestimmen: Gemif3 teleologi-
schen Ethiken sind Handlungen insofern moralisch
richtig, als sie zur Maximierung eines vormoralisch
Guten beitragen. Deontologische Ethiken werden als
Negation teleologischer Ethiken bestimmt: Alle Ethi-
ken, die nicht teleologisch sind, sind demzufolge
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deontologisch, und keine Ethik kann zugleich deon-
tologisch und teleologisch sein.

Die entscheidende Prazisierung gegentiber der zu-
vor vorgeschlagenen vagen Formulierung liegt in der
Charakterisierung des anzustrebenden Guten als ei-
nem vormoralisch Guten. Diese Prizisierung bedeu-
tet: das moralisch relevante Gute muss als >gutc
charakterisiert bzw. definiert werden kénnen, ohne
dabei schon auf moralische Kriterien vorzugreifen.
Demnach miisste z.B. eine teleologische Ethik, die
das moralisch Richtige einer Handlung als ihren
Beitrag zur Maximierung des allgemeinen Gliicks
betrachtet, >Gliick< bestimmen, ohne dabei auf mora-
lische Unterscheidungen zu rekurrieren. Erst nach-
traglich kann sie dann einen Begriff des Moralischen
gewinnen, indem sie das Moralische als Beitrag zur
Realisierung des so verstandenen Gliicks bestimmt.

Deontologische Ethiken werden, wie gesagt, als
Negation der Charakteristika der teleologischen Ethi-
ken definiert. Deontologische Ethiken kénnen dem-
nach, wie Rawls ausfiihrt, entweder dadurch definiert
sein, dass sie das zu maximierende Gute in Ab-
hingigkeit vom moralisch Richtigen bestimmen, oder
sie werden bestreiten, dass das moralisch Richtige in
der Maximierung des nicht-moralisch Guten be-
steht.

Akzeptiert man die von Frankena, Rawls und vie-
len anderen vorgeschlagene Unterscheidung, so er-
hilt man einen verhiltnismiflig engen Teleologie-
und einen sehr weiten Deontologiebegriff: Der Teleo-
logiebegriff umfasst dann ausschliefSlich konsequen-
tialistisch-teleologische Ansitze, wie etwa — und vor
allem — den Handlungsutilitarismus. Diejenigen Ethi-
ken hingegen, die man am besten als onto-teleo-
logische Ansitze bezeichnet, weil sie das zu realisie-
rende Gute als eine dem menschlichen oder physi-
schen Sein bereits inhdrierende Zielvorgabe begrei-
fen, fallen nicht mehr in die Klasse der teleologischen
Ethiken, sondern miissen als deontologische Ethiken
gelten. Denn in diesen Ethiken wird das anzustre-
bende Gute nicht unabhingig vom moralisch Rich-
tigen bestimmt. Auch beim Regelutilitarismus han-
delt es sich dann um eine deontologische Ethik (vgl.
auch den Beitrag »Utilitarismus«), da nicht jede ein-
zelne Handlung, die moralisch richtig ist, das vor-
moralisch Gute maximiert.

Andere Definitionsvorschlige — etwa bei Julian
Nida-Riimelin — teilen mit Frankena und Rawls zwar
den engen konsequentialistischen Teleologiebegrift,
fassen aber den Begriff deontologischer Ethiken en-
ger, so dass insbesondere die onto-teleologischen
Ethiken einer dritten Kategorie angehdren. Warum
bei der Zuordnung gerade dieser traditionellen — vor
allem in der Antike formulierten oder priaformierten

— Ethiken Schwierigkeiten auftreten, ldsst sich ver-
hiltnismaflig einfach erkliren: Die Unterscheidung
zwischen deontologischen und teleologischen An-
sdtzen setzt eine klare Unterscheidung zwischen dem
Richtigen und dem Guten voraus. Diese Unterschei-
dung ist aber selbst erst im Rahmen der deontologi-
schen Ethik Kants in voller Klarheit und mit nach-
haltigen Folgen fiir die moralphilosophische Debatte
formuliert worden, wenngleich sich zweifellos wich-
tige Vorwegnahmen, zumal in der Ethik der Stoa,
ausmachen lassen. Dementsprechend wirkt es viel-
fach kiinstlich — und setzt ein hohes Mafl angreif-
barer Rekonstruktionsarbeit voraus —, diese Unter-
scheidung auf ethische Konzeptionen zu applizieren,
denen sie wesentlich fremd war.

Die Zuordnung normativer Ethiken, die sich in
diesem Handbuch findet, orientiert sich dennoch im
Wesentlichen an konventionellen Zuordnungen. So
werden die onto-teleologischen Konzeptionen, die
das moralisch Richtige zwar in der Realisierung eines
Guten sehen, dieses aber nicht moralunabhingig
fassen, trotz aller Schwierigkeiten gemeinsam mit
dem Utilitarismus im Teleologie-Teil behandelt. Dis-
kussionen hat allerdings die Zuordnung vertragstheo-
retischer (kontraktualistischer) Ansiitze zu den deon-
tologischen Theorien ausgelost, weil im Rahmen der
meisten kontraktualistischen Ethiken letztlich das in-
dividuelle Nutzenstreben den Hintergrund fiir die
Einigung auf moralische Regeln bildet. Gleichwohl
kommt diesen Regeln, nachdem sie einmal als Ergeb-
nis eines (fiktiven) interessensbasierten Vertrages
hervorgegangen sind, ein zumindest relatives eigen-
standiges Gewicht gegeniiber den individuellen Nut-
zenmaximierungskalkiilen zu. (Inwieweit es iiber-
haupt denkbar ist, dass rein interessenbasierte Ver-
trage eine Bindekraft entfalten, die sich im Einzelfall
auch gegen individuelle Interessen geltend macht, ist
freilich eine berechtigte Frage, die auf das Grund-
problem kontraktualistischer Theorien verweist.)

Erlduterungsbediirftig ist insbesondere die dritte in
diesem Handbuch vorgesehene Rubrik normativer
Ethiken. Die Entscheidung, neben teleologischen
und deontologischen Ethiken einen eigenen Teil fiir
»schwach normative und kontextualistische« Ansitze
einzurichten, muss nicht als Zustimmung zu der
These verstanden werden, dass die Distinktion zwi-
schen deontologischen und teleologischen Ethiken
unvollstindig ist; dass also eine dritte Kategorie nor-
mativ-ethischen Argumentierens existiert. Entschei-
dend fiir die Aufnahme einer solchen Rubrik — und
fiir die entsprechenden Zuordnungen — war vielmehr
allein die Tatsache, dass es ethische Theoriefamilien
gibt, fiir die zweierlei gilt: Erstens werden sie nicht,
wie beispielsweise die onto-teleologischen Ansitze
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oder die kantische Ethik, tiblicherweise der ein oder
anderen Position fest zugeordnet. Zweitens gilt fiir
diese Ansitze, dass die Zugehorigkeit zu einer der
beiden Kategorien fiir sie nicht charakteristisch ist,
ganz unabhingig davon, an welcher gingigen Defini-
tion von Deontologie und Teleologie man sich orien-
tiert. So wird im Rahmen einer Konzeption wie der
hermeneutischen Ethik, bei der die hermeneutische
Klirung des Sinns moralischer Auffassungen und
Einstellungen im Vordergrund steht, die Bedeutung
teleologischer und deontologischer Argumentations-
muster nicht durch die Theorie vorgegeben. Viel-
mehr ist diese Bedeutung kontextabhéngig; und das-
selbe gilt, mutatis mutandis, fiir alle kontextualisti-
schen Ansitze, zu denen auch der Kommunitarismus
gehort. Der Kohdrentismus als eine sehr allgemeine
und umfangreiche (begriindungstheoretisch charak-
terisierte) Familie normativ-ethischer Theorien ist
nicht auf eine Position innerhalb der Deontologie-
Teleologie-Dualitit festgelegt. Im Falle der Klugheits-
ethik schliellich ist fraglich, inwieweit diese tber-
haupt als normative Ethik verstanden werden kann,
d.h. inwiefern es ihr tberhaupt darum geht, ein
genuines Verstdndnis des moralisch Richtigen auszu-
weisen. Daher entzieht sie sich ebenfalls — jedenfalls
in einigen Varianten — einer eindeutigen Zuordnung
im Rahmen der Deontologie-Teleologie-Unterschei-
dung.

4. Die Bedeutung der (Angewandten) Ethik
in der aktuellen Diskussion

4.1 Zur aktuellen Relevanz der ethischen
Diskussion

Fiir die starke offentliche und wissenschaftliche Re-
sonanz, die der ethischen Diskussion in jiingster Zeit
zuteil wurde, kann eine Reihe von Ursachen ausge-
macht werden. Zum einen gab es in den letzten
Jahrzehnten zahlreiche gesellschaftliche Veranderun-
gen, die eine Erosion tradierter Wertiiberzeugungen
zur Folge hatten. Dazu zahlt der Wandel von tradier-
ten Sozialformen, die durch die Massenmedien be-
wirkte Verdnderung von Strukturen der Offentlich-
keit, die immer deutlicher wahrzunehmende Bedro-
hung der natiirlichen Umwelt sowie die rasant vor-
anschreitende Neugestaltung von internationalen
Beziehungen im politischen und wirtschaftlichen Be-
reich. Zudem ist durch wissenschaftliche und tech-
nische Verinderungen eine Vielzahl von neuen
Handlungsfeldern und Handlungsméglichkeiten ent-
standen. Mit diesen Stichworten sind Transforma-
tionsprozesse angesprochen, aus denen ein ethischer
Reflexionsbedarf hervorgeht. Dabei handelt es sich

zum einen um moralische Fragestellungen, die teil-
weise inhaltlich neu sind oder doch traditionelle
moralische Fragen in einem neuen Licht erscheinen
lassen, zum anderen geht es um den Verlust von
gemeinsam geteilten moralischen Uberzeugungen.
Das Verschwinden moralischer Selbstverstindlichkei-
ten sowie das Aufkommen von neuen Gegenstinden
moralischer Reflexion sind somit als Ursachen fiir
einen wachsenden Bedarf an Ethik anzusehen.

Zugleich ist jedoch die Moglichkeit fachphiloso-
phischer ethischer Diskussionen nach wie vor stark
umstritten. Zweifel an der Maoglichkeit, Ethik im
Rahmen einer wissenschaftlichen Disziplin zu be-
treiben, erwachsen zum Teil aus dem Erkenntnis-
stand verschiedener empirischer Wissenschaften. Aus
der Sicht mancher Forschungszweige scheint etwa die
Annahme der menschlichen Handlungsfreiheit, als
Grundlage von Moralitit tiberhaupt, weitgehend un-
plausibel. So hat es unterschiedliche Versuche gege-
ben, menschliches Verhalten im Rahmen der Ver-
haltensforschung oder der Evolutionstheorie als bio-
logisch determiniert zu erweisen. Analoge Versuche
wurden im Rahmen der Sozialwissenschaften und
der Psychologie unternommen. Gelidnge es aber, die
vollstindige Determination menschlichen Verhaltens
durch biologische, psychische oder soziale Sachver-
halte zu belegen, dann wire die Frage nach den
Mafstaben moralisch richtigen oder guten Handelns
hinfillig. Nun haben jedoch die meisten dieser Dis-
ziplinen am Erklidrungswert ihrer Theorien in den
letzten Jahrzehnten selbst starke Einschrinkungen
vornehmen miissen, so dass die Determinismusthese
im angedeuteten Sinne heute nicht mehr sehr plausi-
bel erscheint. Auch in neueren Forschungsfeldern,
etwa im Bereich der Molekular- oder Neurobiologie,
werden immer wieder deterministische Erkldrungs-
modelle vertreten, aber bereits die Tatsache, dass in
diesen Disziplinen zunehmend auf kybernetische
oder systemtheoretische Ansitze zuriickgegriffen
wird, scheint anzuzeigen, dass die klassisch determi-
nistischen Konzepte an ihre Grenzen geraten sind.
Jedenfalls gibt es keine zwingenden Belege gegen die
— fiir unser lebensweltliches Selbstverstindnis ohne-
hin konstitutive — Annahme, dass das menschliche
Handeln zwar von vielfiltigen naturalen, sozialen
und psychischen Faktoren beeinflusst ist, wir aber
dennoch tber die Fahigkeit verfiigen, uns reflexiv zu
diesen Faktoren zu verhalten und echte Entschei-
dungen zu treffen. Zudem gibt es ernst zu nehmende
epistemologische Bedenken gegen die Erwartung,
dass Belege fiir einen strengen Determinismus iiber-
haupt einmal gefunden werden koénnen.

Uber diese Frage hinaus wurde in vielen sozial-
wissenschaftlichen Debatten die Einsicht in die Kul-
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turabhdngigkeit von Werttiberzeugungen als hinrei-
chender Grund dafiir angesehen, dass die ethisch-
normative Diskussion iiber allgemein verbindliche
moralische Prinzipien abzulehnen sei. Moral wurde
in erster Linie als soziales Phinomen verstanden, das
nur in Relation zum jeweiligen historisch-kulturellen
Kontext verstanden werden konne. Von wissenschaft-
lichem Interesse ist nach dieser Sichtweise allenfalls
die Rekonstruktion der sozialen Funktionen, die mit
bestimmten Wertiiberzeugungen verbunden sind.
Eine nahe liegende Konsequenz dieser Auffassung ist
die These vom Relativismus moralischer Uberzeu-
gungen. Bis in die 1970er Jahre wurde diese Kon-
sequenz jedoch hiufig dadurch vermieden, dass der
historische Wandel von Wertiiberzeugungen durch
geschichtsteleologische Modelle aufgefangen wurde.
Mit dem Glaubwiirdigkeitsverlust des historischen
Materialismus haben solche geschichtsphilosophi-
schen Konstruktionen allerdings an Attraktivitit ver-
loren. Fiir die Ethik als Disziplin, die systematisch auf
die Begriindung von moralischen Urteilen, Regeln
und Prinzipien reflektiert, bestand in diesen Dis-
kussionen offenbar wenig Raum. (Etwas anderes gilt
allenfalls fiir nicht-deterministische, normativ-re-
konstruktive Entwicklungsmodelle, wie sie im An-
schluss an Kohlberg herausgearbeitet worden sind.)
Diesen — auf tatsichliche oder vermeintliche Ein-
sichten der Erfahrungswissenschaften — gestiitzten
Zweifeln an der bloffen Méglichkeit der Ethik als
Disziplin zur Priifung und Begriindung von morali-
schen Normen Kkorrespondierten im Laufe des
20. Jh.s Entwicklungen innerhalb der Philosophie, die
aus internen Griinden gegen die Mdoglichkeit einer
philosophischen Ethik Bedenken anmeldeten. In der
phinomenologischen und hermeneutischen Philo-
sophie war die Ethik als systematische Disziplin al-
lenfalls in der — etwas randstindigen, wenngleich im
Nachkriegsdeutschland die Verfassungsrechtspre-
chung durchaus beeinflussenden — wertethischen Va-
riante von Max Scheler und Nicolai Hartmann pra-
sent. Auch die Analytische Philosophie entwickelte
erst in den 1960er Jahren ein verstirktes Interesse an
ethischen Fragen. Neben metaethischen Analysen
und Problemen der deontischen Logik stieffen Fra-
gen der normativen Ethik im Laufe der 1960er und
1970er Jahre v.a. im Kontext der Politischen Philo-
sophie auf Interesse. Besonders die Diskussion um
John Rawls’ Theory of Justice diente als Kristallisa-
tionspunkt einer Diskussion iiber die moralischen
Verbindlichkeiten einer modernen Gesellschaft. Vor
allem ging es dabei um die Frage, inwiefern grund-
legende Gerechtigkeitsintuitionen, das Sozialstaats-
gebot oder Mafinahmen zur Bekdmpfung von ek-
latanten Ungleichheiten — unbeschadet eines weltan-

schaulichen und axiologischen Pluralismus — all-
gemeine Verbindlichkeit fiir sich in Anspruch
nehmen koénnen. Die Diskussionen der normativen
Ethik konzentrierten sich in aller Regel zunichst
darauf, was als normativer Grundbestand einer mo-
dernen Gesellschaft zu gelten habe. Seit Ende der
1970er Jahre wurde jedoch im Rahmen der Ange-
wandten Ethik zunehmend auch nach allgemeinen
moralischen Beurteilungen von konkreten Hand-
lungsfeldern gefragt, die mit den Entwicklungen in
Wissenschaft und Technik zusammenhingen oder als
Folgeprobleme einer fortgeschrittenen Industriege-
sellschaft zu verstehen sind.

Ausgehend von einem angesichts komplexer
Handlungsfelder immer stirker werdenden Refle-
xionsbedarf und vor dem Hintergrund der binnen-
philosophischen Forderung nach einer >Rehabilitie-
rung der praktischen Philosophie« erfuhren auch die
Grundlagendiskurse der Ethik in den 1980er und
1990er Jahren neue Impulse. Eine Reihe von ethi-
schen Grundbegriffen, wie >Verantwortungy, >Perso-
nalitit, >Wiirde« oder >Rechte, wurde problema-
tisch, weil ihre Verwendung in verinderten Hand-
lungskontexten nicht mehr ohne weiteres moglich
schien. Zum Beispiel hat die Forderung nach einer
moralisch angemessenen Berticksichtigung von Tie-
ren dazu gefiihrt, dass verstarkt tiber die moralische
Relevanz und die Anwendungsbedingungen der Be-
griffe >Rechte« und >Wiirde« nachgedacht wurde.
Ebenso musste die Verwendung von neuen Tech-
niken in komplexen Handlungszusammenhingen
fast zwangsldufig die Frage nach der Reichweite und
der Zuschreibbarkeit von Verantwortung aufwerfen.
Und schliefflich hat die Einsicht in die moralische
Schutzwiirdigkeit der nicht-menschlichen Umwelt
dazu gefiihrt, dass der Gegenstandsbereich der Moral
ebenso zum Thema ethischen Nachdenkens wurde
wie die Frage, wem alles moralischer Schutz zu ge-
wihren sei.

Die offentliche Diskussion und die gesellschaft-
lichen und politischen Regelungsprobleme haben
also lebhafte und bisweilen ausgesprochen kontro-
vers gefiihrte Grundlagendiskurse in der Ethik ausge-
lost. Dartiber hinaus ist mit der Zulassung der Ethik
zu den relevanten Gegenstinden der philosophischen
Diskussion auch die Frage nach den Grundlagen
allgemein verbindlicher Urteile auf die philosophi-
sche Agenda geriickt. Selbst wenn die Moglichkeit
ethischer Erkenntnis nach wie vor umstritten bleibt,
wurden die verschiedenen Konzepte zur Begriindung
moralischer Verbindlichkeiten doch duflerst lebhaft
diskutiert. Neben klassischen, utilitaristischen, deon-
tologischen und kontraktualistischen Theorien sind
besonders im Rahmen der Angewandten Ethik auch
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kasuistische, tugendethische und kohirentistische
Ansitze ins Spiel gebracht worden. Viele Autoren
entziehen sich freilich auch den Begriindungsdis-
kussionen, indem sie das Problem der Pluralitit ethi-
scher Theorien durch Rekurs auf eine kohirente
Rekonstruktion moralischer Uberzeugungen oder
vor-theoretisch geteilter lebensweltlicher Uberzeu-
gungen zu umgehen versuchen.

Diese Diskussionen sind nicht abgeschlossen. Aber
zweifellos hat der Reflexionsbedarf im Hinblick auf
die moralischen Grundlagen der Moderne sowie das
gesellschaftliche Interesse an ethischen Fragen tiber-
haupt in hohem Mafle dazu beigetragen, dass sich
duflerst produktive Auseinandersetzungen innerhalb
der >Ethik< ergeben haben. Weitgehend unklar ist
allerdings, welcher Beitrag von der Ethik fiir die
offentlichen Debatten zu erwarten ist. Gewiss sind
Ethiker/innen stirker in der Offentlichkeit vertreten,
als dies bei Philosophinnen und Philosophen iib-
licherweise der Fall ist. Aber deswegen ist die Rolle
der Ethik im und ihr Beitrag zum 6ffentlichen Dis-
kurs noch langst nicht hinreichend geklirt. Bisweilen
scheint man gegentiber der Ethik sogar die Erwar-
tung zu hegen, sie solle als siakulare Nachfolgeinstitu-
tion der Kirchen auftreten. Als die ersten Diskussio-
nen zum Thema >Organentnahme und Hirntods
Ende der 1950er Jahre gefithrt wurden, haben sich
Arzte Hilfe suchend an den Papst gewandt, der die
Frage seinerseits an die Naturwissenschaften weiter-
leitete. Seit den 1970er Jahren wird bei derartigen
gesellschaftlichen Streitfragen eine Ethikkommission
eingerichtet. Der Status solcher Beratungen und
Empfehlungen ist allerdings unklar. Seitens der Poli-
tik wird hiufig versucht, mit der Einrichtung von
Ethikkommissionen, politischen Beratungsgremien
oder Ethikriten eigenstindige Institutionen zu schaf-
fen, in denen Entscheidungsgrundlagen entwickelt
werden, die dann Parlamente, Regierungen und poli-
tische Parteien aus dem Streit weltanschaulicher
Gruppen heraushalten sollen. Der Effekt ist jedoch
auflerordentlich zweifelhaft. Zum einen deutet vieles
darauf hin, dass eine moderne Gesellschaft keines-
wegs bereit ist, strittige Fragen an semi-demokrati-
sche Gremien zu delegieren. Zum anderen stellt sich
auch die Frage, kraft welcher Kompetenz die Ex-
pertengremien Gegenstinde der demokratischen
Willensbildung vorentscheiden. Da diese Gremien in
der Regel interdisziplinir zusammengesetzt sind, er-
gibt sich hiufig die Situation, dass die Regelung von
moralisch strittigen Fragen durch eine Kommission
aus Biologen, Medizinern, Juristen, Theologen und
Philosophen prdjudiziert wird. Die Tatsache, dass
dieses Prdjudiz unter dem Label >Ethik¢ figuriert,
wirft die Frage auf, was denn genau Maf3stibe und

Kompetenzerwartungen an die Ethik in einer moder-
nen Gesellschaft sein konnten. Ethik kann und soll
eine demokratische Willensbildung nicht ersetzen,
sondern sollte ihre genuine Reflexionskompetenz in
diesen Diskussionsprozess einbringen.

Unstrittig ist also, dass die moderne Gesellschaft
einen Bedarf an Reflexion iiber die moralischen und
evaluativen Grundlagen unseres Selbstverstindnisses,
unseres Zusammenlebens sowie tiber die Rolle von
Wissenschaft und Technik hervorgebracht hat. Zu-
nehmend werden auch in der Philosophie derartige
Reflexionen angestellt. Dennoch scheint die entspre-
chende Aufgabe der Ethik noch nicht hinreichend
geklart zu sein. Jedenfalls taugt sie kaum als Modera-
tor in gesellschaftlichen Streitfragen oder als Puffer
fiir gesellschaftliche Kritik an neuen Technologien.

4.2 Das Selbstverstandnis der Ethik
in der aktuellen Diskussion
Wie jedoch versteht sich die Disziplin selbst im
Rahmen dieser aktuellen Diskussionen? Wie in kaum
einer anderen philosophischen Teildisziplin ist dieses
Selbstverstandnis derzeit stark im Fluss. Ein geschlos-
senes Bild ldsst sich kaum zeichnen. Das hdngt mit
den gewachsenen gesellschaftlichen Erwartungen an
das Fach, mit der Erweiterung des thematischen
Spektrums und mit einer unklaren diszipliniren Zu-
ordnung zusammen. >Ethikc ist zundchst eine Teil-
disziplin von Philosophie und Theologie. Mit der
verstiarkten Zuwendung zu aktuellen Fragen von Ge-
sellschaft, Wissenschaft und Technik wird sie aber
auch in anderen fachlichen Kontexten angesiedelt,
wie etwa in der Medizin. Nun ist die notwendige
Interdisziplinaritit zwar weitgehend unumstritten,
doch im Zusammenhang mit einer interdisziplinir
verfahrenden Angewandten Ethik stellt sich durchaus
die Frage, durch welche Kompetenz sich der genuin
ethische Charakter des Forschungszweiges legiti-
miert. Dem Selbstverstindnis einiger Ethiker ent-
sprechend wird >Ethike« als systematische Entfaltung
einer bestimmten weltanschaulich gebundenen Per-
spektive betrachtet oder auch als Ausarbeitung eines
Standesethos. Arztliche Ethik definiert sich dann bei-
spielsweise in Abhingigkeit vom Berufsethos der me-
dizinischen Zunft. Nicht wenige Ethiker/innen sehen
ihre Rolle auch in der Moderation und Kanalisierung
eines emotional aufgeheizten 6ffentlichen Diskurses
iiber moralische Streitfragen. Dieses fachliche Selbst-
verstindnis kommt gesellschaftlichen Erwartungen
und Bediirfnissen zweifellos entgegen; es ist jedoch
fraglich, ob die genuine Zielbestimmung ethischen
Argumentierens damit nicht verfehlt wird.

Die Moderation gesellschaftlicher Diskurse und
die Kompromissfindung eignen sich kaum als



