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1. Einleitung

Brauchen wir einen Kanon literarischer Werke? Fra-
gen wie diese werden immer wieder gestellt und —
trotz der massiven und berechtigten Kanonkritik in
den 1970er und 1980er Jahren und der neueren,
Konzepte der Nationalliteratur problematisierenden
Debatten zu einer globalen, kosmopolitischen Weltli-
teratur - auch immer wieder positiv beantwortet.
Selbst dezidierte Skeptiker!, die im Kanon das Relikt
einer vergangenen biirgerlichen Epoche sehen oder
ihn fiir ein Machtinstrument herrschender Gruppen
halten, billigen zu, dass ein >Kanon« der wichtigsten
literarischen Werke als Orientierungshilfe fiir Schii-
ler und Studierende in Zeiten des Zentralabiturs und
der modularisierten Studiengénge wichtig sei. Auch
die literarisch interessierte Offentlichkeit zeigt sich
gegeniiber aktuellen Kanonprojekten aufgeschlossen
und nimmt ihre Orientierungsangebote an - seien es
>hochliterarische« Projekte wie die ZEIT-Bibliothek
der 100 Biicher (1978-1980) und Marcel Reich-Rani-
ckis Sammlung Der Kanon (2001) oder genreliterari-
sche Kanones wie die SZ-Kriminalbibliothek (2006),
seien es die Initiativen des britischen Guardian »The
100 Greatest Novels of All Time: The List« oder der
New York Times »What Is the Best Work of American
Fiction of the Last 25 Years?«. Ahnliches lasst sich so-
gar fiir neue, digitale Formen der Kommunikation
iber Literatur zeigen, wenn etwa im Internet-Portal
der Bibliotheka Phantastika die Frage nach der Kano-
nizitat und Klassizitat bestimmter Fantasy-Texte ge-
stellt wird. Auch in heutigen pluralistischen Gesell-
schaften und unter den Bedingungen der neuen Me-
dien besteht also offenbar nach wie vor Interesse an
als kanonisch ausgewiesener Literatur und zumin-
dest gruppenspezifische Kanones scheinen Konjunk-
tur zu haben - und dies unabhangig davon, ob sie ei-
nen nationalliterarischen oder einen kosmopoliti-
schen, weltliterarischen Zuschnitt haben. Dieser
Aktualitat des Themas >Kanon« entspricht die Tatsa-
che, dass in den letzten Jahrzehnten in den Literatur-
wissenschaften verstirkt im Themenfeld »Kanon« ge-
arbeitet worden ist.

1 Aus Griinden der Platzersparnis wird in diesem Hand-
buch auf eine gendergerechte Schreibweise der Substan-
tive verzichtet; die verwendete Form ist geschlechtsneu-
tral gemeint.

Zur Kanon- und Wertungsforschung

Seit den 1980er Jahren sind die Mechanismen und
die Kriterien, nach denen sich in bestimmten histori-
schen und kulturellen Situationen Literaturkanones
bilden, auf verschiedene Weise beschrieben und zum
Teil auch erklirt worden. Als widerlegt gelten éltere
Auffassungen, nach denen literarische Texte allein
aus Griinden dsthetischer Qualitat kanonischen Sta-
tus erhalten. Gegen sie sprechen zum einen die vielen
Beispiele fiir De- und Rekanonisierung in den ver-
schiedenen Nationalliteraturen (z.B. Bohler 1998),
zum anderen Einsichten in die Komplexitit von Ka-
nonisierungsprozessen, wie sie etwa Aleida und Jan
Assmann (1987), Hans-Jiirgen Liisebrinck und Giin-
ter Berger (1987), Barbara Herrnstein Smith (1988),
John Guillory (1993), Jan Gorak (2001) und viele an-
dere vermittelt haben. Bereits in den 1970er Jahren
hatte die amerikanische feministische Kritik am Ka-
non der mannlichen, weiflen Autoren nachdriicklich
auf die Abhingigkeit des akademischen literarischen
Kanons von gesellschaftlichen Bedingungen, vor al-
lem den Interessen seiner Trager hingewiesen und
das Kanonmodell vorbereitet, das bis in die 2000er
Jahre dominierte: die Auffassung, dass literarische
Texte infolge politischer Machtkonstellationen
durchgesetzt werden bzw. - in einer Formulierung,
die die Festlegung auf bestimmte Akteure vermei-
det - sich selbst durchsetzen. In unterschiedlich
komplexen Varianten wird diese Position im Rah-
men von Modellen vertreten, die Kanonbildung kon-
textuell beschreiben, z.B. in gendertheoretisch, dis-
kursanalytisch, postkolonial oder auch literaturso-
ziologisch begriindeten Kanonmodellen. Gegen rein
kontextualistische Modelle der Kanonbildung wurde
eingewendet, dass auch sie zu einseitig seien. Indem
sie die literarischen Werke und deren >Beitrag« zur
Kanonisierung ausblendeten, bleibe ein wichtiger,
spezifischer Faktor des zu modellierenden Prozesses
unberiicksichtigt (vgl. z.B. Winko 2002, van Peer
2008, Freise 2010). Textuelle und damit auch stheti-
sche Eigenschaften der Texte sollten genauer beach-
tet werden, wenn es um die Frage geht, warum ein
bestimmtes literarisches Werk kanonischen Status
erreicht hat und ein anderes nicht.
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Eng mit dem Prozess der Kanonbildung verbun-
den ist das Phanomen der Wertung von Literatur. Als
»Wertung« wird meist eine Handlung bezeichnet, mit
der ein Akteur einem Gegenstand, einem Sachver-
halt oder einer Person mit Bezug auf einen Wert-
maf3stab und unter bestimmten Zuordnungsvoraus-
setzungen die Eigenschaft zuschreibt, positiv oder
negativ zu sein. >Literarische Wertungen« richten
sich nicht allein auf Literatur (Texte, Textpassagen,
Gattungen u.a.), sondern z.B. auch auf Gegen-
stinde, Personen und Ereignisse, die zur Literatur,
ihrer Produktion, Distribution und Rezeption in ei-
ner Beziehung stehen (Autoren, Medien, historische
Konstellationen u.a.). Als normative Handlungen
von unterschiedlicher Reichweite konnen Wertun-
gen sprachlich und nicht-sprachlich vollzogen wer-
den (vgl. Worthmann 2004, 73ff). Trotz ihres
grundlegenden Charakters ist die Wertungsforschung
in der Literaturwissenschaft erheblich weniger pra-
sent als die Kanonforschung. Im englischsprachigen
Bereich ist die literaturwissenschaftliche Wertungs-
forschung meist eng mit der Kanonforschung ver-
bunden, wofiir die bahnbrechende Studie von Smith
(1988) steht; im deutschsprachigen Bereich liegen
mehrere Studien zur »Literarischen Wertung« vor,
die das Thema auch unabhingig von der Frage der
Kanonisierung behandeln (z. B. Heydebrand/Winko
1996; Worthmann 2004).

Betrachtet man die gegenwirtige Kanonfor-
schung, so fillt die Heterogenitit der Ansitze auf.
Zwar werden in den Kanonmodellen meist diesel-
ben Faktoren als zumindest potenziell kanonrele-
vant angefiihrt. So scheint es weitgehend konsensu-
ell zu sein, Kanones als die historisch und kulturell
variablen Ergebnisse komplexer Selektions- und
Deutungsprozesse zu betrachten, an denen unter-
schiedliche Kanonisierungsinstanzen wie Schulen
oder Universititen beteiligt sind, die von verschiede-
nen Gruppen getragen werden und in denen innerli-
terarische Faktoren (z.B. Textmerkmale und literari-
sche Normen) wie auch auflerliterarische Faktoren
(soziale und kulturelle Bedingungen der Entste-
hungs- und Rezeptionszeit) zusammenwirken (vgl.
z.B. Heydebrand 1998; Herrmann 2007). Damit en-
det aber schon der Konsens; denn selbst wenn in
dem zu erfassenden Wirkungsgefiige dieselben oder
doch dhnliche Faktoren identifiziert werden, gibt es
doch in mindestens zwei grundlegenden Hinsichten
Differenzen zwischen den Modellen.

(1) Zum einen fassen sie recht Unterschiedliches
unter ihre zentralen Begriffe, allen voran unter den

Kanonbegriff selbst. Pointiert ausgedriickt hat dies
Matthias Beilein in einer Sammelrezension zu neue-
ren Binden, die das Stichwort >Kanon« im Titel fiih-
ren: »nicht alles, was Kanon genannt wird, verdient
auch diese Bezeichnung« (Beilein 2010). Die einlei-
tend angefiihrten Beispiele haben dies schon gezeigt:
yKanon«wird verwendet, um den Bestand einer zeit-
los wertvollen Literatur, um Bestenlisten verschiede-
ner Reichweiten, Curricula und das Korpus der
Texte zu bezeichnen, das einzelne Experten fiir gut
und lesenswert halten, und anderes mehr. Ein sol-
ches alltagssprachliches, tentatives Verstindnis von
»Kanon« und eine entsprechende terminologische
»Vielfalt« sind in der 6ffentlichen Debatte unproble-
matisch, in der Forschungsliteratur jedoch produ-
zieren sie Missverstindnisse. Ein aktuelles Beispiel
dafiir ist der Dissens zwischen kanonskeptischen
Positionen, die (in einer Variante) bestreiten, dass es
Kanones heute noch gibt, und der These, Kanonisie-
rung sei unvermeidbar. Die Kanonskeptiker setzen
einen engen, normativ >aufgeladenen< Kanonbegriff
voraus. Ein Literaturkanon in diesem Sinne kodiert
pragnante Formen von Wissen, &sthetische und
ethische Normen und Wertmaf3stibe fiir eine Ge-
sellschaft und iibernimmt wichtige Funktionen fiir
sie: Er stiftet und stabilisiert Identitit, legitimiert die
Tragergruppe und bietet Handlungsorientierung,
indem er die Texte auszeichnet, die die dsthetischen
und moralischen Wertmafistibe der Gesellschaft
stiitzen. Fir die heutige pluralistische Gesellschaft,
in der Literatur sich die Interessens- und Zeitres-
sourcen mit verschiedenen visuellen Medien teilen
muss und an Bedeutung verloren hat, bezweifeln
Skeptiker mit guten Griinden, dass Kanones in die-
sem Sinne relevante Phdnomene in modernen west-
lichen Kulturen seien, und weisen das Konzept als
nicht mehr zeitgemafd zuriick. Allerdings arbeitet die
Gegenposition mit einem anderen, einem weiten
und inhaltlich nicht festgelegten Kanonbegriff, fiir
den die relationale Komponente (der Bezug auf erst
einmal unbestimmte Wertmaf3stibe von unter-
schiedlicher Geltung und Reichweite) und die Funk-
tionen der Auswahl und Vorbildlichkeit in einem
formalen Sinne im Vordergrund stehen. So verstan-
dene Kanones biindeln die literarischen Texte, die
einem vorausgesetzten gruppenspezifischen Wert-
maflstab am besten entsprechen. In diesem allge-
meineren Sinne sind Kanones strukturell unver-
meidlich, da die Notwendigkeit, aus der groflen
Menge der Literatur nicht-zufallig auszuwéhlen, im-
mer besteht. Es liegt also weniger ein sachlicher Dis-
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sens zwischen den beiden Positionen vor als viel-
mehr ein begrifflich bedingtes Missverstdndnis.

(2) Zum anderen differieren die vorliegenden Ka-
nonmodelle in den Auffassungen, wie das Zusam-
menwirken der potenziell kanonrelevanten Faktoren
auf eine angemessene Weise beschrieben, gewichtet
und erklart werden sollte. So gibt es nach wie vor
keinen Konsens in der Frage, ob bzw. in welchem
Maf3e die kanonrelevanten Selektionsprozesse als in-
tentional aufzufassen sind oder ob es sich beim Ka-
non letztlich um ein nicht-intentionales Phanomen
handelt. Auch ist umstritten, ob es angesichts der
Komplexitit von Kanonisierungsprozessen iiber-
haupt erfolgversprechend ist, nach einem einzigen
Modell zu suchen oder nicht vielmehr nach ver-
schiedenen Modellen, die den zum Teil sehr unter-
schiedlichen kulturellen bzw. gesellschaftlichen und
historischen Bedingungen der Literaturen besser
Rechnung tragen konnen. Differenzen wie diese
hiangen auch mit den Bezugstheorien zusammen, auf
die sich die Kanonforscher stiitzen. Ihr Spektrum ist
breit und reicht von verschiedenen Asthetikkonzep-
tionen und philosophischen Ansitzen iiber Diskurs-
und kulturwissenschaftliche Theorien bis hin zu so-
ziologischen und psychologischen Theorien. Mit
diesen Theorien variieren die Begrifflichkeit und die
Modellierung des Kanonisierungsprozesses, auch in
Bezug auf den Grad ihrer Elaboriertheit.

Ziele des Handbuchs

Die Vielfalt aktueller Positionen sowie die begriffli-
chen, theoretisch begriindeten und sachlichen Dif-
ferenzen in der Kanonforschung bilden ebenso wie
der weniger profilierte Status der Wertungsfor-
schung eine Motivation fiir unser Handbuch und
pragen seine Ziele: Es fehlt bislang ein Referenzwerk,
das die Ertrage der zahlreichen vorliegenden Arbei-
ten sichtet und auswertet. Das Handbuch Kanon und
Wertung soll daher (1) eine Ubersicht iiber die viel-
faltigen und heterogenen Positionen geben und den
derzeitigen Forschungsstand in beiden Feldern do-
kumentieren, indem es die verschiedenen Ansitze
der Wertungs- und Kanonforschung biindelt und
zueinander in Beziehung setzt, Grundbegriffe klart
sowie Probleme und offene Fragen benennt. Zu-
gleich soll es (2) das ganze Spektrum der literari-
schen Institutionen auffichern, in denen Kanonbil-
dung und Wertungsprozesse eine Rolle spielen, und
zeigen, dass es erheblich breiter ist, als es in der Ka-
nonforschung bislang behandelt wurde. Dabei wird

der Rolle der neuen Medien besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet. SchliefSlich (3) soll das Hand-
buch Forschungsdefizite benennen und den Bedarf
fiir weiterfithrende Studien aufzeigen: Ofter, als dies
fir die kodifizierende Textsorte >Handbuch« tiblich
ist, muss in den Artikeln des vorliegenden Hand-
buchs darauf verwiesen werden, dass noch kein fun-
diertes Wissen vorliegt, dass also noch Forschungs-
bedarf besteht. Die Kanonforschung hat in systema-
tischer, vor allem aber in historisch-rekonstruktiver
Hinsicht noch viel zu tun. Es fehlen historische Ana-
lysen der Bedingungen und Mechanismen, nach de-
nen Kanonisierungsprozesse tatsichlich verlaufen
sind, und es fehlen zum Teil auch noch die Nach-
weise von Zusammenhingen, deren Bestehen be-
reits behauptet wird. Um nur ein Beispiel zu nennen:
Zwar liegt die oft zu lesende Annahme, dass wissen-
schaftliche Editionen fiir die Kanonisierung eines
Autors relevant sind, nahe; der Nachweis, auf welche
Weise Editionen im Einzelfall kanonisierend gewirkt
haben, steht allerdings noch aus (s. Kap. 5.4.1.2 und
5.4.2.3). Das Handbuch Kanon und Wertung soll also
zugleich Vorgaben und Anstof3e fiir kiinftige For-
schungen liefern.

Anlage und Aufbau des Handbuchs

Es liegt auf der Hand, dass dieses Unternehmen auf
recht unterschiedlichen Wegen angegangen werden
kann. Die Herausgeberinnen haben sich gemeinsam
mit dem Metzler-Verlag dafiir entschieden, ein Hand-
buch fir das 21. Jh. zu erstellen. Es ist nicht in erster
Linie historisch, sondern vor allem theoretisch-syste-
matisch und praxisbezogen angelegt. Da auch bei die-
ser Ausrichtung nicht alle Bereiche gleichermafien
abgedeckt werden konnen, miissen Liicken bleiben,
die durch die besondere Kapitelstruktur des Bandes
minimiert werden sollen. Die Kapitel ergdnzen ein-
ander zum Teil, indem z.B. Phanomene wie die Ka-
nondynamik zuerst theoriegeschichtlich, in spateren
Kapiteln dann historisch und fiir verschiedene Litera-
turen in den Blick genommen werden. Ein Sachregis-
ter erleichtert das Finden der zusammengehorenden
Passagen. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf
den Disziplinen, in denen sich die Kanonforschung in
den letzten Jahrzehnten besonders lebhaft entwickelt
hat, der Anglistik/Amerikanistik, der Germanistik und
der Aligemeinen Literaturwissenschaft. Jedoch kom-
men auch weitere Literaturwissenschaften und an-
dere Disziplinen zur Sprache, so dass das Handbuch
zugleich interdisziplindr angelegt ist.



1. Einleitung

Diese Grundentscheidungen und die oben erldu-
terten Ziele pragen den Aufbau des Handbuchs. Es
bietet zunichst einen Einblick in verschiedene Wer-
tungstheorien, die seit dem 20. Jh. vertreten worden
sind und vertreten werden (Kapitel 2). Dabei kom-
men auch die fiir die literaturwissenschaftliche The-
oriebildung besonders wichtigen Nachbardiszipli-
nen zur Sprache: Philosophie, Soziologie und
Anthropologie sowie Psychologie. Auf den Wer-
tungstheorien bauen mehrere der literaturwissen-
schaftlichen Kanontheorien auf; tiber sie wird im Ka-
pitel 3 ein Uberblick gegeben, der die verschiedenen
Ansitze nach ihren normativen und deskriptiven
Anliegen gruppiert. Nehmen diese beiden Kapitel
eine theoriegeschichtliche Perspektive ein, so fragt
Kapitel 4 nach einzelnen systematischen Aspekten der
Kanonbildung und ihrer Modellierung. Untersucht
wird der Einfluss, den zum einen totalitdre Gesell-
schaften, zum anderen die Bedingungen >kleiner«
Nationen auf die Kanonisierung von Literatur ha-
ben. Zudem werden Beschreibungs- und Erkld-
rungsansitze fiir Kanondynamik gesichtet, und es
wird nach dem Verhéltnis von Kanon und Macht in
den umstrittenen Kategorien von >Zentrum« und
»Peripherie< und seinen Konzeptualisierungen ge-
fragt.

Kapitel 5 bietet insofern ein Novum, als es zum
ersten Mal ein breites Spektrum der Instanzen des Li-
teraturbetriebs unter der Perspektive untersucht, in
welcher Weise in ihnen Literatur gewertet wird und
welchen Beitrag sie — tatsdchlich oder potenziell -
zur Bildung und Pflege von Literaturkanones leisten.
Das Spektrum ist breit und reicht vom Verlagswesen,
Buchhandel und zeitgendssischen Medien iiber
das Rezensionswesen, die Literaturwissenschaft und
Schulen bis hin zu literaturvermittelnden Einrich-
tungen wie Theatern, Literaturmuseen und -héu-
sern, Bibliotheken, literarischen Archiven, Gesell-
schaften und Preisen sowie bildungs- und wissen-
schaftsfordernden Einrichtungen. Der Anlage des
Bandes entsprechend werden die Institutionen je-
weils im deutsch- und im englischsprachigen Be-
reich dargestellt.

Eine historische Sicht auf die Kanonbildung wird
in Kapitel 6 eingenommen, das die >Kanongeschich-
ten« nicht allein der deutsch- und englischsprachi-
gen, sondern auch der antiken, romanischen und
slavischen Literaturen versammelt. Einbezogen wer-
den zudem populére Genres (Kriminalliteratur, Fan-
tasy und Comics) sowie die Kinder- und Jugendlite-
ratur und schlieflich der globale, kosmopolitische

Kanon der >Weltliteratur«. Instruktiv fiir die Litera-
turwissenschaft ist stets der Vergleich mit der Be-
handlung dhnlicher Gegenstinde in Nachbardiszipli-
nen. In Kapitel 7 stellen die Kunst-, Musik-, Film-
und Religionswissenschaft ihre Kanongeschichten
und rezenten Kanontheorien vor. Das Handbuch
schlielit mit einem Praxiskapitel. Es zielt auf die
praktische Arbeit des Wertens von Literatur sowie
des Rekonstruierens von Wertungen und Kanones
und enthalt konkrete Anregungen fiir die Analyse.

Als Beitrager fiir das Praxiskapitel vorgesehen
war Heinz Ludwig Arnold, der leider viel zu frith
verstorben ist. Er hat uns Herausgeberinnen in viel-
faltiger Weise angeregt und unterstiitzt, wofiir wir
ihm sehr dankbar sind. Fiir die kooperative und kol-
legiale Zusammenarbeit bedanken wir uns herzlich
bei den Beitrdagerinnen und Beitragern dieses Ban-
des und bei dem Lektor des Metzler-Verlags, Dr. Oli-
ver Schiitze. Grofler Dank fiir die Hilfe bei der Her-
stellung des Handbuchs, fiirs Korrekturlesen und die
Registererstellung gebithrt auch Armin Schneider,
Michele Siegrist und Sarah Stellhorn.

Wir widmen dieses Handbuch dem Andenken
der Literaturwissenschaftlerin, die mit ihren grund-
legenden und wegweisenden Arbeiten die Wer-
tungs- und Kanonforschung im deutschen Sprach-
raum mafigeblich geprégt hat: Renate von Heyde-
brand.
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Wert- und Wertungstheorien

des 20. Jahrhunderts

2.1 Philosophische

Werttheorien

Abgesehen von neukantianischen und neuplatoni-
schen Ansitzen wurden Fragen der Wertung und
des Status von Werten in der philosophischen Dis-
kussion vorrangig im Rahmen dkonomischer Theo-
rien (s. Kap. 2.2) behandelt. Neukantianische An-
satze (wie z.B. Hermann Cohen, Heinrich Rickert)
ebenso wie neuplatonische Theorien (vgl. z.B. den
Utilitarismus in der Tradition Jeremy Benthams) be-
trachten Werte objektivistisch als ideale beziehungs-
weise transzendente Giiter, deren Giiltigkeit unhin-
terfragbar als absolut einzuschétzen sei. Angestofien
durch marxistische Theorien riickte im Rahmen
des sogenannten Positivismusstreits — einer in den
1960er Jahren gefithrten Kontroverse zwischen dem
Kritischen Rationalismus und der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule (vgl. Dahms 1994) -
die Wertfreiheit als Herausforderung der Wissen-
schaft in den Mittelpunkt der Diskussion. Aber erst
die analytische Sprachphilosophie regte erneut eine
systematische Auseinandersetzung mit den Fragen
»Was ist ein Wert?«< und >Welchen Charakter muss
man Werturteilen zuschreiben? an. So entstand eine
Grundlagendebatte, in deren Fokus neben der
sprachlichen Analyse von Werturteilen vor allem der
ontologische Status und der epistemologische, also
erkenntnistheoretische, Zugang zu Werten steht.
Die literaturwissenschaftliche Wertedebatte
kniipfte jedoch nicht erst an diese neuere analytische
und vorwiegend angloamerikanische Wertediskus-
sion an: Im Rahmen der literaturwissenschaftlichen
bzw. allgemeinen kunstisthetischen Uberlegungen
zum Status von Werten und Werturteilen ist bis
heute Immanuel Kants Auffassung des 4sthetischen
Werts ein wesentlicher Bezugspunkt. Im ersten Teil
seiner Kritik der Urteilskraft (1790) etabliert Kant
asthetische Urteile einerseits als subjektive Urteile,
die Aufschluss dariiber geben, wie ein Subjekt ein
Kunstwerk einschitzt; andererseits schreibt er ihnen
aber zugleich die Qualitét der Allgemeinheit zu, d. h.
asthetische Urteile werden trotz ihrer Subjektivitdt
mit dem Anspruch auf allgemeine Zustimmung und

damit auf Giiltigkeit fur alle gefillt. Ein Urteil tiber
die Schonheit eines Objekts, nach Kant ein »Ge-
schmacksurteil« (Kant 1992, 115), beruht auf dem
Gefiihl des »Wohlgefallens« »ohne alles Interesse«
(ebd., 116) an diesem Objekt, zugleich bezieht es
sich auf die »Zweckmifigkeit« des Objekts »ohne
Vorstellung eines Zwecks« (ebd., 155): Asthetisch
geurteilt wird nicht iiber seine Niitzlichkeit oder
moralische Qualitét, sondern tiber seine wahrnehm-
baren formalen oder relationalen Eigenschaften. Das
Wohlgefallen entsteht »ohne Begriff« (ebd., 134),
d.h. die etwa fiir wissenschaftliche Erkenntnis not-
wendige begriffliche Kategorisierung spielt fiir die
Erkenntnis der Schonheit eines Objekts im dstheti-
schen Urteil keine Rolle. Allerdings ist das menschli-
che Vermogen, Dinge begrifflich zu bestimmen, der
Verstand, auch im ésthetischen Urteil beteiligt: Nach
Kant befinden sich Verstand und Einbildungskraft
beim Betrachten z.B. eines schonen Kunstwerks in
einem permanenten >freien« Zusammenspiel (ebd.,
132). Aus den Annahmen, dass diese Vermdgen all-
gemein menschlicher Natur sind und dass sie im &s-
thetischen Urteil tiber subjektive Interessen des Be-
trachters hinausgehend eingesetzt werden, ergibt
sich die Allgemeinheit des dsthetischen Urteils.

Eine besondere Bedeutung kommt innerhalb der
literaturwissenschaftlichen Werttheorie auch der
phidnomenologischen Werttheorie des 20. Jh.s zu,
deren Grundstein Franz Brentano legte. Brentano
fithrte, in Abkehr von Absolutismus und Objektivis-
mus, ein Verstandnis von Werten als psychische
Phanomene und damit die Intentionalitét als zen-
trale Kategorie in die Werttheorie ein, die in der
Phanomenologie Edmund Husserls weiter expliziert
wurde. Laut Husserl bildet die Intentionalitdt in der
Auseinandersetzung mit Werten die Grundlage ei-
ner besonderen Art der Evidenz der sinnlichen An-
schauung. Ausdifferenziert wurde die Phanomeno-
logie Husserls unter anderem von Max Scheler und
Nicolai Hartmann. Auch fiir Scheler ist es eine be-
sondere Form der Evidenzerfahrung, die ein Erfas-
sen dsthetischer Werte erméglicht; Subjekte kénnen
diese Werte — verstanden als ideale Objekte — >erfiih-
len¢, z.B. im direkten Zugang zu &sthetisch wahr-
nehmbaren Gegenstinden. Das Besondere an Sche-
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lers Weiterentwicklung des phanomenologischen
Wertverstandnisses ist dabei, dass er in Anlehnung
an logische Prinzipien eine Systematik und Hierar-
chie der Werte herausarbeitet. Ahnlich wie bei logi-
schen Eigenschaften handele es sich bei Werten um
objektive Qualitdten einer hoheren Ordnung, deren
Verhiltnis zueinander wie logische Beziehungen mit
axiologischen Prinzipien erfasst werden kann.

Normative und metaethische Positionen

Neben der dsthetischen Theorie widmet sich dabei
schwerpunktmaflig die Moralphilosophie diesen lin-
guistischen, ontologischen und epistemologischen
Grundsatzfragen. Innerhalb dieser Debatte kann
grundsatzlich unterschieden werden zwischen ethi-
schen beziehungsweise normativen Theorien, die
versuchen, Werte zu begriinden und zu bestimmen,
was als moralisch gutes Handeln zu verstehen ist,
und metaethischen Ansitzen, die sich vorrangig auf
einer hoheren Reflexionsebene mit Fragen des onto-
logischen und epistemischen Status von Werten aus-
einandersetzen.

Die normative Diskussion wird dabei erstens von
sogenannten konsequentialistischen Ansdtzen be-
stimmt, also Theorien, die den moralischen Wert ei-
ner Handlung iiber ihren Nutzen analysieren und
sich bei moralischen Entscheidungen an den Folgen
einer Handlung orientieren. Die bekannteste konse-
quentialistische Position ist hierbei ein Utilitarismus
in der Tradition von Jeremy Bentham oder spiter
John Stuart Mill, die zur Bewertung einer Handlung
den hedonistischen Nutzen aller betroffenen Perso-
nen einberechnen. Dem gegeniiber steht zweitens
ein ebenso breites Spektrum deontologischer Theo-
rien, deren Vertreter zwar zum Teil ebenso die Fol-
gen einer Handlung in deren Bewertung einbezie-
hen, davon unabhingig aber auch Handlungen an
sich einen moralischen Wert zuschreiben. Neben
Ansitzen in der aristotelischen Tradition wurden
hier insbesondere die Modelle von George Edward
Moore oder, in der Diskussion der Gegenwart, Wil-
liam David Ross wirkméchtig.

In der philosophischen Diskussion wird zwar
grundsitzlich infrage gestellt, dass sich die eben
skizzierten moralphilosophischen Ansitze klar von
der metaethischen Debatte abgrenzen lassen. In
praktischer Hinsicht ist eine solche Unterscheidung
jedoch meist moglich und sinnvoll, da Fragen nach
dem Grund, dem Sinn und der Berechtigung der
Verbindlichkeit von Werten vorrangig in als meta-

ethisch bezeichneten Ansitzen diskutiert werden.
Diese metaethische Diskussion wurde wiederum in
der sprach- und literaturwissenschaftlichen Wer-
tungstheorie breit rezipiert und bietet die Grundlage
einer grof3en Bandbreite von Interpretationsmodel-
len oder Wertungsanalysen. Von strukturalistischen
Theorien bis hin zu konstruktivistisch ausgerichte-
ten Modellen der Literaturbetriebsforschung be-
grinden Ansdtze der Sprach- und Literaturwis-
senschaft ihre Modelle auf Positionen der meta-
ethischen Wertungsdiskussion, weshalb diese im
Folgenden im Fokus dieses Artikels stehen sollen.
Im letzten Teil dieses Artikels wird dann im Rahmen
eines Ausblicks die konkrete Relevanz der skizzier-
ten wertphilosophischen Positionen fiir die litera-
turwissenschaftliche Wertungsforschung aufgezeigt.

Objektivistische und kognitivistische
Positionen

Grundsitzlich kann in der Debatte zwischen Posi-
tionen unterschieden werden, die Werten einen ob-
jektiven Charakter beziehungsweise eine absolute
Geltung zuschreiben und solchen die umgekehrt ge-
rade die Subjektivitit und Relativitit von Werten
vertreten. Ersteres wird dabei oftmals als Objektivis-
mus, Realismus oder Absolutismus bezeichnet, Letz-
teres als Subjektivismus, Konstruktivismus oder Re-
lativismus. Die dufert heterogenen Positionen, die
unter einen Objektivismus, Realismus oder Absolu-
tismus fallen, kann man im weitesten Sinne unter die
These zusammenfassen, dass feststehende literari-
sche Werte existieren und diese in irgendeiner Form
in Gegenstidnden enthalten sind. Wie Franz von Kut-
schera es fiir den Bereich der asthetischen Werte for-
muliert, vertreten Essentialisten, Absolutisten und
Realisten die Position: »Qualititen kommen den
Dingen selbst zu, unabhingig davon, wie sie von je-
mandem erlebt und bewertet werden« (Kutschera
1989, 141).

Voraussetzung essentialistischer Positionen ist
also die These, dass Werte erstens von der Wahrneh-
mung von Subjekten unabhéngig sind und zweitens
in irgendeiner Form den Dingen selbst zugeschrie-
ben werden kénnen. Um diese Position kohdrent zu
vertreten, muss gleichzeitig erklart werden, was es
bedeutet, dass Werte existieren, und wie ein erkennt-
nistheoretischer Zugang zu diesen Werten moglich
ist. Aus der Debatte iiber diese ontologischen und
epistemologischen Grundfragen entwickelte sich da-
her ein breites Spektrum essentialistischer sowie re-
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lativistischer Positionen, die eine unabhangige Exis-
tenz von Werten und einen direkten Zugang zu ih-
nen infrage stellen. (Wie im Folgenden aufgezeigt
werden soll, wurde diese Kritik in der philosophi-
schen Tradition jedoch sehr unterschiedlich begriin-
det, vgl. hierzu die Positionen von Alfred Jules Ayer,
George Edward Moore oder Hilary Putnam.) In der
analytischen Tradition verschob sich der Fokus im-
mer weiter von der Frage nach dem Wesen von Wer-
ten zur Diskussion dariiber, wie man wertende Aus-
sagen ontologisch, epistemologisch und linguistisch
analysieren kann. Im Folgenden soll eine Auswahl
dieser essentialistischen oder relativistischen Ant-
worten auf den epistemologischen oder ontologi-
schen Status von Werturteilen dargestellt werden.

Urspriinglich wurden in der philosophischen
Werttheorie unter anderem auch verstérkt naturalis-
tische oder objektivistische Positionen vertreten, die
versuchten, Werturteile durch deskriptive Aussagen
zu erkldren, und die den Wert eines Gegenstands als
natiirliche Eigenschaft betrachteten. So fanden sich
auch funktionalistische Ansitze, die anregten, mora-
lische oder &sthetische Werte in natiirlich und de-
skriptiv erfassbare Eigenschaften zu tbersetzen,
ebenso wie sich die Giite oder der Wert einer Sige
durch natiirliche Eigenschaften wie Schirfe, Ge-
wicht oder Lange und deren Ausprigung im Hin-
blick auf die Funktion des Gegenstands erkldren
lasst. Wihrend sich aber der Wert von Gebrauchsge-
genstdnden in der Regel klar im Hinblick auf deren
Funktion bestimmen ldsst, zeigte George Edward
Moore, dass eine solche Definition durch natiirliche
Eigenschaften bei dsthetischen und ethischen Wer-
ten nicht méglich ist (vgl. Lyas 1992). In seiner Kri-
tik an naturalistischen Ansitzen (vgl. Moore 1903)
schloss Moore an David Hume an (vgl. Hume 1739-
1740). Er formulierte seine Kritik mit verschiedenen
Argumenten; am einflussreichsten wurde seine Dia-
gnose eines naturalistischen Fehlschlusses: Moore
stellte hierbei deutlich heraus, dass sich von Wert-
urteilen nicht auf deskriptive Aussagen schlieffen
lisst und folglich Wertungen nicht in deskriptive
Aussagen tibersetzbar sein konnen. Populdr wurde
in diesem Zusammenhang auch sein Argument der
offenen Frage, das herausstellt, dass nach allen Ver-
suchen, das Préadikat >gut« durch natiirliche Eigen-
schaften zu tibersetzen, die Frage, was gut ist, noch
nicht beantwortet sei. Im Gegenteil: Wie auch im-
mer man >guts, verstanden als moralisch aufwerten-
des Pridikat, ausbuchstabiert, behalt die Frage »Was
ist gut?« weiterhin ihre Berechtigung.

Infolge dieser einflussreichen Kritik an naturalis-
tischen Positionen wurden diejenigen Ansitze, die
Werte kognitivistisch als rational begriindbar sowie
als empirische und natiirliche Qualitéten auffassen,
in der Regel erkenntnistheoretisch relativiert. Solche
kognitivistischen Positionen konzeptualisieren Wer-
tung in Reaktion auf Moore als eine spezifische
Form der Erkenntnis und betrachten Werturteile als
Aussagen, die einen anderen metaphysischen Status
haben und nicht auf der Grundlage von Beobach-
tung verifiziert oder falsifiziert werden kénnen. Eine
der bis heute wirkmachtigsten dieser relativierenden
kognitivistischen Positionen ist der Intuitionismus:
Vertreter dieser Theorie wie z.B. George Edward
Moore oder William David Ross verweisen darauf,
dass sich Werturteile aufgrund ihres besonderen
metaphysischen Status nicht anders rechtfertigen
lassen als iiber den Verweis auf Intuitionen. Dies be-
deutet jedoch aus Sicht der Intuitionisten nicht, dass
Werturteile willkiirlich oder subjektiv sind. Im Ge-
gensatz dazu werden sie als selbstevident betrachtet,
die Begriindung durch den Verweis auf Intuitionen
sei nicht hinterfragbar. In diesem Zusammenhang
plausibilisieren Intuitionisten ihre jeweiligen moral-
theoretischen Ansichten durch den Verweis auf Bei-
spiele oder Gedankenexperimente: So wiirden wir
weitestgehend darin {ibereinstimmen, dass es mora-
lisch falsch ist, einen Unschuldigen gegen seinen
Willen zu opfern, um eine grofe Bedrohung fiir die
gesamte Menschheit abzuwenden, ohne dass wir
dies weiter begriinden kénnen.

Subjektivistische und nonkognitivistische
Positionen

Neben diesen kognitivistischen Theorien, die Wert-
urteilen weiterhin einen Wahrheitswert zuschreiben
und Wertungen fiir rational begriindbar halten, ha-
ben sich als Reaktion auf Moores einflussreiche Kri-
tik eine Reihe sogenannter nonkognitivistischer Po-
sitionen ausgebildet, die bis heute in der Diskussion
eine prominente Stellung einnehmen. Nonkogniti-
visten verorten Werte (und damit auch Werturteile)
ontologisch, modallogisch und erkenntnistheore-
tisch anders als Kognitivisten, indem sie von der ba-
salen Annahme ausgehen, dass Werte davon abhén-
gen, dass »es Wesen gibt, denen etwas im weitesten
Sinn des Wortes etwas bedeuten kann« (Halbig 2004,
45). Werte werden von ihnen weder als natiirliche
noch als metaphysische Eigenschaften aufgefasst.
Nonkognitivisten wiirden hier iiberhaupt nicht von
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einer Eigenschaft sprechen. Stattdessen analysieren
sie Werte im Hinblick auf ihre kommunikative und
soziale Funktion sowie Bedeutung. Entsprechend
werden Werturteile von Nonkognitivisten in der Re-
gel als Ausdruck von Einstellungen oder Emotionen
des Wertenden aufgefasst. Dabei folgen nonkogniti-
vistische Ansitze oftmals einer sprachphilosophi-
schen oder linguistischen Tradition und charakteri-
sieren Werturteile {iber ihre Form.

Ein wirkmachtiges Beispiel hierfiir ist neben klas-
sischen Ansitzen, wie denen von Bertrand Russell,
unter anderem Alfred Jules Ayer, der Werturteile
nicht als Aussagen iber natiirliche Eigenschaften
sondern als Pseudokonzepte begreift. Ayer vertritt
ausgehend von seiner linguistischen Analyse eine
emotivistische Position, eine der héaufigsten Sonder-
formen des Nonkognitivismus. Laut Ayer basieren
Werturteile nicht auf Propositionen, sondern beste-
hen linguistisch betrachtet aus zwei Teilen: Sie drii-
cken gleichzeitig Emotionen aus und sollen diese
hervorrufen. Aus diesem Grund seien Werturteile
nicht als propositionale Aussagen iiber Werte in
Form von Eigenschaften, sondern als Behauptungen
iber mentale Einstellungen zu begreifen (vgl. Ayer
1936).

Eine weitere Sonderform des Nonkognitivismus,
die im 20. Jh. breit rezipiert wurde, ist der Praskripti-
vismus, dessen wichtigster Vertreter Richard M.
Hare ist. Hare geht dabei ebenfalls davon aus, dass
Werturteile nicht rational begriindbar sind, da sie
nicht auf Fakten beruhen. Aufiert man einen Satz
wie »Andere Personen absichtlich und grundlos zu
verletzen, ist moralisch falsch¢, wird man den Satz
nicht anhand seiner Beobachtung der Welt verifizie-
ren oder falsifizieren koénnen. Gepriift werden kann
lediglich, ob der Satz im sozialen Leben umgesetzt
wird. Falls das geduflerte moralische Urteil also nicht
mit der aktuellen Situation iibereinstimmt, wiirde
man nicht sein Urteil verwerfen, sondern sich wiin-
schen, dies wire so. Aus dem Verhiltnis von sprach-
licher Form und der Welt folgert Hare deshalb, dass
Werturteile basal als Empfehlungen begriffen wer-
den kénnen (vgl. Hare 1952). Laut Hare sind morali-
sche Werturteile linguistisch und praktisch gesehen
folglich als Imperative umformulierbar.

Pragmatismus

Neben der polaren Diskussion iiber eine Objektivitat
oder Subjektivitit von Werten im Rahmen von Non-
kognitivismus und Kognitivismus hat sich in der

analytischen Sprachphilosophie eine weitere Posi-
tion herausgebildet, die man als wertphilosophi-
schen Pragmatismus bezeichnen kénnte. Dem ent-
sprechend seien Wertungen weder als subjektiv
noch als objektiv einzustufen. Der Status von Werten
und Werturteilen sei stattdessen am deutlichsten
tiber die Bedeutung dieser Urteile im sozialen Aus-
tausch einer Gemeinschaft zu fassen. Werte und sich
auf Werte beziehende Urteile seien zwar nicht sinn-
voll als objektiv zu bezeichnen, aufgrund ihrer
grundlegenden Bedeutung fiir die Sprachverstindi-
gung und die soziale Interaktion sei es jedoch ebenso
bedeutungsleer, von einer Subjektivitit von Werten
zu sprechen. Der Konsens einer sozialen Gemein-
schaft iiber bestimmte Werteinstellungen bilde eine
wesentliche Grundlage menschlichen Handelns.
Laut Richard Rorty und Hilary Putnam, denen ein
solcher wertphilosophischen Pragmatismus im wei-
testen Sinne zugeschrieben werden kann, zeigt sich
dies bereits am normalen Gebrauch von Werturtei-
len wie >Eine Person handelt egozentrisch«. Ein sol-
ches Urteil sei schon allein deshalb weder subjektiv
noch objektiv, weil das Urteil sowohl beschreibende
als auch wertende Bestandteile enthalt. Ausgehend
von diesen Uberlegungen begann Hilary Putnam,
die Kategorien »fact« und »values, und damit die klare
erkenntnistheoretische und ontologische Abgrenz-
barkeit normativer und deskriptiver Aussagen, ins-
gesamt infrage zu stellen (vgl. Putnam 2004).
Pragmatische wertphilosophische Positionen ver-
suchen, den alltdglichen phinomenologischen Be-
obachtungen unserer Wertungshandlungen sowie
dem Verstindnis von Werten, das sich in unserem
Sprechen iiber Werte und in unserer Wertungspraxis
ausdriickt, gerecht zu werden: In der Terminologie
Ludwig Wittgensteins macht es erstens keinen Sinn,
in Bezug auf Wertungen von >wahr« oder »falsch«
bzw. >subjektiv< oder >objektiv« zu sprechen, da dies
nicht unserem >Sprachspiel« (Wittgenstein 1984,
§$ 65-71) der Wertung, also unserem taglichen Um-
gang mit wertenden Ausdriicken entspricht. Weiter-
hin ist fiir unsere alltaglichen Wertungsdiskussionen
zweitens kennzeichnend, dass wir nicht nur deskrip-
tiv, also dariiber, ob einem Objekt aufgrund be-
stimmter beschreibbarer Eigenschaften ein be-
stimmter Wert zugeschrieben werden kann, sondern
auch normativ dartuber streiten, was wertvolle Ei-
genschaften im Einzelnen ausmacht. Drittens ist zu
beobachten, dass Einstellungen iiber Werte sich
zwar bis zu einem gewissen Grad wandeln kénnen,
gleichzeitig jedoch zum Teil sogar fiir lingere Zeit-
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rdume relativ stabil bleiben. Laut Barbara Herrnstein
Smith muss eine wertphilosophische, in diesem Fall
asthetische Position daher diesem Gegeniiber von
relativer Stabilitit und Wandelbarkeit von Wertesys-
temen gerecht werden: »Certainly any theory of aes-
thetic value must be able to account for continuity,
stability, and apparent consensus as well as drift,
shift, and diversity in matters of taste« (Herrnstein
Smith 2001, 1918).

Holmer Steinfath spricht in seiner Analyse der
Verwendung von wertenden Attributen und der
Diskussion iiber Werturteile davon, dass mit Wer-
tungen aufgrund des hohen Grades an sozialer
Durchsetzung von Werteinstellungen ein » Anspruch
auf Objektivitat« (Steinfath 2001, 244) verbunden
sei. Zumindest ein Teil unseres Wertsystems kann,
wenn nicht im ontologischen Sinne, so doch auf-
grund des Grades intersubjektiver Durchsetzung
»Objektivitit« zugeschrieben werden. Steinfath
schldgt in seiner analytischen Auseinandersetzung
mit Werturteilen folglich eine dreiteilige heuristi-
sche Analyse von Werturteilen vor. Dementspre-
chend enthalten Auflerungen von Werturteilen ers-
tens die Beschreibung eines Gegenstands, zweitens
das Postulieren eines normativen Kriteriums der
Wertung des Gegenstands und drittens die These,
dass aufgrund der Merkmale des Gegenstands ein
bestimmter Standard auf ihn angewandt werden
kann: »In mit einem Objektivititsanspruch verbun-
denen Werturteilen [...] ist normalerweise dreierlei
impliziert: erstens die Feststellung, daf ein Beurtei-
lungsgegenstand die und die (in letzter Instanz) >na-
tiirlichen« Eigenschaften hat; zweitens die Feststel-
lung, daf} er aufgrund dieser Eigenschaften dem und
dem Standard entspricht (wobei manchmal die Nen-
nung der Eigenschaften und die Standards zusam-
menfallen); sowie drittens eine nichtepistemische
Einstellung zum zugrunde gelegten Standard, die im
Kern eine affirmative optativistische Stellungnahme
ist« (Steinfath 2001, 261).

Die Relevanz philosophischer Wert-
theorien fiir die sprach- und literatur-
wissenschaftliche Wertdebatte

Wenngleich die eben skizzierten wertphilosophi-
schen Positionen vorrangig aus der moralphiloso-
phischen Diskussion heraus entstanden sind und in
eine intensive metaethische Debatte iiber den onto-
logischen, erkenntnistheoretischen und linguisti-
schen Status von Werten und Wertungen gemiindet

haben, sind diese wertphilosophischen Grundsatz-
fragen fiir die literaturwissenschaftliche (s. Kap. 2.4)
und linguistische Wertungsforschung gleicherma-
Ben grundlegend. Die Frage, ob Werte und dement-
sprechend Urteile iiber Werte als objektiv, rational
begriindbar und z.B. als Ergebnis von Beobachtun-
gen angesehen werden konnen oder als subjektiv
bzw. - pragmatisch formuliert - intersubjektiv giil-
tig, ist entscheidend fiir die im Anschluss daran in
der praktischen Wertungsforschung gewihlte Ana-
lyse- oder Interpretationsmethode.

Legt man seiner literaturwissenschaftlichen Her-
angehensweise an dsthetische Wertungen z. B. einen
Werteessentialismus zugrunde, muss die gewihlte
literaturwissenschaftliche Methode nicht nur eine
konkrete Liste literarischer Werte benennen kon-
nen, sondern auch Werkzeuge dafiir zur Verfiigung
stellen, wie dsthetische aber auch als instrumentell
betrachtete Werte in Texten verortet werden kénnen
oder, anders formuliert, interpretativ feststellbar
sind. Im weitesten Sinne kénnte man strukturalis-
tisch geprigte Ansitze &sthetischer Wertungsfor-
schung als essentialistische Positionen bezeichnen.
Ein Dissens Uber die Qualitat eines literarischen
Textes kann aus Sicht literaturwissenschaftlicher Po-
sitionen, die einen solchen Essentialismus zugrunde
legen und diesen gleichzeitig, wie oben aufgezeigt,
auch ontologisch und erkenntnistheoretisch fiillen
miissten, nur entstehen, wenn einzelne Subjekte
Fehler dabei gemacht haben, Werte in Texten zu
identifizieren.

Der tiberwiegende Anteil literaturwissenschaftli-
cher Werttheorien der Gegenwart legt dem eigenen
Ansatz demgegeniiber einen erkenntnistheoreti-
schen und ontologischen Konstruktivismus zugrunde
und betrachtet Werte entsprechend als subjektiv
oder im Sinne eines Pragmatismus meist als inner-
halb der literarischen Gemeinschaft intersubjektiv
gliltig. Aus der Beobachtung, dass in literarischen
Wertungsdebatten nicht nur deskriptiv dariiber dis-
kutiert wird, ob einem Text ein bestimmter literari-
scher Wert, wie z. B. Originalitit, zukommt, sondern
auch normativ dariiber verhandelt wird, was einen
Wert wie Originalitit literarisch ausmacht, wird ge-
schlossen, dass das Verstindnis von Werten und die
darauf basierenden Urteile Ergebnisse sozialer Aus-
handlungsprozesse sind. Gegen die Annahme, dass
Werte aus Texten nur herausgelesen werden miissen,
spreche auflerdem, dass in der praktischen Diskus-
sion auf keine abgeschlossene Liste literarischer
Werte Bezug genommen, sondern auf eine unabge-
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schlossene Menge sich iiberschneidender Werte re-
kurriert wird.

Werte werden in der literaturwissenschaftlichen
Forschung in diesem Sinne meist nicht als beobacht-
bare Eigenschaft von Texten, sondern als Resultat
von Zuschreibungen wertender Subjekte auf der
Grundlage bestimmter Zuordnungsvoraussetzun-
gen betrachtet (vgl. Heydebrand/Winko 1996, 44).
Aufgrund verschiedener Beobachtungen des litera-
rischen Diskurses {iber Wertungen von Texten wird
hierbei jedoch in der Regel nicht auf eine Subjektivi-
tat von Wertungen abgestellt, sondern im Sinne ei-
nes wertphilosophischen Pragmatismus eine inter-
subjektive Giiltigkeit literarischer Wertungen vertre-
ten. So ist in der Diskussion des deutschsprachigen
Feuilletons beispielsweise nicht nur immer wieder
ein Wertungsdissens, sondern auch oftmals ein
-konsens zu beobachten. Ausgewihlte Texte fallen in
der Literaturkritik regelrecht durch, d.h. sie werden
fast ausschlief3lich negativ gewertet. Und selbst wenn
Kritiker zu einer gegensitzlichen Gesamtwertung ei-
nes Textes kommen, berufen sie sich dabei oftmals
auf Ubereinstimmende literarische Werte wie z.B.
den Begriff der Originalitit, der Spannung oder der
Innovation. Es lassen sich weiterhin wiederholt lite-
rarische Wertungspraktiken beobachten, die ver-
deutlichen, dass sich einige Werturteile und ihre Zu-
ordnungsvoraussetzungen in der sozialen Gemein-
schaft der Experten des Literaturbetriebs so stark
durchgesetzt haben, dass Wertungen, die hieran an-
schlielen, objektiv erscheinen. In Bezug auf Klassi-
ker der Literatur, die zum Kernkanon gezahlt wer-
den, wird z.B. wiederholt geduflert, es bestehe kein
Zweifel daran, dass es sich um Meisterwerke han-
dele. Im Gesprich tiber Titel der Genreliteratur wird
tibereinstimmend das Fazit gezogen: >Dieses Buch
ist einfach Trash< oder >Dieser Krimi ist das langwei-
ligste, was seit Langem auf den Markt gekommen
ist<.

Diese Auffilligkeiten im Diskurs {iber literarische
Wertung werden in der literaturwissenschaftlichen
Forschung jedoch, wie eben dargestellt, nicht nur
tiber einen werttheoretischen Objektivismus, son-
dern ebenfalls iiber die Annahme einer intersubjek-
tiven Giiltigkeit von Werten erklart. Um verstind-
lich zu machen, dass sich literarische Wertungen von
Personen zum Teil auffillig iiberschneiden, muss in
der Wertungsforschung also nicht zwangslaufig
darauf verwiesen werden, dass diese Werte reale Ei-
genschaften dieser Texte darstellen und objektiv bei
der Lektiire erfassbar sind. Auch z.B. soziologische

Erklarungshypothesen einer Ausbildung intersub-
jektiver Kategorien literarischer Wertung werden
zur Beschreibung dieser Phanomene angefiihrt. Ne-
ben hiufig zu beobachtenden Formen des Konsen-
ses iiber literarische Werturteile sind laut Renate von
Heydebrand und Simone Winko in diesem Zusam-
menhang in der literarischen Wertungspraxis vier
verschiedene Typen des Dissenses {iber die Werthal-
tigkeit literarischer Werke denkbar: Der Dissens von
wertenden Subjekten iiber die Werthaltigkeit litera-
rischer Texte konne (1) auf verschiedenen Beschrei-
bungen des literarischen Textes, (2) auf der Anwen-
dung verschiedener Werte auf den Text, (3) auf ver-
schiedenen Kriterien der Anwendung dieser Werte
sowie (4) auf einer unterschiedlichen Gewichtung
dem Text zugeschriebener Werte beruhen (vgl. Hey-
debrand/Winko 1996, 110).

Praktisch miindet die These einer Intersubjektivi-
tat literarischer Werturteile oftmals in konstruktivis-
tische Wertungsanalysen, die literarische Wertung
als soziales Phanomen in den Blick nehmen. Ausge-
hend von literatursoziologischen Ansétzen wie der
Feldanalyse Bourdieus, der Foucaultschen Diskurs-
analyse oder soziologisch fundierten Methoden der
Literaturbetriebsforschung werden die Grundlagen
sozialer Interaktion im Prozess literarischer Wer-
tung untersucht (s. Kap. 2.4.2). Dabei konnen so-
wohl einzelne Akteure als auch Institutionen oder
auch relativ geschlossene Systeme literarischer Kom-
munikation in den Fokus riicken. Fragen literatur-
wissenschaftliche Studien danach, wie Wertmaf3-
staibe oder konkrete Werturteile innerhalb einer
sozialen Gruppe oder zwischen verschiedenen Insti-
tutionen weiter tradiert werden, liegt dem ebenso
ein konstruktivistisches Verstindnis von Wertung
zugrunde wie Ansitzen, die nach der Bedeutung von
Machtstrukturen oder Akteurspositionen auf Wer-
tungshandlungen fragen.
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(Politisch-)Okonomische,
soziologische und anthro-
pologische Werttheorien

2.2

Dieser Artikel, der sich auf politische Okonomie
und ihre Kritik, Soziologie, Anthropologie und Oko-
nomik erstreckt, folgt dem Hinweis des Anthropolo-
gen Graeber (2001), dass eine sozialwissenschaftli-
che Minimaldefinition von >Wert« die Merkmale des
Vergleichs von Objekten mit Blick auf ihre relative
Wertschdtzung vor dem Hintergrund einer kultu-
rell institutionalisierten Hierarchie aufweisen sollte:
»Values are ideas about what people ought to want«
(Graeber 2001, 3). Tatsichlich ist ein solches sehr
weites Verstindnis von Wert das Ergebnis einer mul-
tidisziplindren sozialwissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit Wertbegriffen der klassischen politi-
schen Okonomie, die im 19. Jh. einsetzte.

Der Begriff >Wert« ruft hiufig zwei einander ent-
gegengesetzte Assoziationen auf. Teile der Anthro-
pologie und Soziologie sehen in Werten moralische
Letztbegriindungen, die in der Lage sind, kollektiv
geltende Normen zu generieren, zu legitimieren und
dartiber die Gesellschaft zu integrieren. Die gegen-
wartige Wirtschaftswissenschaft hingegen tibersetzt
den Begriff »Wert« oftmals als >Nutzens, der indi-
vidualistisch gedacht ist und rational kalkulierte,
Nutzen maximierende Entscheidungen eines homo
oeconomicus anleitet (Kirchgéassner 2008). Diese bei-
den Begriffsverwendungen sind indes Polaritéten in
einem Kontinuum, das sich zwischen &konomisti-
schen und kulturalistischen Positionen aufspannt,
die genealogische Querverbindungen aufweisen. So
kann der Begriff weder ausschliefllich 6konomi-
schen noch kulturellen Phénomenen vorbehalten
werden und verbindet gerade dadurch Kultur und
Okonomie.
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Wert in der klassischen politischen
Okonomie

Die klassische politische Okonomie des 18. und 19.
Jh.s warf die Frage der Definition und der Entste-
hung von Wert auf. Adam Smith, dessen Arbeiten
den Anstof fiir die Formierung der politischen Oko-
nomie bildeten, bezog gegen den im Absolutismus
vorherrschenden Merkantilismus Stellung: Nicht
das Horten von Vermdgen in einem Land maxi-
miere dessen Reichtum, sondern die moglichst freie
Zirkulation von Arbeit, Kapital und Giitern, weil nur
so der Verbraucher, der im Zentrum des Reichtums
eines Landes stehe, optimal bedient werden kénne
(Dobb 1973, 67-70). In Smiths Werk finden sich
Einfliisse der franzosischen Schule der Physiokraten,
etwa in der Propagierung der freien Zirkulation
6konomischer Interessen. Smith ging von einem
Ordnungseffekt des freien Spiels aller Interessen aus,
der nicht politisch (d.h. durch partikulare Interes-
sen) eingeschrankt werden durfte. Der Annahme ei-
nes solchen Ordnungseffekts korrespondierte die
Theorie eines >natirlichen Preises¢, auf den Glter
hintendierten, wenn einzig vollkommen uneinge-
schranktes Angebot und Nachfrage den Preis be-
stimmten und damit die Preise alle aufgewendeten
Kosten widerspiegelten. Die Physiokraten argumen-
tierten, nur der landwirtschaftliche Ertrag generiere
ein echtes surplus. Bei Smith findet man eine umfas-
sendere, aber auch weniger eindeutige Theorie des
Mehrwerts, die den Giiterpreis aus Arbeits-, Kapital-
und Bodenwert zusammensetzt (Dobb 1973, 54-
72). David Ricardo wiederum, ein wichtiger Stich-
wortgeber fiir Marx, leitete den Wert eines Produkts
von der Arbeitsleistung ab, die notwendig ist, damit
Arbeiter sich selbst erhalten kénnen. Nach Abzug
des diesem Wert entsprechenden Lohns verteilt sich
der Mehrwert auf Rente des Landeigners und Profit
des Unternehmers, wobei die Rente bei knapper
werdenden Boden steigt, der Profit wegen teurerer
Produktion dagegen sinkt. Langfristig fithrt diese
Dynamik Ricardo zufolge zu einem Riickgang der
Profite und damit des einsetzbaren Kapitals (Dobb
1973, 79-90, 100 ft.).

Wert in der Kritik der klassischen
politischen Okonomie

Karl Marx ist fiir die werttheoretische Diskussion
aus folgenden Griinden von zentraler Bedeutung:
Erstens kritisierte er die vertragstheoretischen

Grundlagen der klassischen politischen Okonomie,
indem er die gesellschaftlichen Verteilungsmodaliti-
ten, die jedem Vertragsschluss vorgelagert sind
(»Produktionsverhiltnisse«), ins Zentrum seiner
Analyse riickte. Dadurch verband er zweitens die
Werttheorie mit einer Gesellschaftstheorie, der zu-
folge Wert als eine objektivierbare Grofle nur in ei-
ner gesellschaftlichen Konstellation entstehen
kénne, die hergestellte Giiter als zu handelnde Wa-
ren ansehe. Die Illusion, Waren >hatten< Wert (»Wa-
renfetischismus«), komme dadurch zustande, dass
in einer Warenwirtschaft eine Scheidung zwischen
konkreter Arbeit und abstrakter Arbeitszeit eingezo-
gen werde, wovon Letztere dann in ein direktes
Tauschverhiltnis zur Ware gesetzt werden konne.
Okonomischer >Wertc wurde damit durch Marx
radikal historisiert und an eine Gesellschaftsform
gebunden, welche die Logik der Produktion von
Giitern der Logik der Zirkulation von Waren unter-
ordnet. Drittens schliefilich installierte Marx eine
Tradition der Kritik der politischen Okonomie und
der aus ihr folgenden Wirtschaftswissenschaft, die
bis in die Gegenwart hinein einflussreich bleibt.

Indes gibt es unterschiedliche Lesarten. Maurice
Dobb etwa sieht in Marx den bedeutendsten Fort-
fithrer von Ricardos Theoremen. Er habe eine L6-
sung fiir das Problem gesucht, das vor ihm von
den frithen Ausbeutungstheoretikern wie Thomas
Hodgskin, William Thompson und Saint-Simon nur
unzureichend adressiert worden war, namlich »wie
ungleicher Austausch< oder >Mehrwert< mit der
Existenz eines >vollkommenen Wettbewerbs« in Ein-
klang zu bringen war« (Dobb 1973, 159). Die Lo-
sung des Problems orientierte sich in folgender
Weise an Ricardo: Erstens setzte sie an der produzie-
renden Arbeit an und damit zweitens an einem
Punkt vor jedem (vertraglich geregelten) Austausch-
verhiltnis. Marx ermdgliche, so Dobb, eine quanti-
tative Bestimmung der tatsichlichen Werte von Gii-
tern, die in Preisen ausgedriickt werden kénnten:
»Die Produktionspreise sind [...] aus den Werten
ableitbar (oder aus den Produktionsbedingungen,
deren Ausdruck die Werte sind, plus der Ausbeu-
tungsrate)« (Dobb 1973, 179).

Alternative Perspektiven auf Marx’ Wertkonzept
ziehen den radikaleren Schluss, dass »Wert«< einen
ausschliefSlich gesellschaftstheoretisch und keines-
falls 6konomisch erfassbaren Sachverhalt bezeichne.
Demnach sei das »Wertgesetz« nicht in 6konomische
Routinen - etwa Preisbestimmungen des Tausch-
werts — eingliederbar, weil diese Routinen, und da-
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mit der Tauschwert, die unter Bedingungen von Wa-
renproduktion einzig mégliche Artikulationsform
von Wert darstellten. Aus dieser Sicht ist die Kritik
der politischen Okonomie nicht daran interessiert,
eine »marxistische Preistheorie« (Mattick 1973, 361)
bereitzustellen, sondern daran, die empirisch beob-
achtbare Wertform auf ihre Implikationen beziiglich
der unterliegenden gesellschaftlichen Produktions-
verhaltnisse zu analysieren. Die Transformation von
Wert in Preis (also in Tauschwert) verbindet daher
unterschiedliche Ebenen gesellschaftlicher Abstrak-
tion. Insofern Marx an einer Arbeitswerttheorie fest-
halte, geschehe dies einzig zu dem Zweck, die Beson-
derheit kapitalistischer Wirtschaftsweisen herauszu-
stellen, die auf einer Trennung von qualitativer,
nichtquantifizierbarer Arbeit und Arbeitszeit, die in
Tauschwert umsetzbar sei, beruhe (Pilling 1973,
Mattick 1973).

Alfred Sohn-Rethel ergénzt die marxistische
Werttheorie um eine FErkenntnistheorie, die die
Marxsche Analyse der Warenform weiterentwickelt.
Insbesondere geht es ihm um den Nachweis, dass die
epistemische Logik der exakten Wissenschaften ein
Effekt der Warenwirtschaft ist, die die Logik der Ab-
straktion, welche der Ware zugrundeliegt, ins Zen-
trum rickt. Die Warenform - d.h. der (Tausch-)
Wert als unterschieden vom Gebrauchswert - ent-
steht vorreflexiv in der Praxis des Tauschs. Im
Tausch werden der Gebrauchswert und die Konkret-
heit des Gegenstands aufgehoben, weil der Tausch-
akt, um stattfinden zu konnen, nicht gestattet, dass
die Ware gebraucht werde, solange er andauert: »Im
Markt bleibt der Gebrauch der Dinge fiir die Interes-
senten >blofle Vorstellung« (Sohn-Rethel 1973, 48).
Weil diese Abstraktion von Gebrauchs- auf Tausch-
wert kein Bewusstsein ihrer selbst impliziert, son-
dern im Gegenteil durch ihre scheinbare Selbstevi-
denz den Abstraktionsvorgang verschleiert, ergibt
sich die Frage, »auf welche Weise die Realabstrak-
tion [durch Warentausch, A.L.] ins Denken iiber-
geht, welche Rolle sie im Denken spielt und welche
gesellschaftlich notwendige Aufgabe ihr zufillt«
(ebd., 57). Sohn-Rethel radikalisiert so den Marx-
schen Anspruch, Wert als ein ausschlieflich gesell-
schaftlich hervorgebrachtes Phinomen zu deuten,
indem er dieses Argument auch auf Wissens- und
Wissenschaftsproduktion ausdehnt.

Wert und Preis in der nachklassischen
Okonomik

Die Marxschen Analysen kénnen genealogisch mit
seiner kritischen Diskussion des Ricardoschen Wert-
begriffs in Verbindung gebracht werden, insofern sie
eine theoretische Bestimmung des Wertes aus der
Arbeit vornehmen, die Ricardo aus einer Reinter-
pretation Smiths gewonnen hatte, welche die Wert-
Verteilungsproblematik und die historische Gestalt
der soziookonomischen Bedingungen des Wirtschaf-
tens herausstellte. In der Kritik an Ricardo ab den
1820er Jahren formierte sich aber auch ein Voraus-
blick auf die im engeren Sinne utilitaristische
Theorie des abnehmenden subjektiven Nutzens, die
den Grundstein fiir die moderne Okonometrie legte.
Die Ansitze W.S. Jevons’, der Osterreichischen
Schule (Karl Menger, Friedrich von Wieser, E. Bohm-
Bawerk) und Léon Walras’, die im letzten Drittel des
19. Jh.s aufkamen, waren einander »in der Ableitung
der Produktpreise aus den Konsumentenbediirfnis-
sen und des Wertes der Dienste der Kapitalgiiter und
Kapitalfaktoren aus ihrer produktiven Verwendung
bei der Schopfung der Konsumentengiiter« dhnlich
(Dobb 1973, 223). Kernelemente dieses, so Dobb,
»nachklassisch« und nicht »neoklassisch« zu nen-
nenden Ansatzes sind (unterschiedliche) Konzep-
tualisierungen des mit steigender Konsumtion ab-
nehmenden subjektiven Grenznutzens, den Ver-
braucher im Erwerb von Produkten sehen, wie auch
Annahmen tiber die Maximierung des Nutzens fiir
eine gegebene Gesellschaft auf der Grundlage voll-
stindiger Konkurrenz. Das gesamte Wirtschaftsge-
schehen wird wie ein Wettbewerbsmarkt modelliert,
die Modelllogik an die Mechanik angelehnt und
gleichgewichtstheoretisch entworfen.

Gegenwirtig stof8t nicht nur die Mathematisie-
rung der Okonomik auf Kritik, sondern auch jene
Orientierung an der Mechanik, da sie nicht nur ahis-
torisch sei, sondern auf der Fiktion der beliebigen
Umbkehrbarkeit von Prozessen beruhe (Kirchgdssner
2008, 2731.). Zugleich haben Gleichgewichtsmodelle
6konomischen Tauschs dazu beigetragen, die Frage
des Wertes zugunsten der Frage des Preises zu
marginalisieren; Wertbestimmung unabhéngig von
Marktpreisbestimmung wurde fiir obsolet erklart.
Ein wichtiger Vertreter dieses Ansatzes war Fried-
rich A. von Hayek, der den Wertbegriff iiber denje-
nigen des Preises informationstheoretisch remodel-
lierte: Hayek zufolge sind Markte optimale Mecha-
nismen der Koordination sozialen Handelns, weil in
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den dort gebildeten Preisen sich alles gesellschaftlich
zugdngliche Wissen (= Informationen) widerspie-
gele (Kirchgdssner 2008, 68). Die seit den 1950er
Jahren sich konsolidierende Finanzékonomik bot
sich als Vehikel an, einen solchen informationstheo-
retischen Begriff des Wertes-als-Preis weiter zu festi-
gen, weil Finanzmarkte als diejenigen Markte gelten,
die dem Postulat der Informationseffizienz empi-
risch am ndchsten kommen. Hier bildete sich in den
1960er Jahren insbesondere die » Theorie rationaler
Erwartungenc, die besagt, »dass die Wirtschaftssub-
jekte bei der Bildung ihrer Erwartungen iiber die zu-
kiinftige wirtschaftliche Entwicklung die ihnen zur
Verfiigung stehende Information optimal ausniitzen
und aus ihren Erwartungsfehlern lernen« (Kirch-
gassner 2008, 84f.). Dieser direkt an die subjektivis-
tische Nutzentheorie anschlieffende Ansatz wurde
in den 1970er Jahren zunehmend auch in volkswirt-
schaftlichen Kontexten eingesetzt mit der Folge, dass
Nationalokonomien als Aggregate subjektiver Nut-
zenmaximierungsstrategien modelliert werden konn-
ten, wobei die Préferenzen der Subjekte als gesetzt
und die Handlungsrestriktionen als variabel gelten.
Das hat zur Folge, dass, obwohl (wie schon Vilfredo
Pareto argumentierte, Dobb 1973, 223) das Modell
keine Aussagen iiber die Priferenzbildung empiri-
scher Individuen machen kann, seine Logik und sein
Erklarungsanspruch gerade auf die Aggregatebene
zielen.

Wert in der Soziologie

Soziologische Werttheorien bilden insofern einen
Ubergang von politisch-6konomischen zu anthropo-
logischen Werttheorien, als sie das Problem der Kon-
tinuitdt zwischen 6konomistischen und kulturalisti-
schen Verstandnissen von >Wert« aufwerfen. So kommt
es, dass Querbeziige zwischen einerseits Georg Sim-
mels Wertbegriff, der in gewissem Mafle die Grenz-
nutzentheorie des Wertes iibernimmt, und anderer-
seits kulturalistisch verstandenen Wertbegriffen, wie
wir sie vor allem bei Max Weber und Talcott Parsons
finden, konzeptionell sehr weite Gebiete iiberspan-
nen. Pierre Bourdieu wiederum leistet eine Riick-
kopplung des 6konomistischen und kulturalistischen
Wertkonzepts, ist jedoch zugleich fast ausschlieSlich
an der Hierarchisierungsfunktion von Wert und
Werturteil interessiert: Er entwirft eine Theorie ge-
sellschaftlicher Statusordnungen, die mit einem auf-
geficherten Kapitalbegriff operiert, der die funktional
differenzierte Gesellschaft stratifikatorisch integriert.

Simmels Werttheorie figuriert als ein Prolegome-
non in seiner einflussreichen Monographie Philoso-
phie des Geldes (Simmel 1900/1989, 23-137). Ohne
dass belegt werden miisste, dass Simmel die Arbei-
ten von Jevons, Walras oder Bohm-Bawerk kannte,
folgt seine grundsitzliche Argumentation zunéchst
dem subjektivistischen Wertbegriff der Grenz-
nutzentheorie, der zufolge der Wert eines Guts sich
aus seiner Begehrtheit seitens eines potenziellen
Nachfragers ableitet. Subjektiver Wert entsteht nach
Simmel aus einer Distanz zwischen einem begehren-
den Subjekt und dem Objekt des Begehrens. Geld,
»die reinste Form des Werkzeugs« (ebd., 263), hat
die Funktion, den Tausch von Objekten ungleicher
Wertschitzung moglich zu machen. Auf diese Weise
erlangen Giiter, die zunichst nur dadurch subjekti-
ven Wert aufwiesen, dass sie begehrt wurden, einen
objektiven Wert, der sich in Geldeinheiten aus-
driickt und der unabhingig von konkreten bzw.
singuldren Subjekten und deren Begehren gilt. An
dieser Stelle verldsst Simmel daher auch den Bann-
kreis der Grenznutzentheorie: Wahrend diese in der
reinen Subjektivitit und Atomisiertheit von begeh-
renden Individuen verharrt, sind es laut Simmel
Beziehungen zwischen solchen Individuen (die sich
nicht notwendigerweise kennen miissen), die durch
das Geldmedium gestiftet werden. Geld ist daher,
gerade insofern es subjektive Begehrens-Werte in
objektive Werteinheiten transformiert, ein »aus-
schlieflich soziologisches, in Beschrankung auf ein
Individuum ganz sinnloses Gebilde« (ebd., 189), da
es Individuen in Beziehungen zu anderen Indivi-
duen bringt. Anders gesagt: Wahrend die Grenz-
nutzentheorie und ihre Nachfolger im 20. Jh. daran
interessiert sind, auf der Grundlage eines subjekti-
vistischen Wertbegriffs Preisbildungsprozesse zu
modellieren, die modelltheoretisch auf einer sum-
marischen oder Durchschnittskonzeption jeweiliger
individueller Begehren beruhen, ist Simmel daran
interessiert, aus jenem Wertbegriff die Bedingungen
zu folgern, unter denen Individuen sich nicht als
Summe, sondern als Beziehungsgeflecht zu einer
Gesellschaft zusammenfinden.

Der Wertbegriff Max Webers ist insofern auf 6ko-
nomische Logiken bezogen, als er ihnen entgegenge-
setzt wird. Geméfl der Argumentation der Protestan-
tischen Ethik (Weber 1907/1988) standen am Beginn
des modernen Industriekapitalismus religiose Werte.
Sie hatten die Form religioser Dogmen, die sich in
ethische Anforderungen an die »Lebensfithrung«
(ebd., 33) glaubiger Subjekte iibersetzten. Kapitalis-
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tische Wertschopfung - insbesondere der Imperativ,
erwirtschaftete Gewinne nicht zu verschwenden,
sondern zu reinvestieren — hatte demnach anfangs
den subjektiven Sinn, sich der Erwiéhltheit Gottes zu
versichern (v.a. im Calvinismus). Erst spiter — im
18. und 19. Jh. - verdichteten sich die Folgen derarti-
gen Handelns zu einem Wirtschaftssystem, das kei-
nerlei spiritueller Motivation mehr bedurfte, weil es
die Bedingungen wirtschaftlichen Uberlebens in Be-
griffen kapitalistischen Wirtschaftens diktierte. Die-
ser Diagnose korrespondiert die Handlungstypolo-
gie Webers: Wahrend am Anfang des Kapitalismus
eine protestantische »Wertrationalitit« stand, die die
wirtschaftliche Tatigkeit nicht als Mittel zum weltli-
chen Zweck, sondern als Ausdruck tieferliegender
Wahrheiten (namlich der eigenen Erwahltheit) an-
sah, stellte sich die motivationale Struktur wirt-
schaftlichen Handelns mit der kapitalistischen Sys-
tembildung auf >Zweckrationalititc um, aus deren
Perspektive 6konomische Einzelhandlungen als Mit-
tel zur Erreichung eines okonomischen Zwecks
(Profit) erschienen.

Indes war Weber, sieht man von diesem wichtigen
konzeptuellen Widerhall seiner Kapitalismusgenea-
logie in der Handlungstypologie ab, am Ubergang
des Wirtschaftens von spiritueller Begriindetheit zu
systemischem Zwang weit weniger interessiert als an
einer kulturvergleichenden Perspektive, in der er die
unterschiedlichen »>Weltreligionen« vor der Folie des
von ihm postulierten okzidentalen Kapitalismus
konturierte und so dessen Spezifik weiter auszuar-
beiten suchte. Fiir soziologische Wertkonzeptionen
werden diese komparativen Studien allerdings erst
dann in ihrer Bedeutung sichtbar, wenn man sie mit
Webers Argumenten beziiglich sozialwissenschaftli-
cher >Werturteilsfreiheit« in Verbindung bringt.
Denn hier optiert er fiir eine Sicht auf kulturelle
Werte, die rigoros vermeidet, sie in eine Rangord-
nung zu bringen. Weber zufolge besteht die einzige
Chance zu rsozialwissenschaftlicher Objektivitat«
darin, sozial-kulturelle Prozesse verstehend zu erkla-
ren, wiahrend man sich zugleich jeglicher Wertung
zu enthalten habe. »Werte« und »Kultur« stehen somit
nebeneinander - dadurch wird auch das kulturver-
gleichende Projekt zur Wirtschaftsethik der Weltreli-
gionen legitimiert, das seinerseits darauf abzielte, die
kulturelle Kontingenz von Werten und Wertungen
herauszustellen und in ihrer Differenz zueinander
»idealtypisch« zu bestimmen.

Das Theorieprojekt Talcott Parsons’ versucht am
dezidiertesten, 6konomische Theorien der Nutzen-

maximierung mit kulturellen Theoremen beziiglich
der Bedeutung geteilter Werthaltungen (values) zu
verbinden. Zunachst war Parsons (1937/1968) dem
Weg gefolgt, soziales Handeln in einem modelltheo-
retischen Sinne zu fassen, und hatte dabei auch an
Vilfredo Pareto und die Nachklassik, etwa Alfred
Marschall, angekniipft (Beckert 1997). Insbesondere
mit Blick auf Pareto, der die Wertgebundenheit >un-
logischen« Handelns konstatiert hatte, meint Par-
sons, dass gerade auch nutzenmaximierendes Han-
deln eine Wertdimension aufweise, insofern es nur
dann moglich sei, wenn die politischen Rahmenbe-
dingungen rationale Wahl erméglichten und Nut-
zenmaximierung innerhalb eines sozialen Orientie-
rungssystems stattfinde, das vorausgesetzt werden
miisse. Parsons wiirdigt Pareto aus drei Griinden:
Entgegen positivistisch-utilitaristischen Handlungs-
theorien beachte Pareto das Wertelement; er sei anti-
individualistisch, insofern er Wertelemente betont;
er rette das Mittel-Zweck-Modell des Handelns fiir
die Soziologie und vermeide damit, das »Soziale« po-
sitivistisch oder metaphysisch zu verabsolutieren
(Parsons 1968, 459f.).

In einer spiteren Phase dnderte Parsons den Kurs
dahingehend, ékonomische Modellierungen selbst
als Teil, bzw. als Subsystem, des Gesellschaftssystems
zu begreifen. Fiir den soziologischen Wertbegriff ist
dies insofern von Bedeutung, als Parsons ihn auf der
Ebene der Kultur verortete. Im Versuch einer Ver-
bindung von Emile Durkheim und Max Weber ging
dieser Entwurf davon aus, dass moderne Gesell-
schaften zwar entlang der Prinzipien einer Durk-
heimschen Arbeitsteilung organisiert seien und
insofern auf Vertragsprinzipien basierten, die grund-
sétzlich mit einem 6konomischen Begriff von Sozia-
litat vereinbar seien, jene Prinzipien aber zugleich
auf eine moralisch-kulturelle Deckung angewiesen
seien, die Parsons als im kulturellen Subsystem der
Gesellschaft auskristallisierte und elaborierte Werte
konzipierte. Dieses Subsystem der Kultur sei der Ge-
sellschaft insofern entgegengesetzt, als seine Binnen-
integration sich primér als symbolisches, nicht als
Handlungssystem herstelle. Daher empfahl Parsons
auch, die Erforschung kultureller Werte der Anthro-
pologie anzuvertrauen, welche sich in den 1950er
Jahren primir als eine Wissenschaft verstand, die
Symbolsysteme entschliisselte.

Gegen eine solche Abtretung des Kulturellen an
die Anthropologie verwahrte sich Bourdieu (1997),
der argumentierte, dass hier die Eingebundenheit des
Kulturellen in 6konomische Zirkulationszusammen-
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héinge und Tauschprozesse, die die Gesellschaft hier-
archisierten, vernachléssigt werde. Dies zeigte sich
direkt, erstens, in der Kritik Bourdieus an seinem Leh-
rer Claude Lévi-Strauss und dessen strukturalisti-
schen Methoden, die er dafiir verantwortlich machte,
die empirische Erforschung der sozialen Welt in eine
symbolistische Arkandisziplin verwandelt zu haben.
Zweitens kritisierte Bourdieu den bekannten »Essay
sur le don« des Anthropologen Marcel Mauss (s. u.)
dafiir, Letzterer nehme in seiner Betonung des ver-
gesellschaftenden und sozial integrierenden Effekts
des Gabentauschs nicht zur Kenntnis, dass Gaben-
tausch in Prestigeokonomien und Wettkampfe um
Statuspositionen eingebunden sei.

Wert in der Anthropologie

Die werttheoretischen Beitrage der Anthropologie
sind seit dem spéten 19. Jh. als Erweiterungen von
und Kritiken an 6konomistischen Verstdndnissen
von Sozialitdt und Gesellschaftlichkeit unterbreitet
worden. Maf3geblich die Beitrdge von Franz Boas
(1897), Bronislaw Malinowski (1922/1979) und
Marcel Mauss (1925/1954) heben hervor, dass der
Austausch von Werten in den allermeisten Fallen
nicht mit utilitaristisch verstandener Nutzenmaxi-
mierung zu erkléren sei. Insbesondere die bei Boas
eingefiihrte und von Mauss theoretisierte Figur des
Potlatch, eines Wettbewerbs der rituellen Wertever-
nichtung, steht im Gegensatz zu Verstindnissen
6konomischer Rationalitit. Mauss kam dann in sei-
nem »Essay sur le don« zu der Schlussfolgerung,
dass der Gabentausch Sozialitdt in Reinform repra-
sentiere. Nach Erhalt einer Gabe finden Individuen
ihr Eigeninteresse darin, im Einklang mit gesell-
schaftlichen Erwartungen unékonomisch zu han-
deln, indem sie die Gabe vergelten. In dieser altruis-
tischen Vorformulierung von Eigeninteresse trete
dem Individuum die Gesellschaft entgegen. Es han-
delte sich bei diesem Argument um eine Fortfiih-
rung von Durkheims Konzept der Gesellschaft als
etwas dem Individuum Vorgingiges und in seiner
Logik von individueller Nutzenmaximierung Unab-
héngiges.

In David Graebers (2001) Systematisierungsver-
such der anthropologischen Debatte erscheint der
Begriff > Wert« dagegen deswegen als relevant, weil er
eine innerhalb eines sozialen Raums und in Koope-
ration mit anderen etablierte Skala von Wertschit-
zungen aufruft (s. bereits Fajans 1993). Dadurch
werde eine Alternative zu Marktmodellen von Ge-

sellschaft errichtet, die Verlangen und Vergniigen
nicht als Funktionen individueller Nutzenmaximie-
rung entwiirfe, sondern Nutzen und Vergniigen nur
in Kooperation mit Anderen als moglich erscheinen
lasse (Graeber 2001, 257-261).

Graeber (ebd., 1-21) identifiziert zunachst drei
Strange der Wertedebatte in der Anthropologie im
20. Jh. bis Ende der 1970er Jahre. Erstens wird Clyde
Kluckhohn genannt, der, auch in Zusammenarbeit
mit Parsons, einen Community-Vergleich auf der
Grundlage unterschiedlicher Werte anstrebte. Zu-
kunftsweisend sei seine Definition von Werten als
»desirables, da dies eine gesellschaftlich institutiona-
lisierte Wertehierarchie sowie deren Vergleichbar-
keit voraussetze. Indes sei das Projekt daran geschei-
tert, dass die symbolisch-kulturelle Wertedimen-
sion, auf die Kluckhohn sich in Anlehnung an
Parsons beschrinkt habe, theoretisch nicht an Mo-
tivationen von Akteuren angeschlossen werden
konnte (ein Desiderat, das auch Webers religions-
vergleichendes Werk nach wie vor interessant er-
scheinen lasse). Zweitens gab es immer wieder Aus-
einandersetzungen iiber die Frage, inwieweit sich die
Anthropologie gegeniiber dem individuellen Nut-
zenmaximierungsmodell der Okonomik verwahren
oder es im Gegenteil importieren sollte. Dies war
etwa der Streitpunkt in der Debatte zwischen 6kono-
mischen Substantialisten (Dalton, zuriickgehend auf
Polanyi) und Formalisten (Burling, Cook). Drittens
brachte der Strukturalismus (allen voran Lévi-
Strauss) ein aus der Linguistik importiertes Ver-
stindnis von Wert in die Debatte, wonach >Wert«
synonym mit >Bedeutungc ist. Indes versage der
Strukturalismus bei der Erklarung von Bedeutsarm-
keit, weil er Ideen, nicht Wert(schitzung) analysiere.

Fiir den weiteren Verlauf der Debatte waren An-
nette Weiners Beitrdge (1992) zentral, weil sie gegen
das Konzept der Reziprozitit argumentierte. Dem
von Mauss und Lévi-Strauss theoretisch untermau-
erten Argument, Gesellschaftlichkeit manifestiere
sich bevorzugt in Praktiken des reziproken Gaben-
tauschs, stellte sie Beobachtungen unter den Maori
entgegen, die belegten, dass Letztere die Essenz ihrer
Gesellschaften in »inalienable possessions« sahen,
die vor Zirkulation geschiitzt wiirden. Weiner kriti-
siert weiterhin, dass die Bevorzugung der Reziprozi-
tatsperspektive im Gabentausch dazu gefiihrt habe,
dass die Rolle von Frauen als Produzentinnen von
Dingen und damit von Gesellschaftlichkeit an den
Rand gedringt worden sei (Weiner 1992, 53). Bei-
spielhaft ist dies in Lévi-Strauss’ (1981) Deutung
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von exogamen Ehepraktiken als symbolischer Frau-
entauschokonomie zu sehen.

Marilyn Strathern (1988) legte einen Wertbegriff
vor, der nicht das Begehren nach und den Besitz von
Werten in den Mittelpunkt riickt, sondern die Vor-
stellung, dass Wert das sei, was dem Einzelnen ent-
wunden und mit anderen geteilt werde: Auferhalb
jeder Idee von Eigentum stifte Wert Beziehungen
zwischen Personen. Aus der Sicht Graebers (2001,
40) bedeutet dies einen wichtigen Schritt in Rich-
tung eines anti-6konomistischen Wert- und Gesell-
schaftsbegriffs. In diesem Zusammenhang wird
auch das Konzept der »levels of value« von Nancy
Munn (1986) genannt, demzufolge Wert aus Aktivi-
tatspegeln besteht, mit denen Menschen bestimmte
Dinge besetzen - etwa indem sie Dinge unterschied-
licher Wertklassen auf unterschiedlichen Involviert-
heitsebenen austauschen und somit als wertvoll her-
vorbringen.

In dieser sozialen Hervorgebrachtheit des Werts
sieht Graeber einen wertvollen Ausgangspunkt einer
weitergehenden handlungsorientierten Konzeptua-
lisierung, die an Marx anschlieit. Eine Marxsche
Analyse, insofern eine solche nach der Produktion
von Wert im Kontext einer Totalitit (Gesellschaft)
frage, kénne auch auf symbolische Zusammenhange
angewendet werden. Gesellschaften richteten ihre
Hauptaufmerksambkeit nicht immer auf die Produk-
tion von Giitern, sondern — etwa — von Sozialisation.
Im Effekt ist dies ein Pladoyer fiir einen weiten Be-
griff der Produktion, der tiber die materielle Herstel-
lung von Dingen Sozialitit ebenso einschliefit wie
ihre offentliche Wertschatzung durch Praktiken der
Zirkulation und des Tauschs (Fajans 1993). Die oft
festzustellende Asymmetrie zwischen der offentli-
chen Artikulation von Wert unter Mdnnern und der
gleichsam verborgenen materiellen Produktion von
Wert durch Frauen kann so mit dem Konzept der
Ausbeutung analogisiert werden. Aus der Sicht eines
so generalisierten und in die Sphére des Symboli-
schen erweiterten Wertbegriffs konnen kapitalis-
muséhnliche Ausbeutungsverhiltnisse auch in >vor-
kapitalistischen« Gesellschaften gesehen werden,
insofern die fir Kapitalismus typische Ausbeu-
tungsform tiber die Aneignung von Werten operiert
(Graeber 2001, 68-85).

Ein solcher Ansatz muss sich kritisch der bisheri-
gen Rezeption von Mauss’ »Essay« zuwenden: Inso-
fern diese Rezeption zumeist das Moment der Wert-
reziprozitit beim Gabentausch herausgestellt hat,
kann weder die soziale Hervorbringung von Werten

noch die Konstitution von Gesellschaft abseits 6ko-
nomischer Rationalitit in den Blick genommen
werden. Mauss, so Graeber, stehe tatséichlich fiir ein
theoretisches wie zugleich politisches Projekt, das
Sozialitdt aus der Perspektive des Fortdauerns sozia-
ler Beziehungen durch Vermeidung von Reziprozitit
betrachte und nicht aus der Perspektive des Ab-
schlusses sozialer Beziehungen durch reziproken
Anspruchsausgleich. Tatsdchlich schitzt der Autor
Mauss’ Projekt als »communistic« ein, insofern
Kommunismus bedeute, sich jederzeit alles Notwen-
dige nehmen zu kénnen/zu diirfen, ohne dass es eine
minutiése Aufrechnung gebe — genau wie es in na-
hen sozialen Beziehungen geschehe, die daher auch
so behandelt wiirden, als dauerten sie ewig. Die auf
Ausgleich gerichtete Reziprozititstheorie der Gabe
sei dagegen identisch mit einer Markttheorie von
Sozialitat: Beziehungen dauern nur, bis der Tausch-
akt abgeschlossen ist (Graeber 2001, 217-228). Aus
dieser Sicht stellt sich mit Blick auf Reziprozitit we-
niger die Frage, ob und wie sie zur Konstitution der
(untersuchten) Gesellschaft beitrdgt, als vielmehr,
inwieweit sie Teil eines Imagindren der (untersu-
chenden) Gesellschaft ist, deren Akteure sich Gesell-
schaft angesichts der ubiquitdren Zirkulation von
Waren als Markt vorstellen (Lee/LiPuma 2002, 196;
vgl. auch Fajans 1993).
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2.3 Psychologische
Werttheorien

Psychologische Wert- und Wertungs-
forschung

Werte und Wertungen spielen in der psychologi-
schen Forschung in verschiedenen Teildisziplinen
eine Rolle, etwa in der Sozial-, der Entwicklungs-,
der Persénlichkeits-, der Motivations- oder der kul-
turvergleichenden Psychologie. Dabei stehen die

verschiedenen Forschungsstrange bis heute weitge-
hend unverbunden nebeneinander, dariiber hinaus
haben sich teilweise unter anderer Begriffsbildung
ahnliche Konzepte entwickelt; besonders zu nennen
sind an dieser Stelle die motivationspsychologischen
Forschungen zu Motiven sowie die sozialpsychologi-
sche Einstellungsforschung. Aus der psychologi-
schen Wertforschung (als kurze Einfithrung vgl.
Bilsky 2009, ausfiihrlich z.B. Rohan 2000) lassen
sich vor allem Struktur- und Prozessaspekte auf
literaturbezogene Wertungen - als Spezialfall
menschlicher Wertungsprozesse - iibertragen; sie
kénnen inhaltlich mit Werttypologien speziell zur
literaturbezogenen Wertung aus einer literaturwis-
senschaftlich-sprachanalytischen Perspektive ver-
bunden werden. Im vorliegenden Artikel soll daher
vor allem ein systematischer Zugriff auf wertpsycho-
logische Ansitze erfolgen.

Literaturbezogene Wertung ist ohne vorherge-
hende Rezeption und Verarbeitung nicht denkbar,
und Werte spielen bereits auf der Ebene der Wahr-
nehmung und Bedeutungskonstitution von Texten
eine wichtige Rolle. Daher sollen einschldgige Kon-
zeptionen der Textverarbeitungspsychologie und
zum isthetischen Erleben vorgestellt sowie begriff-
liche und modellierende Ankniipfungspunkte zu in
der literaturwissenschaftlichen Wertungsforschung
etablierten Konzepten aufgezeigt werden; der Schwer-
punkt liegt dabei auf aktuellen, empirisch fundierten
kognitions- sowie sozialpsychologischen Ansétzen.
In diesem Zusammenspiel lassen sich die Konturen
einer interdisziplindren Wert- und Wertungstheorie
erkennen, die sich mit tatsichlichem menschlichen
Wertungshandeln beschéftigt und dabei iiber idea-
listische Konzeptionen hinaus zu einem moglichst
unreduzierten Verstindnis von Wertung beitragen
kann. Insbesondere die sozialpsychologischen For-
schungen zum (losen) Verhiltnis von Werten und
Verhalten konnen dabei helfen, Faktoren zu identifi-
zieren, die jenseits von primdr literaturbezogenen
Werten Einfluss auf tatsichliche Wertungsvorgange
nehmen. Damit unterstiitzen sie zugleich theoreti-
sche Ansitze, die auch innerhalb der Literaturwissen-
schaft aus einer nicht-normativen Perspektive heraus
vertreten werden (vgl. z. B. Worthmann 2004, Kap. 4).

Wert, Wertung und verwandte Konstrukte

Wert: Zunichst einmal ist festzuhalten, dass unter
»>Werten« in der einschldgigen wertpsychologischen
Forschung nahezu immer axiologische Werte, also
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Wertmaf3stibe im Sinne einer sprachanalytischen
Werttheorie (vgl. Heydebrand/Winko 1996, 40;
s. auch Kap. 2.4.4), verstanden werden. Dabei wer-
den Werte in der Regel als abstrakte, ibergeordnete
mentale Konstrukte konzipiert (vgl. Torelli/Kaikati
2009, 232). Als Gemeinsamkeiten verschiedener Be-
griffsbestimmungen in der Wertpsychologie kdnnen
folgende Elemente gelten: Werte werden verstanden
als Konzepte oder Uberzeugungen, die sich auf wiin-
schenswerte Zielzustinde oder Verhaltensweisen
beziehen, die situationsiibergreifend wirken, die
Auswahl und Bewertung von Verhalten, Ereignissen
oder Objekten leiten und die nach ihrer relativen Be-
deutung geordnet sind (vgl. Bilsky 2009, 47).

Ein den »attributiven Werten« im Sinne einer
sprachanalytisch basierten Werttheorie verwandtes
Konstrukt wird in der Wertpsychologie unter dem
urspriinglich aus der Lewinschen Feldtheorie stam-
menden Begriff der >Valenz« gefithrt (vgl. Oerter
2007, 562; Feather 1995, 1135). Valenzen werden im
Gegensatz zu axiologischen Werten subjektiv als
zum Gegenstand gehorig betrachtet, trotz eines
eventuell vorhandenen individuellen Bewusstseins
fiur den attributiv-konstruktiven Charakter einer
solchen Wertung (vgl. Oerter 2007, 562). Im An-
schluss an die sprachanalytisch fundierte Explika-
tion von attributiven Werten (vgl. Heydebrand/
Winko 1996, 42) lasst sich eine kognitionspsycholo-
gische Begriffsbestimmung folgendermaflen formu-
lieren: Der Begriff attributiver Wert« bezeichnet das
Ergebnis eines mentalen Wertungsprozesses in Be-
zug auf ein wahrgenommenes Objekt oder eine
wahrgenommene Objekteigenschaft anhand eines
axiologischen Werts oder funktional dquivalenter
Faktoren sowie situativer Einfliisse. Das Ergebnis be-
steht in einer subjektiven Zuschreibung von Wert-
haltigkeit. Der Zusatz >wahrgenommenc soll dabei
deutlich machen, dass bereits auf der Ebene von
Textwahrnehmung und -verarbeitung konstruktive
Leistungen am Werk sind und der konstruktive Cha-
rakter nicht erst bei Interpretation oder gar Wertung
anfingt (vgl. auch die Begriffsbestimmung bei Asen-
dorpf 2007, 249).

Wertung: Daran anschlieflend ldsst sich eine kogniti-
onspsychologische Annaherung an das sprachanaly-
tische Begriffsverstindnis von Wertung wie folgt be-
stimmen: Der Begriff »Wertung« bezeichnet zu-
néchst einen mentalen Prozess, bei dem ein Subjekt
in einer konkreten Situation aufgrund von Wert-
mafistiben (axiologischen Werten oder funktio-

nalen Aquivalenzen) und bestimmten Zuordnungs-
voraussetzungen einem Objekt der Wahrnehmung
oder Vorstellung Werteigenschaften (attributive
Werte) zuschreibt. Diese Wertung kann sich duflern
in Form eines nicht-sprachlichen Wertungsakts
(motivationale Wertung) oder in verbalisierter Form
als sprachliche Wertung, kann aber auch ohne er-
kennbare Handelns- und Verhaltensfolgen bleiben.
Unter >Wertungsakt« sind sowohl starker rational zu
konzipierende Handlungen wie auch iiberwiegend
automatisch-intuitives Verhalten zu subsumieren
(vgl. rationale« vs. »nicht-rationale« Wertungen bei
Worthmann 2004, 67; zu funktional dquivalenten
Faktoren vgl. ebd. 65ff. und s.u. Abschnitt >Die Be-
ziehung von Wert und Wertungy).

Einstellung/Werthaltung und Motiv: Das sozialpsy-
chologische Einstellungskonstrukt wird teilweise
synonym zu dem Begriff >Werthaltung« verwendet
und weist eine grofle Nihe zu psychologischen
Wertkonzeptionen auf. Wie fiir Werte wird auch fiir
Einstellungen davon ausgegangen, dass sie aus drei
Komponenten bestehen: kognitiven, affektiven und
fakultativen Verhaltensanteilen. Das Einstellungs-
konstrukt wird dabei sehr unterschiedlich gefasst
und changiert je nach Definitionsbreite zwischen
einem eher axiologischen und einem eher attributi-
ven Wertverstindnis (vgl. auch Oerter 2007, 559).
Die Spanne reicht von einem sehr weiten Objektbe-
reich (der abstrakte Begriffe, z.B. Freiheit oder
Schonheit, genauso umfasst wie konkrete Objekte,
z.B. ein bestimmtes Buch) bis zu einem stirker ein-
gegrenzten Verstdndnis, dass Einstellungen auf be-
stimmte Objektklassen (z.B. Kriminalliteratur) zu
beziehen und als deren relativ dauerhafte, wenn-
gleich durchaus nicht unverianderliche Bewertung
zu konzipieren sind.

Wenn man davon ausgeht, dass Werte hierar-
chisch organisiert sind und sich durch unterschiedli-
che Abstraktionsgrade auszeichnen, wobei iiberge-
ordnete Werte eine Rechtfertigungsfunktion fiir
untergeordnete Werte (bis hin zu singuldren attri-
butiven Werten) tibernehmen kénnen (vgl. Heyde-
brand/Winko 1996, 73f.), so sind Einstellungen im
Anschluss an die engere Begriffsvariante am ehesten
in einer vermittelnden Stellung zwischen axiologi-
schen und attributiven Werten anzusiedeln: als eine
bestimmte Gruppe von Werten mit einem relativen
konkreten Bezugsobjekt bzw. einer Klasse von Be-
zugsobjekten. Werte, Werthaltungen bzw. Einstel-
lungen und Valenzen sind dann nicht als distinkte
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Entitdten zu verstehen, sondern als Elemente eines
auf unterschiedlichen Komplexitits- bzw. Allge-
meinheitsgraden aufgebauten mentalen Priferenz-
und Wertekosmos. In eine dhnliche Richtung weist
auch das Pladoyer von Asendorpf (2007, 249), Mo-
tive, Einstellungen und Werthaltungen als verschie-
dene Formen von Bewertungsdispositionen auf un-
terschiedlichen hierarchischen Ebenen zu konzipie-
ren. Motive sind dabei als Bewertungsdispositionen
speziell fir Handlungsfolgen zu verstehen (vgl.
ebd.). Sie sind ebenfalls von geringerem Allgemein-
heitsgrad als Werte und werden, anders als Werte
(vgl. Feather 1995, 1135), nicht als normative Anfor-
derungen an das eigene Selbst verstanden (vgl.
Bilsky 2009, 49). Die Motiv- ebenso wie die Einstel-
lungsforschung unterscheidet implizite und explizite
Motive bzw. Einstellungen, wobei die jeweils explizi-
ten Formen eine grofiere Néhe zu einem engen, auf
Idealen basierenden Wertbegriff aufweisen (vgl. fiir
Motive ebd., 50).

Die Beziehung von Wert und Wertung

Loser Wert-Verhaltenskonnex: Wenn man Einstel-
lungen als eine typischerweise auf mittlerer Abstrak-
tionsebene angesiedelte Form von subjektiven Be-
wertungsdispositionen ansieht, konnen Ergebnisse
der sozialpsychologischen empirischen Einstel-
lungsforschung fiir ein erweitertes Verstindnis von
Wertungsprozessen herangezogen werden. Relevant
sind hier insbesondere die Forschungen zum Wert-
Verhaltens-Konnex, also zu der Frage, ob und inwie-
fern Verhalten sich aus Einstellungen bzw. Werten
vorhersagen ldsst. Ein auf rationale Wertungen be-
schranktes Verstdndnis (vgl. Worthmann 2004, 67)
legt einen sehr engen Bezug nahe: Wertungen wer-
den von (ausschliefllich als Idealen verstandenen)
Werten bestimmt. Es hat sich allerdings in vielen
empirischen Untersuchungen gezeigt, dass die Vor-
hersagekraft von Werten fiir Verhalten eher maflig
ausféllt (vgl. Torelli u.a. 2009, 232). Verschiedene
Faktoren wurden als moderierend fiir die Beziehung
von Werten bzw. Einstellungen und konkretem Ver-
halten festgestellt: u.a. die Einstellungsstirke bzw.
die subjektive Relevanz von bestimmten Werten in-
nerhalb der personlichen Werthierarchie (zentrale
Einstellungen beeinflussen stiarker und mit hoherer
Wahrscheinlichkeit Verhalten), bestimmte Person-
lichkeitsmerkmale, Gewohnheiten, die instrumen-
telle und normative Einschitzung von mutmafli-
chen Handlungsergebnissen und den Folgen fiir die

eigene Identitit (vgl. Uberblick bei Haddock & Maio
2007, 214f1t.).

Aus Richtung einer literaturwissenschaftlichen,
deskriptiv orientierten Wertungsforschung wurde in
ahnlicher Weise vorgeschlagen, als Einflussfaktoren
auf Wertungen verschiedene Faktoren zu beriick-
sichtigen, bei denen es sich nicht um axiologische
Werte in einem engen, auf Ideale bezogenen Be-
griffsverstindnis handelt, sondern um Gréfien, die
fiir ein Subjekt axiologische Funktion iibernehmen,
also als (alternative) Maf3stdbe zur Bewertung von
Literatur herangezogen werden kénnen (z.B. Wiin-
sche, Bediirfnisse, Interessen, Ziele, Normen, Kon-
ventionen; vgl. Worthmann 2004, 65ff.). Daher er-
scheint als Konsequenz die oben eingefiihrte empi-
riegestiitzte Erweiterung der Begriffsbestimmung
von >Wertung« sinnvoll, die deutlich macht, dass
Wertungen auf axiologischen Werten oder deren
subjektiven Funktionsiquivalenten basieren kénnen
und von einer Reihe weiterer Faktoren beeinflusst
werden. Diese Faktoren gilt es, fiir ein moglichst un-
reduziertes und realitdtsnahes Verstdndnis von Wer-
tungsprozessen in die Modellierung mit einzubezie-
hen.

Identititsrelevanz von Werten: Axiologische Werte
sind zentral fiir das Selbstkonzept einer Person. Die
hohe Identititsrelevanz von Werten zeigt sich u. a. in
starken emotionalen Reaktionen von Personen, die
zentrale eigene Werte verletzt oder angegriffen se-
hen (vgl. Feather 1995, 1135). Bei professionell mit
Literatur befassten Kritikerinnen und Kritikern ist
anzunehmen, dass die subjektive literaturbezogene
Wertehierarchie einen zentralen Bezugspunkt der
beruflichen Identitét darstellt und wahrgenommene
Verstofle dagegen mit verstirkter emotionaler Betei-
ligung einhergehen. Auch Verstofle gegen zentrale
personliche Werte auf inhaltlicher Ebene konnen
dazu fithren, dass an einem Text vorwiegend nega-
tive Aspekte wahrgenommen bzw. vermehrte An-
strengungen unternommen werden, die negativen
Gefiihle durch textbezogene Argumente zu rationa-
lisieren; dies sollte besonders bei ambivalenten Tex-
ten gelten. Allerdings kénnten Gefallenswertungen
stiarker von diesem Effekt beeinflusst sein als eventu-
elle Anerkennungswertungen, die stirker einer ab-
strakten, an Werten und Prinzipien ausgerichteten
Verarbeitungsstruktur folgen und damit theoretisch
eine Anerkennung von Texten erméglichen kénnen,
obwohl diese subjektiv zundchst keinen Gefallen ge-
funden haben (vgl. in Bezug auf literarische Wer-
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tungen die Unterscheidung von Gefallens- vs. Aner-
kennungswertungen bei Worthmann 2004, 157 ff.).

Leseverstehen und dsthetische Erfahrung
als Basis von literaturbezogenen
Wertungsprozessen

Wertungsunterschiede zwischen Personen kommen
nicht nur durch unterschiedliche Wertmafistabe und
deren funktionale Aquivalente sowie die dargestell-
ten moderierenden Faktoren zustande, sondern be-
reits durch unterschiedliche Rekonstruktion und In-
terpretation von Textbedeutung. An dieser Stelle set-
zen kognitionspsychologisch fundierte Modelle des
Textverstehens und der asthetischen Erfahrung an.
Lesen wird in der psychologischen Lese- und Text-
verarbeitungsforschung als ein Zusammenspiel von
daten- und konzeptgesteuerten Prozessen verstan-
den, bei dem Leser flexibel, aktiv-konstruktiv und
unter Riickgriff auf eigenes Vorwissen, Rezepti-
onsziele, Erwartungen, Einstellungen und Werte
Textbedeutung (re-)konstruieren. Dabei greifen ba-
sale Teilprozesse auf Buchstaben-, Wort- und Satz-
ebene ineinander mit hierarchieh6heren Prozessen
auf der Textebene (v.a. Kohidrenzbildung, Inferen-
zen, Vorwissensintegration; fiir einen Uberblick vgl.
Christmann/Schreier 2003).

Fir die kognitionspsychologische Modellierung
literaturbezogener Wertungsprozesse bieten sich zwei
Modelle aus verwandten Disziplinen an, die sich pro-
duktiv ergdnzen: Das Strategiemodell des Textverste-
hens von van Dijk und Kintsch (1983) sowie das Mo-
dell der asthetischen Erfahrung von Leder u. a. (2004;
vgl. Belke/Leder 2006). Das Strategiemodell des Text-
verstehens von van Dijk und Kintsch wurde in Bezug
auf das Lesen und Verstehen von Sachtexten entwi-
ckelt, jedoch geht die kognitionspsychologische Text-
verarbeitungsforschung in der Regel davon aus, dass
die grundlegenden Prozesse beim Lesen literarischer
Texte dhnlich ablaufen, wenn auch unter erhohter
Bedeutung bestimmter Aspekte aufseiten des Lesers,
insbesondere von emotional-evaluativen Prozessen
(Christmann/Schreier 2003, 276). Das Modell der as-
thetischen Erfahrung von Leder u.a. wurde in Bezug
auf bildende Kunst (insbesondere der Moderne) ent-
wickelt, erscheint jedoch (mit Vorsicht und einigen
gegenstandspezifischen Modifikationen bzw. Erwei-
terungen) auf die Wahrnehmung und édsthetische Er-
fahrung von literarischen Texten iibertragbar und
wird auch von den Autoren selbst als exemplarisch
fir andere Gegenstinde asthetischen Erlebens be-

trachtet (vgl. Belke/Leder 2006, 11). Im Unterschied
zum Modell von van Dijk und Kintsch bezieht sich
dieses Modell auf dgsthetische Wahrnehmung und im-
pliziert insofern bereits einen kunstbezogenen Re-
zeptionsmodus. Es ist zudem im Hinblick auf eine
psychologische Theorie literarischer Wertung weiter-
entwickelt, da es bereits wertungsbezogene Aspekte
enthilt. Daher kann dieses Modell als Grundgeriist
einer leserpsychologischen Theorie von Wertung
verwendet werden. Deutlich verschieden vom Pro-
zess visueller kunstbezogener Wahrnehmung diirf-
ten vor allem die basalen Wahrnehmungsprozesse
beim Lesen zu konzipieren sein; hier wire die Ver-
kniipfung mit den entsprechenden hierarchieniedri-
gen Teilprozessen aus dem Strategiemodell von van
Dijk und Kintsch sinnvoll.

Das Modell von Leder u.a. stammt aus Richtung
einer psychologisch-experimentellen Asthetikfor-
schung (fiir einen Uberblick vgl. Allesch 2006) und
stellt ein Rahmenkonzept zur Verfiigung, das ver-
schiedene theoretische und empirische Ansitze inte-
griert und eine relativ differenzierte Aufgliederung
von dsthetisch motivierten Wahrnehmungs- und
Verstehensprozessen leistet. Dabei werden eine
ganze Reihe méglicher Einfliisse auf Wertungen be-
riicksichtigt (Kontexte, Diskurse, soziale Interaktio-
nen, Vorwissen, Stimmungen, Interessen etc.), aller-
dings wird nicht direkt auf den mdglichen Einfluss
axiologischer Werte eingegangen; lediglich »person-
licher Geschmack« findet sich unter den Einflussfak-
toren. Hier bietet sich der Ansatzpunkt fiir eine sys-
tematische Modellierung des Einflusses von Wert-
maf3stiben auf die literaturbezogene Wertung auf
unterschiedlichen Stufen des Verarbeitungsprozes-
ses, insbesondere in Kombination mit speziell fiir
die Wertung von Literatur ausgearbeiteten Typolo-
gien (vgl. Heydebrand/Winko 1996, 111 ff.).

In dem Modell werden fiinf zentrale Verarbei-
tungsstufen der ésthetischen Erfahrung unterschie-
den: perzeptuelle Analyse, implizite Geddchtnisinte-
gration, explizite Klassifikation, kognitive Bewilti-
gung und Evaluation (wobei mit >Evaluation< an
dieser Stelle die Bewertung der Giite des eigenen
Verarbeitungsprozesses gemeint ist, nicht die Beur-
teilung des Gegenstands der dsthetischen Wahrneh-
mung). Beriicksichtigt werden sowohl evtl. notige
Vorklassifikationen eines Objekts der dsthetischen
Betrachtung durch kontextuelle Gegebenheiten, wie
etwa die Prisentation eines Gemaldes in einer Gale-
rie (oder, analog dazu, das Erscheinen eines Buches
in einem bestimmten Verlag), und damit zusam-
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menhingende Erwartungshaltungen wie auch affek-
tive Vorbedingungen aufseiten der Rezipienten. Fiir
die hierarchiehdheren, potenziell bewussten Pro-
zesse sind Riickkopplungsschleifen vorgesehen.

Auf die primire wahrnehmungsbezogene Ana-
lyse und implizite Informationsintegration folgt in
dem Modell die analysierende Verarbeitung von
Form und Inhalt des &sthetischen Objekts, die,
ebenso wie die nichste Stufe, wesentlich von objekt-
relevanter Expertise und Vorwissen, aber auch von
Interessen und personlichem Geschmack beein-
flusst wird. Interpretation und Versuche der Bedeu-
tungsfindung stehen im Mittelpunkt der néchsten
Stufe, der kognitiven Bewiltigung. Dabei wird in der
Modellierung zwischen zwei moglichen Modi der
Verarbeitung unterschieden, die eng mit dem Grad
der doméanenspezifischen Expertise zusammenhén-
gen: eine eher selbstbezogene, personale Rezeption
von Laien gegeniiber einer stirker kunst- bzw. ge-
genstandsbezogenen Verarbeitung von Experten,
die mit jeweils unterschiedlichen Wissenszugriffen
einhergehen. Schlieflich wird der Erfolg der kogni-
tiven Bewaltigungsphase evaluiert, und ggf. werden
erneute Verstehensprozesse in Gang gesetzt.

Als Ergebnis entstehen nach diesem Modell zwei
unterschiedliche wertende Bezugnahmen auf das
kiinstlerische Objekt: dsthetisches Urteil und 4sthe-
tische Emotion, wobei hier »asthetische Emotion« re-
lativ eng verstanden wird als eine Art positives Emp-
finden iiber eine mehr oder minder gelungene Be-
wiltigung der kognitiven Herausforderung durch
das kiinstlerische Objekt. Fiir die Modellierung von
literaturbezogenen Wertungsprozessen wire eine
Verkniipfung mit differenzierteren Emotionskon-
zeptionen sinnvoll, die verschiedene rezeptionsbe-
zogene Emotionen unterscheiden und dabei z. B. fik-
tions- und realitidtsbezogene, selbst- und figurenbe-
zogene, erinnernde und aktuelle Gefiihlszustinde
sowie Artefakt-Emotionen mit einbeziehen (vgl. van
Holt/Groeben 2006). Ebenfalls weiter auszudifferen-
zieren wiare die Art der Interaktion zwischen den
beiden postulierten Ebenen, insbesondere unter
Einbeziehung kognitiver bzw. epistemologischer
Emotionstheorien. Insgesamt jedoch bietet das Mo-
dell viele Ansatzpunkte fiir eine prozessbezogene
Modellierung literarischer Wertung.

Interdisziplindre Perspektiven

Zwischen psychologischer und literaturwissenschaft-
licher Wert- und Wertungsforschung gibt es vielfil-

tige interdisziplindre Ankniipfungspunkte. Fiir ein
pragmatisches Verstdndnis menschlicher Wertungs-
prozesse erscheint es sinnvoll, empirische Erkennt-
nisse aus der sozial- und kognitionspsychologischen
Forschung zu beriicksichtigen. Umgekehrt kann eine
leserpsychologische Wertungsforschung von umfang-
reichen, aus der literaturgeschichtlichen Forschung
abgeleiteten Werttypologien profitieren. Auf diese
Weise konnen Zusammenhinge zwischen allgemei-
nen Lebenswerten und literaturbezogenen Bewer-
tungen systematisch und empirisch untersucht wer-
den. Hierbei erscheint insbesondere eine Verkniip-
fung zu den zehn Wertetypen und den zugrunde
liegenden zwei Dimensionen aus dem Strukturmo-
dell von Schwartz (1992) aussichtsreich. Es lief3e sich
etwa priifen, inwiefern Menschen, die auf der Werte-
dimension »Offenheit fiir Neues< vs. Wahrung des
Bestehenden« nach Schwartz deutlich dem Offen-
heitspol zuneigen, auch bei literarischen Wertungen
die relationalen Werte von Abweichung, Normbruch,
Originalitit und Innovation hoch ansetzen. Empiri-
sche Hinweise fiir den Zusammenhang von allge-
meinen Werten und literaturbezogener Wertung lie-
fert z.B. eine Untersuchung von Viehoff (1989) zum
Wandel der Wertvorstellungen in der Literaturkritik
zwischen 1973 und 1988, in der parallele Tendenzen
von gesellschaftlichem und literaturbezogenem
Wertewandel nachgewiesen werden konnten.

Fiir die interdisziplindre Modellbildung erscheint
es dariiber hinaus prospektiv, auf die sozialpsycholo-
gische Urteils- und Entscheidungsforschung zu-
riickzugreifen. Hier wiére zu priifen, inwiefern sich
Befunde zu Wahrnehmungs- und Aufmerksam-
keitslenkung und Urteilsverzerrungen (etwa im
Sinne eines confirmation bias, vgl. Gilovich/Griffin
2010, 546) auf die Interpretation und Bewertung von
Texten tibertragen lassen. Insbesondere jedoch wire
die aus der literaturwissenschaftlichen Wertungsfor-
schung stammende Unterscheidung von Gefallens-
und Anerkennungswertungen in Verbindung mit
dualen Prozesstheorien zu bringen (fiir einen aktu-
ellen Uberblick vgl. ebd., 566 ff.). Diese postulieren
die Existenz zweier verschiedener mentaler Systeme
fir menschliche Urteilsprozesse, von denen das eine
automatisch-intuitiv, assoziativ und auf Basis von
Urteilsheuristiken arbeitet und daher sehr schnell
und mit wenig kognitivem Aufwand funktioniert,
wiahrend der zweite Prozess bewusst, systematisch-
regelbasiert, zeit- und ressourcenaufwendig ist und
daher eher langsam arbeitet. Es wird meist davon
ausgegangen, dass automatische Prozesse immer



