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In der öffentlichen Wahrnehmung spielt Martin Luther nach wie vor
in der Betrachtung der Reformationsgeschichte eine besondere Rolle.
Dabei wird oft vernachlässigt, dass Luther nicht allein stand. In Wit-
tenberg hatte sich ein Kreis von Reformatoren gebildet, die gemeinsam
mit Luther den Weg der Reformation bestimmten. Unter ihnen war
Philipp Melanchthon gewiss der bedeutendste. Bereits im Jahr 1518,
also ein Jahr nach Luthers Thesenanschlag, begann die Karriere Philipp
Me lanchthons an der Wittenberger Universität als Professor für Grie-
chisch. Er war zu diesem Zeitpunkt gerade einmal 21 Jahre alt. Schnell
gehörte er zu den jungen Unterstützern der Sache der Reformation. Er
gerierte sich dabei nicht als „junger Wilder“, sondern als gebildeter
Denker, der in der Lage war, der reformatorischen Sache eine systema-
tische Theologie zu verleihen. Als solchen schätzte ihn Luther sehr, da
er genau wusste, in welchem Ausmaß er aufgrund seines eigenen
wuchtigen und prophetischen Charakters einer solchen Ergänzung
bedurfte. 

Melanchthon hatte seine Lebensaufgabe gefunden, die ihn im
Volksmund zum „Praeceptor Germaniae“, zum Lehrer Deutschlands,
machte. Schon dieser Ehrentitel verheißt etwas von dem, was man
damals mit dem Lehramt verband: hohe Wertschätzung und Dankbar-
keit ebenso wie tiefsinnige Erwartung. Es war eine Zeit, in der man sich
pädagogisch nicht damit begnügte, Bildungspotentiale und -kompe-
tenzen zu entfalten. Vielmehr war man willens und bereit, das selbst
Erkannte an die Schüler weiterzugeben. Es wäre fatal, wenn diejenigen
kritischen Pädagogen Recht behielten, die heute behaupten, dass un-
sere Generation die geschichtlich erste Generation sei, die dazu nicht
mehr bereit ist. Der Darlegung, Klarstellung und Weitergabe des selbst
Erkannten dienten jedenfalls alle systematisch-theologischen Bemü-
hungen Melanchthons. Und genau auf diesem Wege hat Melanchthon
der lutherischen Kirche ein „Lehr-Gen“ mit auf den Weg gegeben, das
ihr ihren kirchlichen Charakter erhalten hat. 

Lutherische Kirche ist immer mehr gewesen als der Sammelpunkt
einzelner Gläubigen oder einzelner Gemeinden. Sie hat sich verstanden
als über Raum und Zeit hinausweisende Gemeinschaft des Glaubens,
die vereint ist durch das inhaltsgefüllte Bekenntnis zu Jesus Christus.
Und der Auftrag der Lehre bestand und besteht darin, diesen Inhalt des
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Geleitwort

Bekenntnisses je zu vergegenwärtigen. Dafür aber ist die Kenntnisnah-
me der Darstellungen des Inhalts nötig. Vieles ist hier in Vergessenheit
geraten. Dies gilt einerseits von den Bekenntnisgrundlagen der lutheri-
schen Kirche, andererseits aber auch von den sonstigen theologischen
Werken der Reformatoren. Umso dringlicher ist offenbar eine Erinne-
rung und eine Anleihe an das Programm der Gebildeten des 16. Jahr-
hunderts. „Ad fontes“: zu den Quellen – so hieß nicht nur der Leit-
spruch der Humanisten dieser Zeit. Auch die Reformatoren des 16. Jahr-
hunderts konnten bekanntermaßen mit diesem Wort und der Sache
etwas anfangen. Im Jahr des 500-jährigen Reformationsjubiläums
möchte man angesichts einer drohenden Oberflächlichkeit in der
Betrachtung der damaligen Ereignisse und der beschriebenen gegen-
wärtigen Vergesslichkeit gerne in diesen Ruf einstimmen. „Zurück zu
den Quellen“! Natürlich sind dies zunächst die Schriften des Alten und
Neuen Testaments, dann aber auch die wesentlichen Texte der Refor-
matoren und die daraus erwachsenen Bekenntnisse der lutherischen
Kirche. 

Schon 1521 hatte Melanchthon mit seinen Loci communes eine
erste und grundlegende Systematik der reformatorischen Lehre vorge-
legt. In Abgrenzung von scholastischen Modellen ging es ihm dabei um
einen existentiellen und erfahrungsbezogenen Ansatz. Nicht theologi-
sche und christologische Abstraktionen standen für ihn im Zentrum
der Betrachtung, sondern die „Wohltaten Christi“. Auch in den späte-
ren Überarbeitungen bleibt Melanchthon diesem Prinzip treu. In der
Ausgabe von 1559 wird dies an der grundsätzlichen Beibehaltung der
Konzentration auf die Rechtfertigungslehre sowie der Hinführung
zum Gebet, die für Melanchthon zum Zielpunkt aller theologischen
Äußerungen wird, deutlich. 

Fast 40 Jahre nach dem Erscheinen der ersten Loci erweist sich
Melanchthon nochmals als der große Systematiker, der für die Lehre 
der Kirche und damit für ihre Gemeinschaft Wesentliches beizutragen
hat. Melanchthon konnte in der Abgeklärtheit des Alters wieder ver-
stärkt auf philosophische Erkenntnisse zurückgreifen, die er mit den
theologischen Einsichten der Reformation in Beziehung setzte und
somit die Voraussetzungen für eine lutherische „Hochtheologie“ schuf.
Die theologiegeschichtliche Relevanz dieser „Hochtheologie“ ist unbe-
stritten. 

In einer Zeit, in der viele Grundlagen des evangelischen Glaubens
unbekannt geworden sind und in der die Sprachfähigkeit hinsichtlich
reformatorischer Inhalte neu eingeübt werden muss, in einer Phase, in
der die kirchliche Gemeinschaft immer wieder neu bewahrt werden
muss, ist diesem Werk eine breite Leserschaft zu wünschen. 
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Den Herausgebern ist sehr zu danken, dass mit der hier vorgeleg-
ten Übersetzung der „Loci praecipui theologici” des Melanchthon von
1559 nun auch dieses theologische Großwerk der Wittenberger Refor-
mation dem interessierten Leser leichter zugänglich ist. Unser Dank
gilt allen, die uns diesen Rückgrif auch jenseits lateinischer Sprach-
kenntnisse ermöglichen.

Carsten Rentzing Dresden, im Oktober 2017
Landesbischof der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens
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Nicht nur die ,Loci communes‘ von 15211, sondern auch die ,Loci praeci-
pui theologici‘ in ihrer Spätphase haben von Martin Luther höchstes
Lob erhalten: Es sind, sagt er, „jetzt durch Gottes Gnade sehr viele syste-
matisch geordnete Bücher vorhanden, aus denen die Loci communes
des Philippus herausragen. Durch sie kann ein Theologe und Kirchen-
leiter vorzüglich und überreichlich gebildet werden, damit er fähig ist,
die Lehre der Frömmigkeit zu predigen“2. Luther wünscht, seine eige-
nen Schriften sollten in Vergessenheit geraten, da einerseits die Werke
der alten Theologen, andererseits Philipp Melanchthons Loci vorhan-
den sind, in denen die christliche Lehre, im Unterschied zu seinen eige-
nen Werken, in ihrer angemessenen Ordnung dargestellt ist. Nach dem
Urteil des Initiators der Reformation sei also das Wesentliche, was er
selbst zu lehren hatte, in Melanchthons Loci zu finden. 

Die Klarheit und Ordnung von Melanchthons Loci waren denn ein
wesentlicher Grund dafür, dass sie das grundlegende theologische Lehr-
buch der lutherischen Kirchen wurden. Die notwendigen Kursberich-
tigungen, welche die Konkordienformel von 1578 Melanchthon gegen-
über gemacht hat, konnten als Korrekturen in die gleichbleibende 
Ma trix der melanchthonischen Theologie eingetragen werden, und als
Kommentar zu den ,Loci praecipui‘ hat die lutherische Orthodoxie bis
hin zu Johann Gerhard ihre Lehrwerke hervorgebracht. 

Melanchthons reifes theologisches Hauptwerk hat dabei aber Aktu-
alität bis auf den heutigen Tag. Grund dafür ist, zusammen mit der
Klarheit der Darstellung, auch das Humanistische, und das schließt ein:
der noch immer geringe Grad von Fachmännischem an ihm. Es ist ein
klassischer Philologe mit einer weiten Bildung, der hier schreibt, nicht
jemand, dessen erste und letzte Ausbildung in der Theologie stattge-
funden hat. Am Anfang steht für ihn die Verwunderung über das, was
es hier zu begreifen und im Akt des Lehrens weiterzutragen gilt; das Ziel

VORWORT

1          Martin Luther, De servo arbitrio, WA 18, 601,4–6.
2          „nunc Dei gratia extent methodici libri quam plurimi, inter quos Loci com-
         munes Philippi excellunt, quibus theologus et episcopus pulchre et abunde 
         formari potest, ut sit potens in sermone doctrinae pietatis“, Martin Luther, 
         Vorrede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe seiner lateinischen Schrif-
         ten, 1545, WA 54, 179,5–8.



Vorwort

ist die Stärkung des menschlichen Gewissens. Es geht hier um das allge-
mein Menschliche, und Melanchthon bringt darum die Fülle von
Erfahrungen des Menschlichen aus der klassischen antiken heidni-
schen Literatur in seine Fragestellungen ein, auf welche er die christli-
che Antwort gibt. Das führt zu einer Weite der Fragestellung und der
Auffassung der Probleme, die es möglich macht, dieses Werk auch heute
noch jemandem zu empfehlen, der christliche Theologie schlechthin
kennenlernen möchte. Seine Matrix ist so weit, dass die Fragestellun-
gen, welche die Theologie seither, vor allem in den letzten 250 Jahren
aufgenommen hat, im Anschluss, als Widerrede oder als Fortsetzung
der Gedankengänge Melanchthons vorgetragen werden könnten. 

Es gehört zu dem voranschreitenden Verfall der Kenntnis der latei-
nischen Sprache und, damit einhergehend, des kulturellen Gedächtnis-
ses Europas, insbesondere des Protestantismus, dass eine Übersetzung
dieses großen Werks nötig, ja überfällig geworden ist. Das betrifft nicht
nur Melanchthon selbst: Er ist der Schlüssel zur theologischen und
philosophischen Literatur der protestantischen Scholastik des späteren
16., des 17. und auch noch des 18. Jahrhunderts, deren intellektuelle
Leistung der Unkenntnis oder dem Vorurteil preisgegeben ist und blei-
ben wird, wenn man sie nicht übersetzt. Mit dieser Übersetzung soll
somit der Anstoß gegeben werden zu weiteren Unternehmungen. 

Melanchthons ,Loci praecipui‘ gehören mit einer Reihe anderer
Werke in eine Gattung der Großform der systematischen Lehrdarbie-
tung reformatorischer Theologie. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit
lassen sich hier nennen: Calvins ,Christianae religionis Institutio‘ in der
Letztgestalt von 1559, dem Jahr der Letztgestalt auch von Melanchthons
Loci; der ,De vera ac falsa religione commentarius‘ Ulrich Zwinglis von
1525; nennen könnte man auch die ,Loci communes‘ von Peter Martyr
Vermigli († 1562), die postum zusammengestellt und 1576 herausgege-
ben wurden, und die ,Loci communes‘ von Wolfgang Musculus (1560).
An Umfang der Wirkung wird man wohl die ,Institutio‘ Calvins und die
,Loci praecipui‘ Melanchthons an die erste Stelle setzen müssen. 

Calvins ,Institutio‘ ist in der Übersetzung von Otto Weber aus den
Jahren 1936–1938 im deutschen Sprachraum weithin zugänglich; Zwin-
glis ,Commentarius‘ ist 1941/1963 durch Fritz Blanke ins Deutsche
übersetzt worden, für Melanchthons theologisches Hauptwerk stand
dies bislang aus. Das Interesse konzentrierte sich auf sein Jugendwerk
auf dem Gebiete der Theologie, die ,Loci communes seu Hypotyposes
theologicae‘ von 1521. Diese wurden 1931 und 1993 ins Deutsche über-
setzt. Sie haben gewiss den frischen Impetus der ersten Jahre der Refor-
mation und die jugendliche Radikalität der Beschränkung auf die als
wesentlich und überhaupt erkennbar bezeichneten Loci für sich. Sie
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sind aber auch eine Keimzelle, die dazu drängt, sich zu entfalten und
sich zur vollen Gestalt auszuwachsen. Nichts anderes ist in der Loci-
Vorlesung von 1533 geschehen, die dann mit dem Druck von 1535 zu
den Loci der sogenannten zweiten Aetas wurden; es handelt sich einer-
seits um ein neues Werk mit einem ähnlichen Titel, andererseits um
eine Ausführung des Programms, das schon dem Werk von 1521
zugrunde lag.3 Wer wissen will, zu welchem theologischen Standpunkt
Melanchthon schließlich gelangte, muss zu der letzten Bearbeitung
von 1559 greifen.4 Es gibt neben den lateinischen Fassungen der ,Loci‘
auch eine deutsche, die ,Heuptartikel Christlicher Lere‘, die 2002 eine
moderne Edition erfahren haben; dieses Werk ist aber schon in der Glie-
derung anders als die ,Loci‘ von 1559.

Als ein Projekt der Staatsunabhängigen Theologischen Hochschule
Basel arbeitet an der Übersetzung von ,Loci praecipui theologici nunc
denuo cura et diligentia summa recogniti multisque in locis copiose
illustrati‘ von 1559 ein Team, das hier den ersten von zwei Teilbänden
vorlegt. Es besteht aus den Philologen Peter Litwan und Florence
Becher-Häusermann und dem Theologen Sven Grosse. 

Es ist hiermit erstmals eine vollständige deutsche Übersetzung der
Loci von 1559 in Angriff genommen worden.5

Besonderer Dank gebührt der Elisabeth Jenny-Stiftung Basel für die
finanzielle Förderung des Projekts und Helmut Seubert für das Korrek-
turlesen.

Sven Grosse                                                                  Basel, im Mai 2017
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3          Dazu Sven Grosse, Philipp Melanchthon: Loci communes, in: Christian Danz 
         (Hg.), Kanon der Theologie. 45 Schlüsseltexte im Portrait, Darmstadt 2009, 
         212–218.
4       Zum System der Theologie, das den Loci von 1559 zugrundeliegt, sowie zu den  
         einzelnen Lehrstücken siehe die Beiträge von Sven Grosse, Robert Kolb, 
         Christian Link, Hendrik Stössel, Bo Kristian Holm, Johannes Ehmann, Johanna 
         Rahner und Martin H. Jung in dem von Günter Frank herausgegebenen 
         Melanchthon-Handbuch, Berlin /Boston 2017, 333–450.
5       Schmale Auszüge finden sich in dem ,Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik‘ 
         von Emanuel Hirsch und in der von Günter R. Schmidt herausgegebenen Text-
         sammlung ,Melanchthon, Glaube und Bildung‘. – Die englische Übersetzung 
         der späten ,Loci‘ Melanchthons durch Jacob A. O. Preus sen. – in ihrer ersten 
         Auflage „Loci 1543“, in ihrer zweiten „Loci 1559“ betitelt – legt übrigens den 
         Text in den ,Loci‘ von Martin Chemnitz zugrunde, in dem die ,Loci‘ Me- 
         lanchthons von 1559 abgedruckt worden sind (siehe die Ausführungen von 
         Bejamin T. G. Mayes in der Einführung zur 2. Auflage, xiii–xv.
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Als Grundlage der Übersetzung wurde die Ausgabe Leipzig 1559 ver-
wendet. Diese liegt auch der kritischen Edition von Hans Engelland in
Band II/1 und II/2 der Studienausgabe ,Melanchthons Werke in Aus-
wahl‘ 1952/53 zugrunde. Engelland hat dabei Abweichungen der ande-
ren, weniger zuverlässigen Ausgabe notiert, die 1559 in Wittenberg
erschienen war. 

Der hier wiedergegebene lateinische Text ist der Text der Studien-
ausgabe, der durch einen erneuten Vergleich mit der Leipziger Ausgabe
an nicht wenigen Stellen berichtigt wurde. Der Seitenumbruch der Stu-
dienausgabe wurde mit dem Zeichen x |im fortlaufenden Text und
Angabe der Seitenzahl am Rand notiert, um den Gebrauch der For-
schungsliteratur, die in den vergangenen Jahrzehnten sich auf die ver-
breitete Studienausgabe bezogen hat, zu erleichtern. Die Angaben der
Seitenzahlen aus der Werkausgabe Melanchthons im Corpus Reforma-
torum (Bd. 21, 601– 1050) wurden indes weggelassen, da diese Ausgabe
keinen zuverlässigen Text bietet.

Die ,Definitiones multarum appellationum, quarum in Ecclesia
usus est‘ von 1552/53, die seit 1553 vielen Ausgaben der ,Loci‘ beigegeben
wurden, sich auch in der Studienausgabe (2. Aufl., Bd. II/2, 817–852) fin-
den, sind freilich ein eigenes Werk – Melanchthon hat es auch seinem
,Examen ordinandorum‘ angefügt. Darum erscheinen sie nicht in die-
ser Ausgabe. 

Der Druck Leipzig 1559 (= L)

Zur Darstellung der Prinzipien, nach denen der lateinische Text einge-
richtet ist, auf den sich unsere Übersetzung stützt, seien nachfolgend
Bemerkungen zur graphischen Gestalt des Druckes Leipzig 1559 (durch-
gängig als L bezeichnet) angebracht, wobei gleich anzumerken ist, dass
die genannten Schreibweisen nicht mit letzter Konsequenz umgesetzt
sind. ij steht an Stelle von ii (ministerijs); u bezeichnet durchgängig u
und v (uiuus); c steht vor i an Stelle des üblichen t (ocium, concio); oft ver-
tritt œ æ (cœcus), wo in beiden Fällen auch e – oft mit untergeschriebe-
nem Akzent – gesetzt sein kann (obediencia, sepius); m vor q erscheint in
Zusammensetzungen als n (quanquam, cunque); s in der Vorsilbe ist
zwischen x und t oft weggelassen (extitisse), ebenso wie p zwischen m

PHILOLOGISCHE VORBEMERKUNGEN



Philologische Vorbemerkungen

und t (sumtus); die Vorsilbe ad- wird unüblich assimiliert (assum); voka-
lische Adverbialendungen und Präpositionen sind mit Akzent bezeich-
net (primò, suprà); adverbiell gebrauchte Pronominalformen werden
mit Akzent kenntlich gemacht (hîc, quàm), quòd (weil) von q°d (Relativ-
pron.) unterschieden; zuweilen ist das Trema über e nach Vokal gesetzt
(coëgit), Trennungsstriche am Zeilenende sind kaum vorhanden, Ab-
kürzungen selten, etwa: quib. (für quibus), respubl. (für res publica), ein
im rechten Schenkel durchgestrichenes großes R zur Bezeichnung des
Gen.Pl.; uneinheitlich abgekürzt sind die Zitatnachweise von Bibelstel-
len (Cor. neben Corint., Matt. neben Matth.); für „und“ steht überwie-
gend &, gelegentlich auch ac (vielleicht zur Unterscheidung: metuamus
iram et nostrae ac alienae salutis rationem habeamus im Sinn von metu-
amus et habeamus // nostrae ac alienae, S. 405, 10 f.); die lateinischen
Zahlen größer als zwölf und die Verbindung von Personalpronomen
mit Formen von ipse sind zusammengeschrieben (meispso); in Eigenna-
men steht oft y an Stelle von i (Moyses, Syna).

So weit unterscheidet sich dieser Druck kaum von dem zur damali-
gen Zeit Üblichen. Darüber hinaus finden sich einzelne Auffälligkeiten:
caussa steht durchgängig für causa, imo sehr häufig statt immo, regel-
mäßig incoare und quotidie, intelligere und autoritas, die schon in der
Antike als Varianten Bestand hatten. 

Wenig konsequent ist die Handhabung der Großschreibung von
Namen und Begriffen innerhalb des Satzes: Nur Deus, Spiritus, Ecclesia,
Evangelium, sehr oft Gratis und (mit seltenen Ausnahmen) Diabolus
beginnen mit einer Majuskel; filius nur selten. Auffällig ist die Zei-
chensetzung, wo es schwerfällt, eine klare Regelung zu erkennen. Fast
durchgängig sind Infinitivkonstruktionen, Partizipialgruppen und
parallele Attribute durch Kommata abgesetzt, die aber oft bei Aufzäh-
lungen fehlen. Für Verwirrung und syntaktische Unklarheiten sorgen
die (vermuteten) Satzschlüsse: Nach Komma kann das folgende Wort
mit einer Majuskel beginnen; nach Punkt oder Doppelpunkt wird mit
Minuskel weitergefahren. Gelegentlich folgt auf einen Doppelpunkt
gar eine abhängige Konstruktion, ohne dass das die Abhängigkeit er -
zeugende Bezugswort genannt wäre. Dieses Satzzeichen ist oft auch
gesetzt, wenn ausgedrückt werden soll, dass der folgende Text eine Fol-
gerung aus dem vorhergehenden darstellt. Bibelzitate sind meist mit
einem Doppelpunkt eingeleitet; auf Zitate aus klassischen Autoren ist
nicht immer in dieser Art hingewiesen. In beiden Fällen fehlen durch-
wegs Anführungsstriche.

Für die meisten griechischen Wörter, die Melanchthon im Text ver-
wendet, stehen zwischen dem Brief an den Leser und dem Vorwort in
einer Liste die entsprechenden lateinischen Äquivalente. 
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Die Studienausgabe von Engelland (= E)

Generell ist man dankbar, dass die Graphie (Unterscheidung u/v, t vor
io etc.) und die überbordende Kommasetzung weitgehend, wenn auch
nicht konsequent, der heute üblichen Schreibweise angepasst sind. So
wird der Text leichter lesbar, ohne dass inhaltliche Änderungen vorge-
nommen worden sind. Schwer verständlich jedoch sind Inkonsequen-
zen: So ist caussa konsequent in causa verändert, während imo meist
nicht in immo geändert ist: Im ersten Fall bestehen keine Verwechs-
lungsmöglichkeiten, im zweiten sehr wohl. Während in incoare das –h–
unnötigerweise eingefügt ist, bleiben extitit und quotidie weiter im
Text stehen. Intelligere und autoritas sind ohne Not modernisiert. Und
weshalb musste das verständliche Moyse, das gelegentlich neben Mose
steht, korrigiert werden?

In der Normalisierung von Groß- und Kleinschreibung hat eine
unnötige Konsequenz Platz gegriffen. An einem Beispiel kann gezeigt
werden, dass diese rigide Angleichung mehr Fragen stellt als löst:
Engelland setzt im Wort lex konsequent die Majuskel als Anfangsbuch-
stabe. Oft steht lex für die Zehn Gebote; dann ist die Großschreibung,
die auch Melanchthon gelegentlich setzt, sinnvoll. Die Formulierungen
lex naturalis, leges forenses, leges condendi allerdings stehen in Abgren-
zung zum Dekalog, weshalb die generelle Großschreibung nicht ver-
tretbar ist. Eine explizite Differenzierung der beiden Verwendungswei-
sen ist z. B. auf S. 484, 32 zu lesen. 

Die vorliegende Textausgabe

Die vorliegende Textausgabe basiert zwar auf der Studienausgabe, wes-
halb auf der Randspalte auf sie verwiesen wird, sucht aber einen Mittel-
weg zwischen L und E: So ist weitgehend die vereinfachte Zeichenset-
zung und die heute übliche Schreibweise lateinischer Texte übernom-
men. Konsequent folgen wir jedoch L in der Groß- und Kleinschreibung
bei Nomina auch mitten im Satz, auch wenn diese wenig einheitlich ist;
erstaunlich etwa, dass filius Dei – nach Großschreibung auf den ersten
Seiten – fast ohne Ausnahme in dieser Schreibweise zu lesen ist. Diese
Uneinheitlichkeit hat für die Übersetzung keine Konsequenzen, ver-
leiht aber dem lateinischen Text ein höheres Maß an Authentizität. 
Auf die Schreibweise in Majuskeln bei den Überschriften, einigen
Anfangszeilen bei Kapitelbeginn sowie seltenen Einzelbegriffen wurde
verzichtet. 

Als eigene Kapitel ausgewiesen und im Inhaltsverzeichnis entspre-
chend gesetzt sind nur die Überschriften, die auch in den Kopfzeilen der
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Seiten erscheinen. Abweichungen von L und/oder E sind nachgewiesen,
aber nur in besonderen Fällen begründet.

In der Satztrennung folgt unser Text so weit wie möglich L. Das
bedeutet etwa, dass ein Komma vor einem Großbuchstaben zu einem
Punkt wird, wenn es die Syntax erfordert; entsprechend kann ein Punkt
zu einem Komma werden. Auffällig ist die Situation vor quia: Diese
Konjunktion kann Haupt- oder Nebensätze einleiten; entsprechend
wird quia mit den entsprechenden syntaktischen Konsequenzen nach
einem Komma als Nebensatzkonjunktion übersetzt, nach einem Punkt
als Hauptsatzkonjunktion. Doppelpunkte bezeichnen gelegentlich eine
Art der Folgerung, weshalb in solchen Fällen die Kleinschreibung bei-
behalten wird.

Auf den überwiegenden Teil der Zitate weist L durch einen Doppel-
punkt hin, auch wenn die Stellenangabe nicht genannt ist; gekenn-
zeichnet sind die Zitate aber nicht. Im vorliegenden Text stehen –
anders als in E – alle Zitate, auch die nichtbiblischen, in doppelten
Anführungszeichen. Sie sind ausnahmslos im Fußnotenapparat über-
prüft, allenfalls durch zusätzliche ergänzt und nachgewiesen nach den
Loccumer Richtlinien (für Bibelzitate), dem ,Lexikon der antiken christ-
lichen Literatur‘, Freiburg/Basel/Wien 32002 (für die Patristik) und dem
Literaturverzeichnis von Band 1 in ,Der Neue Pauly‘, Stuttgart/Weimar
1996 (für Zitate aus antiken Schriftstellern). Ist auf Textzusammen-
hänge ohne ausdrückliches Zitat angespielt, so ist die entsprechende
Stellenangabe mit vgl. bezeichnet. Nicht nachgewiesen sind Abwei-
chungen in der Formulierung der Zitate vom Text der Vulgata, was
allerdings relativ häufig vorkommt. Eine Spezialuntersuchung zu die-
ser Thematik könnte Licht in die Quellenlage bringen und wohl auch
Antworten auf die Frage geben, wie weit damals üblicherweise aus dem
Gedächtnis zitiert und auf das Nachschlagen in der entsprechenden
Vorlage verzichtet worden ist.

Melanchthon zitiert Bibelstellen in der Regel nach der Vulgata/Sep-
tuaginta. Das ergibt bei den Psalmen gelegentlich Differenzen zur
heute üblichen Zählung nach dem hebräischen Text, der auch Luther
folgt. Diese abweichende Nummerierung ist sowohl im lateinischen
Text als auch in der deutschen Übersetzung beibehalten. Die Stellenan-
gaben in den Anmerkungen jedoch entsprechen der heute üblichen
Zählung.

Entschlackt wurde der Fußnotenapparat der Studienausgabe durch
den Verzicht auf Zitate älterer Auflagen der ,Loci‘ und Verweise auf For-
schungsliteratur, die zu Engellands Zeit aktuell war. Auch mittelalter-
liche und zeitgenössische Literatur, die Melanchthon nicht genannt,
aber möglicherweise mitgedacht hat, wird nicht angeführt; es sollte
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nicht suggeriert werden, dass unser Autor sich direkt mit dieser ausein-
andergesetzt hätte.

Ausgeweitet ist der lateinische Text zum einen durch die in Klam-
mern gesetzte Zufügung der lateinischen Äquivalente griechischer
Begriffe, die in der Graecarum dictionum … explicatio mit Seitennen-
nung aufgelistet sind (vgl. unten S. 10). Zum anderen ist die gedichtete
Form von Psalm 32 des Eobanus Hessus vollständig und mit den
Anmerkungen von Veit Dietrich abgedruckt, auf die E nur kurz in der
Anmerkung zu Z. 20 auf S. 189 des Nachdrucks von 1978 verweist.

Helius Eobanus Hessus (1488–1540) war einer der typischen Huma-
nisten der Renaissance, denen die sprachliche Bildung und die Weiter-
gabe der Stilideale der Antike von größter Wichtigkeit waren. Als An -
hänger der neuen Lehre mit guten Kontakten zu Martin Luther, Philipp
Melanchthon und anderen hat er schon 1527 erste Psalmen übersetzt. In
der Folge hat er immer wieder einzelne dieser Texte ins klassische Vers -
maß des Distichons übertragen und dabei auch klärend und Verständ-
nis fördernd gewirkt. 1537 erschien die Gesamtausgabe unter dem Titel
Psalterium universum carmine elegiaco redditum ac explicatum. Das
Werk erfreute sich großer Beliebtheit, wie die vielen Nachdrucke bele-
gen. Schon im ersten Jahr nach der Erstausgabe verfasste der Nürnber-
ger Theologe Veit Dietrich Einleitungstexte und Kommentare zu Hes-
sus’ Übersetzungen, die bis zum Ende des Jahrhunderts an die zwanzig
Auflagen erlebten. Die Psalmen in der Formulierung des Hessus dürfen
als Musterbeispiel der docta pietas gelten und passen daher sehr gut zu
Melanchthons eigenen pädagogischen Ideen. So dankt er Hessus in
einem Brief vom 1. Aug. [1537] voll des Lobes dafür, dass er mit seiner
Psalmenübersetzung Trost in schwierigen Zeiten spende und seine
Dichtkunst in den Dienst der kirchlichen Unterweisung und der for-
malen Bildung der Jugendlichen stelle.

Melanchthons Stil

Es steht außer Zweifel, dass Philipp Melanchthon ein profunder Kenner
der lateinischen Sprache und ihrer grammatischen und syntaktischen
Regeln war. Dennoch fallen in den Loci praecipui theologici von 1559
Formulierungen auf, die nach Erklärungen verlangen: Verben stehen
im Singular, obwohl zwei durch et verbundene Nomina gemeinsames
Subjekt sind; Infinitivkonstruktionen und Nebensätze sind formuliert,
ohne dass das regierende Verb oder der übergeordnete Hauptsatz er -
kennbar ist; nebeneinander hängen quod-Sätze und Aci-Konstruktio-
nen vom gleichen Verb ab; quod wird im gleichen Satz einmal mit Kon-
junktiv, einmal mit Indikativ konstruiert; Aufforderungen stehen im
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gleichen Nebensatz unterschiedlich formuliert; Verben sind im glei-
chen Satz bei gleicher Rektion im Futur und im Konjunktiv Präsens 
formuliert; non dicas und ne dicas stehen in gleicher Bedeutung neben-
einander; unvermittelte Wechsel des Subjekts und der das Verb regie-
renden Person stehen im gleichen Satz; gelegentlich finden sich Brüche
in der Satzkonstruktion und durch überlange Sätze umständliche syn-
taktische Bezüge; häufig entspricht die Wortstellung, etwa durch die
Voranstellung von Adjektiven, nicht der im Lateinischen üblichen. Zu
diesen streng sprachlichen Auffälligkeiten treten Wiederholungen
gleicher Aussagen und Festlegungen auf engstem Raum sowie immer
wieder die abweichende Formulierung gleicher Zitate (z. B. stabili-
tur neben stabilimus für Röm 3,31, vgl. Anm. 1049/1050; emittas neben
educes für Sach 9,11, vgl. Anm. 1138/1139); auffällig auch die durch &c
abgebrochenen Zitate und Gedankengänge und die durch hoc est, i. e.,
videlicet und scilicet in das Satzgefüge eingefügten nachfolgenden Er -
klärungen und Präzisierungen.

Aber natürlich ist keine dieser Beobachtungen gravierend in dem
Sinn, dass mangelnde Lateinkenntnisse vorlägen. Und der eine und
andere Lapsus kann wohl auch nicht Melanchthon zur Last gelegt wer-
den, wie insbesondere die Beispiele mundare (vgl. Anm. 1141), condo-
natio/conditio (vgl. Anm. 1062), die auffällige Formulierung, wo nach
einem Subjekt im Plural das Verb im Singular formuliert ist (vgl. Anm.
1241) und wohl auch die unterschiedlichen Zitierweisen gleicher Stellen
zeigen. 

Insgesamt aber stellt die vorliegende Textgestalt die Frage, ob, resp.
wie weit der vorliegende Text mit letzter Konsequenz elaboriert worden
ist. Melanchthon weist mehrfach auf die Unterrichtssituation hin, für
welche die Loci ganz offensichtlich formuliert worden sind; besonders
deutlich ist das etwa an der Stelle Et supra … res eadem tractata est, ta -
men … propono, ut studiosi exerceantur (S. 438, 16 f.), wo eine bereits ab-
gehandelte Thematik aus didaktischen Gründen nochmals formuliert
ist. Auf eine Vortrags- oder Gesprächssituation weist möglicherweise
auch der Umstand hin, dass da und dort die Verbform unvermittelt von
der 3. Person in die 2. Person Singular oder in die 1. Person Plural wech-
selt. Könnte es also sein, dass die oben beschriebenen Auffälligkeiten
darauf zurückzuführen sind, dass Unterrichtsnotizen – vielleicht in
einem Handexemplar Melanchthons – direkt in die Druckvorlage ein-
geflossen sind, dass der Text also für die Drucklegung nicht endgültig
überarbeitet worden ist, dass möglicherweise ein Manuskript oder eine
durch handschriftliche Notizen ergänzte ältere Auflage nach Leipzig
geschickt worden ist und Melanchthon den Druck nicht selbst über-
wacht hat? 
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Wie dem auch sei: Dem Gehalt des Werkes und dem Gewicht der
dargelegten Überzeugungen wird dadurch nicht Abbruch getan.

Zur leichteren Verwendbarkeit sind dieser Ausgabe vier Register
beigefügt. Die Register „Bibelstellen“ und „Begriffe“ verdanken die
Herausgeber Matthias Mangold; die beiden anderen Register verant-
wortet der Übersetzer.

Die Übersetzung

Die deutsche Übersetzung folgt so nah wie möglich der lateinischen
Vorlage; das bedeutet, dass dann und wann, vor allem in der Wortstel-
lung und im Satzgefüge, gelegentlich eine eher ungewöhnliche, aber
nach wie vor deutsch korrekte Formulierung gewählt ist. Zum Ver-
ständnis notwendige Ergänzungen stehen in eckigen Klammern. Über-
lange Perioden werden nicht in überschaubare Kurzsätze aufgelöst, um
den Eindruck der Langatmigkeit, die Melanchthons Ausführungen bis-
weilen hinterlassen könnten, nicht zu zerstören. Abweichend von der
Vorlage sind gegen den lateinischen Text die Regeln der deutschen Zei-
chensetzung beachtet. Auf gesperrten Druck ist im Unterschied zur
lateinischen Vorlage verzichtet worden. Wörter, über die im Textzu-
sammenhang eine Aussage gemacht wird, stehen im Unterschied zu
den Zitaten in einfachen Anführungsstrichen. Alle Zitate sind neu
übersetzt; be kannte Vorlagen sind bisweilen zum Vergleich herangezo-
gen worden.  

In der Erarbeitung der Übersetzung waren die unterschiedlichen
Po sitionen von Theologie und Philologie im Verhältnis zum Text
Melanchthons zu berücksichtigen. Deshalb wurde ein mehrstufiges
Verfahren gewählt: Einer Prima vista-Übersetzung ins digitale Medium
folgte eine detaillierte Korrektur und Bereinigung auf dem Ausdruck
durch den Übersetzer. Diese Fassung hat Sven Grosse auf die Korrekt-
heit des theologischen Sprachgebrauchs hin überprüft. Im regen Aus-
tausch wurden anschließend Fragen geklärt und Unstimmigkeiten
bereinigt, wobei in philologischen Fragen von der klärenden Hilfe von
Florence Becher-Häusermann profitiert werden konnte. Ihnen beiden
habe ich für Unterstützung und anregende Diskussionen zu danken.

Peter Litwan                                                              Basel, im Mai 2017
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Philippus Melanchthon Pio Lectori S. D.

Philippus Melanchthon Pio Lectori S. D.

Prodest firma et perspicua testimonia de singulis articulis doctrinae
Christianae, ordine distributa, velut x in tabella habere proposita, ut
cum disputant animi secum aut anguntur, sententiae certae in con-
spectu sint, quae trepidantes erudiant, erigant, confirment, consolen-
tur. Haec enim sunt exercitia fidei piis et necessaria et non ignota, de
quibus Propheta inquit: „Lucerna pedibus meis verbum tuum.“1 Ad
hunc usum domesticum initio mihi hos locos institui, et cum viderem
his turbulentis temporibus interdum aliqua explicatione opus esse,
addidi interdum aliquas descriptiones aut partitiones. Haec cum pos-
tea circumferrentur in manibus multorum, recognoscenda et augenda
fuerunt. Non ambitione, non φιλονειϰίᾳ (studio contentionis), non
aemulatione, non ut sererem rixas, haec et institui et collegi, sed pri-
mum ut me ipsum erudirem, deinde ut aliquorum, qui haec legebant,
honesta et pia studia adiuvarem. Sed de voluntate mea nihil dicam
amplius, quam quod Deo probatum esse spero, ac meae conscientiae
testimonium antefero criminationibus Eccii, Cochlei, Alfonsi et mul-
torum, qui illis applaudunt. Cum autem re ipsa cognoverim explica-
tionem dogmatum Ecclesiae propter multas caussas opus esse difficil-
limum, et quamquam necessarium est, tamen plenum esse ingentium
periculorum, attente audivi interpretes eruditos ϰαὶ ϑεοδιδάϰτους
(divinitus doctos) et mediocri cura et solicitudine inquisivi Ecclesiae 
doctrinam et conatus sum res veras, quanta potui perspicuitate, reci-
tare. Non gigno novas opiniones nec aliud maius scelus esse in Ecclesia
Dei sentio, quam ludere fingendis novis opinionibus et discedere a
Prophetica et Apostolica scriptura et consensu vero Ecclesiae Dei.
Sequor autem et amplector doctrinam Ecclesiae Witebergensis x et
coniunctarum, quae sine ulla dubitatione consensus est Ecclesiae
catholicae Christi, id est, omnium eruditorum in Ecclesia Christi. Vult
autem Paulus esse iudicia doctrinae in Ecclesia, ut veritas servetur
incorrupta et non temere labefactetur concordia: Et agnosco ipse meo-
rum scriptorum maciem et squalorem. Quamquam igitur proprie et
plane loqui studeo, tamen fieri potest, praesertim in tanta mole re-
rum et in tanta brevitate, ut interdum aliquid dictum sit obscurius
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1             Ps 119,105.


