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Die neuen Beine der Frauen

Manhattan im Marz: Ich sehe aus dem Fenster auf
den Washington Square. Es ist neun Uhr morgens.
Zielstrebig laufen die Leute uber den Platz, in die Schule,
zu den Seminaren an der Universitat, zur Arbeit in die
Geschafte. Die Portiers tragen Arbeitsuniform und
kimmern sich um Stralle und Vorgarten. Die jungeren
Latinos unter ihnen haben raffiniert dunn rasierte Barte.
Bei den Mannern, die keine Arbeitsuniform tragen,
bestimmen zwei Silhouetten das StralSenbild: Anzug, eher
schmal geschnitten, mit kurzem Mantel, gedeckte Farben.
Blazer mit Flanellhose oder Chinos. Klassische Halbschuhe,
Budapester, alternativ Loafers. Oder Jeans, Cordhosen mit
Blouson, der unter der Taille oder unter dem Po abschlief3t,
dazu Turnschuhe oder turnschuhartige Halbschuhe,
dunkel, beides nicht enganliegend, kurze Haare. Die Jungs
im Gangster-Style sind noch nicht unterwegs. Ihre weit
hangenden Jogginganzuge sind jedenfalls eines nicht:
korperbetont.

Bei den weiblichen Silhouetten geht es nur um Beine,
Beine, Beine. Lang, sehr lang, oft bis zum Schritt sichtbar.
Beine in Leggings oder engen Hosen. Beine mit
blickdichten Strumpfen in Shorts oder sehr kurzen Rocken.
Und dazu Stiefel in allen Langen, oft bis ubers Knie. Diese
langen Stiefel sind meistens flach. Die kurzeren Stiefel,
weit in Falten fallend oder grob klotzig, fast martialisch,
haben einen kantigen Absatz. Oft werden die dann noch
endloser wirkenden Beine durch Plateausohlen verlangert.
UGGs werden in allen Lebenslagen und Varianten rund um
den Globus getragen: klassisch aus schwarzem oder



braunem Schafsleder, paillettenbesetzt, mit Knopfen wie
ein Pullover. Mit solchen Schuhen trippelt und stockelt man
nicht; man tritt bestimmt auf. Die Stiefel in weichen Falten
gemahnen an Landsknechte, die groberen, klotzigen an
Trapper im wilden Westen: »These boots are made for
walking.«

Diese Beine haben offensichtlich wenig gemein mit
den klassischen Frauenbeinen, die in durchsichtigen,
hauchdunnen Strumpfen durch das Spiel von Nacktheit und
Verhulltsein bestimmt waren. Generell sind die
Nylonstrumpfe in den letzten 30 Jahren durch
Phantasiestrumpfe verdrangt worden. Netz und Hakel,
aufwendige Spitze, raffinierte Muster und bestickte
Strumpfe, dicke bunte Wollstrumpfhosen, Leggings und
Overknees haben den Strumpfen und Strumpfhosen ein viel
groReres Eigengewicht gegeben. Nicht das nackte Bein,
das durch den Nylonstrumpf noch seidig nackter wirken
sollte, sondern das angezogene, geschmuckte, bestrickte
Bein trat in den Vordergrund. Damit wurde die
bestimmende, die Geschichte des Rocks und damit die des
Seidenstrumpfs begleitende Frage: Wie hoch kann man das
Bein sehen? Wie kurz oder wie hoch geschlitzt ist der
Rock? ad acta gelegt. Die Frage, ob man beim Schaukeln,
Sitzen oder Bucken gar unter den Rock gucken kann, ob er
zu hoch hinaufrutscht, ob er enganliegend zu viel preisgibt,
zu durchsichtig ist oder gar schwingend uber den Kopf
geweht wird, hat sich erledigt.

Marilyn Monroe im heifSen New Yorker Sommer auf
dem U-Bahnschacht, dessen kuhle Luft ihr den Rock
hochblast, wurde zu der erotischen Ikone des letzten
Jahrhunderts. Das Sichtbarwerden der Schenkel
signalisierte, dass man am Ziel seiner Wunsche
angekommen war. Von Marlene Dietrich im Blauen Engel
bis zur Serie Mad Men, die in den Sechzigerjahren spielt,
ist der Straps zur Kurzformel fur das Liebemachen
geworden. Mehr als ein Strumpfband bekommt man nicht



zu sehen, aber das sagte zwischen Diderots Jacques le
Fataliste - von dem man gesagt hat, es sei ein endloser
Roman uber ein Nichts, das Strumpfband - und Mad Men
alles. Aufgabe des Rocks war es, das Bein nur bis zu einem
bestimmten Punkt blofSzulegen und das Geschlecht zu
verhullen. Diese Funktion ist bei den Beinen, die uber den
Washington Square laufen, irrelevant geworden. Das
weibliche Geschlecht ist als Schamzone aus dem Blick
geraten.

Was da weit ausschreitend, bestimmt auftretend uber
den Platz geht, ist eine neue Art von Bein, das seit gut zehn
Jahren das StralSenbild bestimmt. Bisher sind alle
Versuche, diese Silhouette durch eine andere zu ersetzen -
Schlaghosen, langer werdende, das Knie umspielende,
schwingende Rocke - fehlgeschlagen. Dass Plissérocke in
den Pastellfarben der Sechziger und im Vespa-Setting
(etwa von Prada) an die Frau gebracht werden sollen, zeigt
mehr als alles andere, dass der Rock jetzt als Zitat, als
Vintage, wiederkommt. Deswegen kann man umso koketter
mit dieser neuen, alten Weiblichkeit - a la »viva la mamma«
- spielen.

Die Oberteile, eher weit, schlielSen knapp unter dem
Po ab. Manchmal sieht man eine Andeutung von ganz
kurzem Ballonrock. Auch wenn, traditioneller, ein schmaler,
kurzer Mantel wie ein Gehrock mit Halbschuhen getragen
wird, liegt die Betonung auf dem langen, blickdicht
bestrumpften oder hauteng behosten Bein. Im Sommer
werden die Stiefel durch Ballerinas oder besser durch
Plateauholzschuhe ersetzt. Die Farbe - wir sind in New
York - meistens schwarz. Die luxuriosere Variante zu
diesem Look sind enge Lederhosen mit Ankle-Boots, die
dann mit einem weiten Kaschmirpullover und einer kurzen,
federartigen Pelzweste getragen werden. Oder Stiefel, die,
aus feinem, schmiegsamem Leder, so elastisch wie
Strumpfe, hoch uber dem Knie enden.



Fast alle Frauen sind geschminkt, Make-up,
Lippenstift, die jungeren oft mit flussigem Lidstrich.
Falsche Wimpern liegen im Trend. Fast alle tragen
Schmuck: Ohrringe, Halsketten und Armbander mit
Charms. Der Schmuck kommt nicht mehr im Set, Ohrringe
passen nicht mehr zu Halsketten. Blols keine aufwendigen,
raffinierten Fassungen und Schliffe. Dieser Schmuck wirkt
nicht mehr wie das, was Schmuck einst war: Inbegriff von
téchne, von Kunst und Kunstfertigkeit. Jetzt kommt er als
objet trouvé; zufallig zusammengestellt suggeriert er,
nichts als individuelles Erinnerungszeichen zu sein.
Manchmal hat er etwas Selbstgebasteltes und gibt sich als
Geschenk eines kleinen Madchens. Manchmal wirkt er wie
ein ethnologisches Exponat, das Indianer oder andere
»Primitive« von Hand hergestellt haben sollen. Oder wie
ein Relikt aus dem heroischen Zeitalter der
Industrialisierung, das man in einer Fabrikhalle als
Antiquitat der Moderne gefunden hat. Selbstgemacht
zufallig und nicht kunstfertig planvoll wie der Schmuck
unserer Mutter und GrolSmutter.

Manche, meist junge, sehr schlanke und
offensichtlich auf gutes Angezogensein bedachte Manner
betonen die Beine auch mit ganz engen Hosen und
Manteln, die uber dem Knie enden. Aber die kommen erst
spater am Tag zum Flanieren auf den Square. Diese Kontur,
die die Huftlinie nach unten verschiebt, akzentuiert die
Proportionen anders. Ist diese Verschiebung der Silhouette
eine grundsatzliche Veranderung? Die mannliche
Silhouette hat im modernen Anzug ihre klassische Form
gefunden. Der Anzug modelliert den Korper nicht eng,
sondern idealisiert ihn in die antike V-Form. Mit schmalen
Huften und breiten Schultern wird der Burger zum
athletischen Helden. Gesals und Geschlecht sind durch die
Anzugjacke bedeckt. Es gibt kein Spiel zwischen nackter
Haut und Stoff; bis auf die Hande und das Gesicht sieht
man vom Korper nichts. Die engen Hosen der jungen



Manner variieren diese klassische Mannersilhouette. Die
weibliche Silhouette mit den endlos langen, blickdicht
bestrumpften oder behosten Beinen ist hingegen neu.
Frauen waren noch nie so angezogen.

Wahrend die mannliche Silhouette minimalen
Variationen unterliegt und in ihren grundsatzlichen
Proportionen seit fast 200 Jahren von klassischer
Zeitlosigkeit ist, zeigt die weibliche Silhouette in dieser
Zeitspanne rasante Wechsel. Der klassischen und klassisch
modernen Herrenmode steht eine historistische
Damenmode gegenuber, die aus einem unendlichen
Zitatfundus der Mode wie aus einer Klamottenkiste auf
dem Speicher beliebig zu schopfen scheint. Klassisch-
moderne Zeitlosigkeit auf der mannlichen Seite steht einem
historistischen Recycling auf der weiblichen gegenuber,
das manche als ebenso willkurlich wie ermudend
empfinden. Nicht modern, sondern anachronistisch ist die
weibliche Mode.

Beliebig, so scheint es, ist alles langst zur Masche
geworden. Wir leben in einer Zeit des Revivals der
Vierziger-, Funfziger- oder Sechzigerjahre; man weils
manchmal nicht mehr genau, ob die Siebziger oder die
Achtziger gerade ein Comeback feiern. Mit Watteaus
Pierrot oder Marie Antoinette, die wie ein Gespenst in den
Schaufenstern von Barneys erscheint, kommt das 18.
Jahrhundert zuruck. Sobald eine Mode vergessen ist und
damit nicht mehr altmodisch wirkt, kann sie zum letzten
Schrei wachgekusst werden. Man hat deswegen von der
tyrannischen Beliebigkeit der Mode gesprochen, die aus
dem Blauen heraus ihre Launen diktiert.

Doch der Eindruck tauscht: Die Moden entwickeln
sich nicht vollig unvorhersehbar. Sie verdanken sich nicht
dem blinden Zufall. Deshalb ist es durchaus moglich, die
Mode zu denken.! Der Modewandel zeigt bestimmte
Strukturmerkmale und folgt bestimmten Gesetzen. Das



heilst nicht, dass die Mode in ihrer konkreten Entwicklung
vorhersehbar sei. Ihre Entwicklung ist jedoch nur innerhalb
bestimmter Muster moglich. Welche der Moglichkeiten
ausgewahlt und wie sie konkret realisiert werden, das ist
nur im Nachhinein zu bestimmen. Der Ruckgriff etwa auf
einen historischen Modefundus ist weder beliebig - alles so
schon bunt hier, ich kann mich gar nicht entscheiden -
noch bedeutungslos. Auch wenn wir, die wir diese Moden
tragen, meistens naturlich keine Ahnung davon haben, was
wir tun, wenn wir uns anziehen: Modewandel hat System.
Fragt sich blof3, welches.

Zuruck zu den neuen Beinen der Frauen. Sie helfen
uns vielleicht auf die Sprunge. Man hat die neue
Hochbeinigkeit mit den staksigen Beinen von Fullen
verglichen und darin eine weitere Bestatigung des Trends
zu einer immer jungeren Kindfrau gesehen, die jetzt schon
prapubertar daherkame. Ein Blick in die Geschichte
verspricht hier hilfreicher zu sein als ein Blick in die Natur.
Die neuen Beine der Frauen entpuppen sich als die alten
Beine der Manner. Sie verdanken sich einer
Ubersetzungsleistung. Doch es ist nicht die moderne
Herrenmode, die jetzt ubertragen wird, sondern die
Herrenmode vor dem Bruch, der alles andern sollte. Und
da waren die Manner in der Zurschaustellung ihrer
korperlichen Reize nicht weniger zuruckhaltend, ja
zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert offensiver als
die Frauen. Die Manner waren das schone Geschlecht.

Als die Herren noch Bein
zeigten



Das lange, bis oben sichtbare, durch die Schuhe noch
optisch verlangerte Bein, dessen Silhouette durch farbige,
gar gestreifte oder weils schimmernde Strumpfe aufs
Vorteilhafteste unterstrichen wird, finden wir auf Bildern
der flamischen und italienischen Renaissance:
selbstverstandlich bei den Herren. Es hat seinen Ursprung
in der Militarkleidung. Zur Zeit Kaiser Karls V. ragt dieses
lange, schlanke, bestrumpfte Bein weniger farbenfroh, eher
monochrom, aber ebenso klar konturiert unter einem
kurzen Ballonrock, der Heerpauke, oder unter einer
enganliegenden, kurzen Oberschenkelhose hervor. Diese
Heerpauken wurden ubrigens so voluminos, dass im
britischen Parlament unter Elizabeth I. die Sitze verbreitert
werden mussten, um den Herren den notigen Platz
einzuraumen. Karl V. zeigte in kostbaren, feingestrickten
Strumpfen »wunderschone Beine« (Abb. 1). Diese
Strumpfe, auch Tricothosen genannt, zierten hin und
wieder sogar zarte Stickereien. Im Europa der Renaissance
waren Seidenstrumpfe Mannersache. Der spanische Hof
beschenkte Heinrich VIII . mit dem Prachtstuck einer
seidenen Strumpfhose. Technische Revolutionen,
vergleichbar der Erfindung der nahtlosen
Nylonstrumpfhose, kamen damals nicht den Frauenbeinen,
sondern den Mannerbeinen zugute. Um die Tricothosen der
Manner wurde ahnlich viel Aufhebens gemacht wie in
Europa und Amerika zwischen 1950 und 1980 erst um die
Seiden-, dann um die Nylonstrumpfe der Frauen. Ihr
Schimmer und Sitz, ihre Feinheit und Schmiegsamkeit
beschaftigte Heerscharen von Forschern und Ingenieuren.
Sie wurden von der Laufmasche bis zum Strumpfhalter,
vom faltenlosen Sitz bis zur retro-faltigen Seidenoptik zum
Inbegriff weiblicher Erotik.

Manchmal kombinierten die Herren ihre Tricothosen
mit spitzen Schuhen, die aus Leder in derselben Farbe
hergestellt wurden und das Bein noch einmal optisch
verlangerten. Oft mit fast zierlichen Schuhen, die Absatz



hatten. Ludwig XIV. stellte die schonen Beine eines
hervorragenden Tanzers in weilsglanzenden
Seidenstrumpfen zur Schau, die durch Schuhe mit roten
Absatzen und Schleifchen noch gestreckter wirkten.
Absatze trugen im 17. Jahrhundert zunachst nur Manner,
bis die Frauen es ihnen abguckten. Die europaische
Aristokratie ubernahm diese Mode aus dem Orient. Auch
sie hat ihren Ursprung im Militar: Die persische Kavallerie
trug Stiefel mit Absatzen, um reitend im Bugel stehend
Bogen schielSen zu konnen. Schuhe mit Absatzen waren
also nicht zum Gehen, sondern zum Reiten gemacht.
Absatze hatten ursprunglich einen martialischen Appeal,
der in den Cowboystiefeln uberlebt. Am Hofe Ludwigs XIV.
wurden die Absatze zu einem Statussymbol und Farbe
tragen zu einem koniglichen Privileg: Nur der Hof durfte
per Edikt von 1670 rote Sohlen und rote Abséatze tragen.?
In der Tradition Ludwigs XIV., der nur 1,63 Meter mals,
sind franzosische Kaiser wie Napoleon und Prasidenten wie
Mitterand oder Sarkozy bis heute oft klein von Wuchs. Die
Absatze, die im 18. Jahrhundert aus der Mannermode, die
sich funktional gab, verschwanden, tragen die modernen
Staatsprasidenten nun im Geheimen. Und doch gibt es
uberraschende Kontinuitaten. Christian Louboutin, der
neue Schuhkonig, der die Schuhe macht, fur die jede Frau
- allerdings kaum in Louboutins - meilenweit gehen wurde,
erstritt »seine« rote Sohle als Alleinstellungsmerkmal vor
Gericht. Seitdem sind die roten Sohlen wieder zu einem
allerdings ausschlief8lich weiblichen Statussymbol
geworden. Die schonen, engbestrumpften,
vorrevolutionaren Mannerbeine sind die neuen Beine der
Frauen. Mit oder ohne Absatz bewegen sich die Frauen in
ostentativer Beinfreiheit so zielstrebig und so raumgreifend
wie die Manner der Renaissance.

Vor der Revolution zeigten Manner Beine, Po und
Geschlecht. Im Gegensatz dazu verbargen die Frauen all



dies strikt. Bereits der Anblick einer weiblichen Fessel 1oste
Hitzewallungen aus. Diese Konstellation - Rock versus
Hose, Verhullen versus Entblofsen - war uber die
Jahrhunderte so sehr zur verbindlichen Norm geworden,
dass ein Test unfehlbar Aufschluss uber das Geschlecht
einer Person zu geben versprach. Bis ins 18. Jahrhundert
hinein verkleideten sich Frauen haufig als Manner, weil sie
auf diese Weise konnten, was den Mannern vorbehalten
war: alleine reisen, auf Schiffen segeln, beim Reiten fest im
Sattel sitzen oder in den Krieg ziehen. Prominentestes
Beispiel fur dieses Crossdressing ist Jeanne d’Arc. Kam
jemand in Mannerkleidung in ein Kloster, und man hielt es
fur moglich, dass man eine Frau vor sich hatte, warf man
der Person einen Apfel zu. Wenn sie die Beine beim Fangen
offnete, damit der Apfel zur Not vom Rock aufgefangen
wurde, war die Person in Hosen eine Frau - oder jedenfalls
eine habituelle Rocktragerin. Schloss sie die Beine, um
denselben Zweck zu erreichen, so hatte man einen Mann
oder jedenfalls einen an Hosen gewohnten Menschen vor
sich.

Fur die vorrevolutionaren Manner waren nicht nur
die Beine Vorzeigeobjekte; auch das nutzlichste Glied der
menschlichen Gesellschaft inszenierte man herausragend.
Die Herren der Schopfung lieSen es durch die Schamkapsel
eindrucksvoll vergrofSert und reich verziert hervorragen.
Scheinbar standig erigiert, wurde es mit Bandern und
Schleifen aufwendig verziert. Heerpauke und Hosenlatz
lielSen es zwar an diesem Naturalismus fehlen, aber auch
sie lenkten verwegen geschlitzt, gut gepolstert, wattiert
und geschmuckt das Augenmerk auf die knallig aufgestylte
Lustbeule. Mit den Sansculotten, dem Ende der
Kniebundhose, waren auch die Gockelei und das
Potenzgeprotze vorbei: Nach der Franzosischen Revolution
verkummerte das gute Stuck und wurde zur Rohre



glattgebigelt.? Einzig in der Fetischmode fiihrt die
flamboyante Mannermode noch ein Nischendasein.

In den Hosen, die im Empire getragen wurden, hatte
die auf Mannhaftigkeit fixierte Mode ein kurzes Nachleben.
Sie wurden mit einem Stegreif unter dem Schuh in
Spannung gehalten und umfassten das mannliche Bein fast
so eng wie die Tricothosen. Die Nacktheit des Beins wurde
durch die helle Tuchfarbe unterstrichen. Zwar lebte das
Geschlecht nicht zu seiner alten Herrlichkeit auf, zeichnete
sich dafur aber umso naturalistischer ab. Wie Napoleon die
Frage jedes Herrenschneiders, ob man Rechts- oder
Linkstrager sei, beantwortet hatte, daran kann nach dem
Gemalde Napoléon en Egypte von Jean-Léon Gérome, das
im Kunstmuseum der Universitat Princeton hangt, nicht der
geringste Zweifel bestehen (Abb. 2). Die Physiognomie des
so siegreichen wie melancholischen Kaisers zeichnet sich
vor orientalischem Hintergrund in seinen enganliegenden
Beinkleidern klar ab. Erst die Jeans, wie Marlon Brando
und James Dean sie in den Funfzigerjahren
hollywoodtauglich machten, erlaubte es den Mannern
wieder, Geschlecht und Hintern in MalSen zu betonen.

Diese Mannermode stand offensiv im Zeichen von
Maskulinitat. Sie betont die Zeugungsfahigkeit und die
Sportlichkeit. Sie ruckt einen gutausgestatteten Korper ins
Licht, der - das zeigt er mit jedem Muskel und jeder Sehne
- fechten, tanzen, reiten kann. Er ist geschmeidig, wendig
und sattelfest. Im Gegensatz zu einem vom Joch der Arbeit
verbrauchten Korper demonstriert er, zur schlankschnellen
Eleganz erzogen, diszipliniert Haltung. Dieser Korper
macht Notwendigkeiten zu einer Stilubung. Inszeniert
wird, um es mit Freud zu sagen, vermogende Mannlichkeit.

Aber dieser Kultivierung bleibt ihr Ursprung in der
phallisch konnotierten Gewaltbereitschaft eingeschrieben.
Sieht man sich etwa Bilder der Geilselung Christi aus der
Fruhen Neuzeit an, dann fallt auf, dass es drei Arten gibt,



Korper zu zeigen: Die Korper der Apostel, der geistlichen
und juristischen Autoritaten und die der Frauen sind durch
uppige Falten eingehullt und verhullt. Nackt sind nur
Gesicht und Hande; bei den Mannern sieht man die bei den
Frauen verhullten, offen getragenen Haare. Bei diesen vom
Tuch umhullten, Korpern geht es offenbar um etwas
anderes als um einen Ganzkorpereinsatz. Neben die
verhullten Korper treten wehrlose, nackte oder notdurftig
verhullte, verwundete Korper - Christus, die beiden mit
ihm Verurteilten. Thnen, ihrem Fleisch wird etwas angetan.
Die langsten, sehnigsten und muskulosesten Beine, die
knappsten, enganliegendsten Wamser in den leuchtendsten
Farben haben die, die ihnen etwas antun: die Soldaten, die
Folterknechte und Henker. Das Zurschaustellen der Beine,
die durch den Strumpf profiliert werden, weist auf ihre
Fahigkeit und Bereitschaft hin, ihren Korper einzusetzen,
um zu verletzen, Wunden zuzufugen, zu durchbohren.
Dieser, seine muskulosen GliedmalSen in farbenprachtigen,
engsitzenden, prachtig verzierten Kleidern zur Schau
stellende Korper wird als aggressiver Korper exponiert,
dessen phallische Aspekte gerade in der kraftstrotzenden
Verwundung eines wehrlosen, nackten Korpers
unubersehbar werden. Den neuen Beinen der Frauen ist
bei aller Zivilisiertheit etwas von dieser phallischen
Zurschaustellung geblieben. Diese Korperbetonung strahlt
in ihrer kraftvollen Gespanntheit Fahigkeit und
Bereitschaft zur Gewalt aus. Es ist diese Ostentation des
Phallischen, die den Frauen, die jetzt die alten Beine der
Manner zeigen, etwas kuhn Kriegerisches und damit auch
etwas Verruchtes gibt.

Wie sehr die endlos langen, blickdicht bestrumpften
oder eng behosten Beine ein Zitat vorrevolutionarer
Mannerbeine sind, mag die Gegenuberstellung zweier
Portrats von Pierre-Auguste Renoir veranschaulichen. 1874
und 1875/76, zu Zeiten der Dritten Republik, in der Charles
Frederick Worth als der erste moderne Designer die



Pariser Damenwelt beherrschte, malte Renoir zweimal die
gleiche Frau, Mme Henriot. Renoir verfolgte die Mode
seiner Zeit genau; er bezog sich auf die Modegravuren der
Elégance parisienne. Beide Portrats zeigen die ganze
Gestalt von Kopf bis Fuls, einmal als Schauspielerin in
Hosenrolle, Mme Henriot en travesti, und einmal
gewissermalsen in Zivil, La Parisienne. Die Pariserin zeigt
Mme Henriot in grofSer Morgentoilette aus knallblauer
Seide, angezogen, um aus dem Haus zu gehen, mit
hochgesteckten Haaren und Hut (Abb. 5 u. 6). Das
schreiende Blau des Taftkleids war das sogenannte bleu de
Lyon. Die ungewohnte Leuchtkraft verdankte diese Seide
dem 1850 von Henry Perkins entwickelten, aber erst in den
1860er-Jahren breiter eingesetzten synthetischen Anilin.
Das Kleid, das den Modellen von Worth sehr nah
kommt, besticht durch einen Cul de Paris. Die durch
Fischbein aufgebauschte Turnure ist so raumgreifend, dass
man meint, auf diesem Hinterteil wie auf einer Kommode
etwas ablegen zu konnen. Gleich doppellagig verhullt der
Rock die zierliche Dame in Kaskaden von Volants bis zum
Boden. Es ist ein Stoffbild, das den Korper mehr versteckt
als zeigt. Mme Henriot, Prototyp der modernen, modisch
bewussten Pariserin, kommt uns heute eigenartig
verkleidet vor. Aus dem kunstvoll drapierten Stoffpaket
blickt uns ein kleines, weilses Gesicht etwas verloren an.
Nur die Locken wollen sich widerspenstig nicht ganz fugen.
Renoir mag sich gefreut haben, dass dieses phantastische
Blau zu seiner Zeit dank der Chemie gunstig zu haben war
und nicht mehr wie im Mittelalter als zerriebener
Lapislazuli die Welt kostete. Aber auf Mme Henriot farbt
etwas von dieser Billigkeit ab. Denn irgendwie erscheint
diese Pariserin hier nicht als Dame von Welt, die solche
Kleider tagaus, tagein tragt, sondern als verkleidete
Modepuppe. Renoirs Parisienne ist nicht der von Egon
Friedell so schon beschriebene Modetyp aus dem Paris der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts: die »grande dame, die



die Kokotte spielt«.# Hier scheint sich eher eine Kokotte als
Grande Dame zu versuchen. Vor allen Dingen aber lauert
unter den blauen Stoffmassen schon der Modetyp der
Moderne: weder Kokotte noch Grande Dame, sondern
Garconne oder Gamine. Wenige Jahrzehnte spater wird
man nicht mehr Stoffpakete a la Worth mit der Pariserin
assoziieren, sondern eben die knabenhafte Garconne. Die
aber zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass sie Bein
zeigt.

In der Hosenrolle, die diesen Typus auf der Buhne
vorwegzunehmen scheint, sieht Mme Henriot in unseren
Augen dagegen fast modern aus. Mme Henriot en travesti
zeigt eine Frau mit offenen, lockigen Haaren, einem ganz
kurzen, weils glanzenden, ausgestellten Satinkleid und
wohlgeformten Beinen in weilSschimmernden
Seidenstrumpfhosen. Der Betrachter bekommt ein Gefuhl
fur ihren Korper. Nichts konnte also irrefuhrender sein als
die iibliche deutsche Ubersetzung der »Hosenrolle«. Als
Renaissancemann verkleidet, tragt Mme Henriot zwar
keinen Rock, sicher aber auch keine Hosen, wie sie ihre
mannlichen Zeitgenossen tragen. Sie zeigt vor allen
Dingen, was bei Frauen sonst unter Stoffkaskaden
verschwindet: Bein. Renoir bildet die Schauspielerin in der
Rolle des schonen Pagen Urbain aus Les Huguenots von
Giacomo Meyerbeer ab, einer der erfolgreichsten Opern
des 19. Jahrhunderts, die, wie der Titel verrat, im 16.
Jahrhundert spielt: dem Jahrhundert der reizvoll
bestrumpften Mannerbeine. Die Sopranrolle des Pagen der
Marguerite de Valois hat Mme Henriot, die Schauspielerin,
aber nicht Opernsangerin war, nie gesungen.

Also wozu die Verkleidung, in der die Protagonistin
nicht nur in eine mannliche Rolle, sondern in eine
historische mannliche Rolle schlupft? Das Bild ist dazu da,
ihre makellosen Beine zu zeigen, ohne anstofig oder
rufschadigend zu sein. Keine anstandige Frau zeigte Bein;



das hatte sie umgehend in den Ruch der Prostitution
gebracht. Moglich war die Zurschaustellung der schonen
Beine der Mme Henriot nur in der Verkleidung eines
Mannes aus dem 16. Jahrhundert. Das ist uberhaupt der
Reiz der in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts so
haufig gemalten Frauen, die als Balletteusen oder direkt in
»Hosenrollen« gemalt werden. Als Torero, als Akrobatin
und als Tanzerin konnten sie ungestraft das zur Schau
stellen, was jede Frau sorgfaltig verhullen musste. So
nimmt der Bildtypus »en travesti« die Entwicklung der
Mode in der Moderne vorweg.

»Ganz individuell«:
Weiblichkeit versus Business

Studiert man in Schwabing oder Oberkassel die
Garderobe von Mannern und Frauen, so sticht neben der
Opposition von korperbetont (weiblich) versus
korperbedeckend (mannlich) eine zweite, vielleicht
genauso wichtige Opposition ins Auge. Die Frauen drucken
in ihren Kleidern selbstbestimmte Zeitgestaltung aus, die
Manner tragen Berufsuniform. Sich weiblich anzuziehen
heilst in Deutschland, sich anzuziehen wie jemand, der sich
dem Zwang zur Arbeit und dem damit einhergehenden
Aufgehen im Kollektiv entziehen kann. Egal ob sie arbeiten
oder nicht, wollen deutsche Frauen nicht so aussehen, als
ob sie Teil der arbeitenden Bevolkerung waren. Bei
Mannern dagegen bestimmt die Opposition Arbeit/Freizeit
das Erscheinungsbild. Der Anzug kann militarisch
windschnittig sein - Boss, Tradition verpflichtet -,
knabenhaft zierlich wie bei Dior, Helmut Lang oder Jil
Sander oder Manner von Gewicht kleiden: Brioni.



Manchmal wird er statt mit Hemd mit T-Shirt oder
Rollkragenpullover getragen. Mit Krawatte oder,
exzentrischer, mit Fliege. Gedeckte Farben. Dunkel
flieBRende Wollstoffe und im Sommer feste Baumwolle oder
Leinen. Ausgefallener sind Samt oder Cord. Am Tag sieht
man die Anzugtrager selten, es sei denn in Munchen um
die Allianz herum, in Berlin bei Borchardts zum
Mittagessen oder im Frankfurter Bankenviertel. Thre
Kleidung hat die Funktion, die Leistungstrager zu
uniformieren, das Individuum in einen Kollektivkorper
einzuschmelzen. Dem dienen auch der kurze Haarschnitt
und das glattrasierte Gesicht. Schon ein bisschen Gel (von
Guttenberg) sorgt fur Aufregung. Der Berufsstand, die
Corporate Identity tritt in den Vordergrund. Witzig hat man
deswegen auch in Bezug auf die Banker von der
Frankfurter Uniform gesprochen: gut fallendes Schwarz
oder Anthrazit mit hellblauem oder hellrosa Hemd und
kostbar schimmernder, vorzugsweise silbrigblauer
Seidenkrawatte. Eine teure Uhr gehort dazu; etwas
ausgefallener durfen allenfalls die Manschettenknopfe sein.
Bei Borchardts fiel mir vor kurzem ein Herr in
exzentrischem Anzug aus mausgrau-rostrot-kariertem
Wollflanell auf, malSgeschneidert, mit roten Strumpfen und
rotem Einstecktuch. Hier war offensichtlich ein weicher
Stoff, gemacht, um zu Hause und jedenfalls naher am
Korper auf der Haut, als Hemd etwa, getragen zu werden,
nach aulSen in den Anzug gewandert, der auf der StralSe
getragen wird. Das rostrote Karo loste sich nicht zur
Anmutung eines Unistoffs auf, wie es fur den Anzug
obligatorisch ist, der hochstens nadelstreifenfeine Linien
haben darf. Ein spektakularer Auftritt. Der Herr stach
krass hervor und fuhrte das Ausmals der durch den Anzug
geleisteten Uniformierung, in der noch die kleinste
Abweichung zur Revolution wird, vor Augen. Dies Ausmals
an Uniformiertheit hat die Frauenmode nie erreicht. Das
Wochenende, die Freizeit, wird in der Mannermode nach



wie vor vom Vorbild des englischen Landadels bestimmt:
warme, manchmal sogar kraftige, herbstlich leuchtende
Naturfarben, Weidengrun, gebranntes Siena, Cognac,
weich fallende Wolljackets, bequem geschnittene Jeans
oder noch lieber Cordhosen, Kaschmirpullover - ein
bisschen englischer Landsitz. In Munchen ruft auch schon
mal mit Luis Trenker oder Loden Frey der Berg; in
Hamburg hangt am blauen Blazer mit den goldenen
Knopfen der Duft des grolsen, weiten Meeres.

Frauen zeigen in ihren Kleidern selbst dann, wenn sie
hart arbeiten, dass sie sich von der Berufswelt nicht
vereinnahmen lassen, sondern Zeit und MulfSe haben, sich
den schoneren Dingen des Lebens zu widmen. Und vor
allen Dingen ganz Frau bleiben. Schlank, leicht gebraunt,
dezent trainiert: ein Korper, subtil inszeniert, der zeigt,
dass er das uberzeugende Resultat vieler in ihn investierter
Stunden Arbeit ist. Zeit investiert man vor allem in sich
selbst. Barbour, Moncler oder Longchamp: Pariser
Pferderennen, schottisches Landleben im Herrenhaus,
Kitzbuhel oder St. Moritz werden in diesen Kleidern
mitgetragen. Ein bisschen Ibiza-Hippie-Style, ein
Hangerchen, bestickt oder bedruckt, aus feinstem
Baumwollbatist oder Seide, das lassig uber die Leggings,
Rohrenjeans oder Caprihosen fallt - alles in hellen Farben
-, bequeme Tods oder Ballerinas, ein kurzer Gehrock aus
Kaschmir oder eine schmale Pelzweste. Der Schmuck ist
bizarr interessant, ein »Fundstuck«. Offensichtliche
Statussymbole wie Vuitton-Taschen mussen nicht sein: Es
geht auch diskreter. Das Diktat von dunkelblau, beige und
Perlenkette, langweilig damenhaft, ist vorbei. Aber bitte
nicht zu viel Sex-Appeal - schlielSlich muss sie sich nicht
um jeden Preis an den Mann bringen - und aulserdem -
keine fetischisierende Verdinglichung! - alles naturlich
madchenhaft. Blols nicht zu viel Stilwille, das wirkt
gekunstelt. Frau ist stattdessen vollig individuell und ganz
authentisch: Pferdeschwanz, glanzende offene Haare, wie



zufallig hochgesteckte Chignons, ein Bob, der aussieht, als
ob der Wind durch die Haare gefahren ist. Eine Bricolage,
anscheinend dem Zufall geschuldet. Und vor allen Dingen
umweht vom Gluck der Ferien, deren Duft sie in den Alltag
tragt - das krasse Gegenteil von Berufskleidung und
Uniformierung. Obwohl kein Stil so uniform erfolgreich war
wie dieser weibliche Stil des volligen Individualismus, wo
Jacke und Hose nicht mehr zusammengehoren, sondern
alles frei kombinierbar wird. Kurz, eine Kleidung, die dem
Prinzip des mannlichen Anzugs, der Hose und Jacke aus
einem Stoff schneidert und Hemd und Krawatte darauf
abstimmt, diametral entgegengesetzt ist. Weibliche
modische Norm ist die vollkommene Freiheit von den
Normen und Zwangen des Alltags. Imaginar immer ein
bisschen Sand zwischen den Zehen, ganz ungezwungen.
Kollektiv zeigen die Frauen ganz individuell das ihnen
eigene individuelle Allgemeine: dass sie nicht wie die
Manner Teil eines Kollektivs und keinesfalls Teil der
uniformierten, arbeitenden Bevolkerung sind.

Als Frauen von heute ziehen sie sich nicht wie die
Frauen von gestern, also weiblich als Dame oder Kokotte
an, sondern spielen mit mannlichen Elementen, die aus der
burgerlichen Mode, der adeligen Mode und der
Arbeitermode kommen. Alles Weibliche, mit dem
Modischen kurzgeschlossen, versuchte sich von diesem
Makel zu befreien. Der sehr viel schnellere und sehr viel
extremere Wechsel der weiblichen Moden liegt auch darin
begrundet, dass die Form gewordene Weiblichkeit immer
wieder verworfen und durch etwas Neues ersetzt werden
muss. Um Weiblichkeit von gestern hinter sich zu lassen,
macht man Anleihen bei der Mannermode. Um zu
signalisieren, dass einem das entfremdete Buroleben fern
steht, ubernimmt man Mannermode mit einem ausgepragt
korperlichen Touch. Jeans etwa waren ursprunglich
Arbeitshosen der hart korperlich arbeitenden Manner,
Baumwollripp Unterwasche und Arbeitskleidung der



Arbeiter. Die Sportswear weist in Richtung des Landadels,
der jagte, fischte, ritt, aber sicher keinen Buroalltag
kannte. Der Hauch Ethno, der die Aura des
Handgemachten und nicht industriell Hergestellten
vermittelt, signalisiert, dass man alles Mechanische
ablehnt und auf vormoderne Produktionsformen
zuruckgeht. Und das Fundstuck zeigt, dass man nicht
stupide von der Stange kauft, sondern sich als Jager und
Sammler betatigt.

So ist fur die weibliche Mode seit den spaten
Achtzigern jedes Unterlaufen von Etikette zur neuen Norm
avanciert und das Passende, Angemessene an sich als
Norm kollektiv verworfen worden: mix and match. Die
Konformitat des Nonkonformen ist in »Parka und
Abendkleid« zum Klischee geronnen. Mischen soll man
high and Iow, Billiges und Teures, hauchzarte Spitze mit
robustem Industriedesign, Proenza Schouler mit Zara,
Armani mit H&M, Chanel mit Adidas, Springerstiefel mit
Tullrock. Aber auch Abendtoilette mit Arbeitskleidung,
Smoking mit Jeans, Pailletten und Tull mit grobmaschiger
Wolle, ein Cocktailkleid mit Turnschuhen, martialische
Ankle-Boots zu einem Ballerina-Outfit tragen. Auf
eleganten Abendeinladungen heilSt das dann »white tie«
(das ist er) und »Phantasia« (das ist sie). Er ist an die Norm
gebunden; sie, von Normen frei, muss sich standig als
asthetisches Objekt erfinden. Ein Kostum, in dem Jacke und
Rock zusammenpassen, wirkt angestrengt altmodisch. Es
geht hochstens, wenn der Designer selbst schon Patchwork
hineingearbeitet und das Ganze so bereits etwas
Zusammengewurfeltes, Beliebiges hat. Dieses Prinzip hat
sich Desigual - ungleich - mit dem Firmennamen auf die
Fahnen geschrieben. Der Stil der Stillosigkeit will mit
Gespur gepflegt werden.

Darin definiert sich die weibliche Mode nicht nur als
das krasse Gegenteil der vergangenen Moden, die den Tag
zwischen Morgentoilette, Cocktail- und Abendgarderobe



und mit der strengen Trennung von Haus und StralSe zu
einer einzigen Umziehorgie machten und alles Unpassende
streng ahndeten. Anna Karenina ware selbstverstandlich
nie zu Tisch gegangen, ohne sich umzuziehen. Das Gebot
der Stunde liegt darin, frei von allen Konventionen ganz
man selbst zu sein: eine vorgeschriebene, verordnete
dauernde Revolution, die alles Bestehende umwalzt und
allen Vorschriften und Verordnungen den Garaus machen
will. Diese neue Art, sich anzuziehen, setzt sich auch von
Vorstellungen des Gesamtkunstwerks ab, wo die Frau sich
nahtlos in ihre Umgebung einfugte, ihr Stoffmuster mit der
Tapete korrespondierte. Die moderne Frau ist eben befreit
und solchen Zwangen unemanzipierter Weiblichkeit nicht
unterworfen.

Gleichzeitig hebt sie sich im Mix-and-match von der
uniform gepragten, durch die Trennung von Arbeit und
Freizeit normierten mannlichen Arbeitskleidung ab, die der
casual Friday nur bestatigt. Deshalb sind politische
Statements in der Mannermode so viel leichter als in der
Frauenmode. Das amerikanische Abgeordnetenhaus
schreibt den Anzug fur seine mannlichen Mitglieder vor.
Als Abgeordnete im Fruhjahr 2012 aus Protest gegen den
Umgang der Justiz mit dem weilsen Morder eines jungen
Schwarzen in Florida in unter den Sakkos versteckten
Kapuzenpullovern im Parlament erschienen - Hoodies, wie
der Junge einen trug, als er ermordet wurde -, sagte das
mehr als alle Worte.

Zwei Absetzbewegungen bestimmen die neuere
weibliche Mode: Man setzt sich zum einen von
»Weiblichkeit« ab. Uberschreitung der immer wieder neu
als einengend empfundenen Normen der Weiblichkeit ist
das Wesen der Mode. Sich »als Frau« anzuziehen heilst nur
immer neu, sich altmodisch anzuziehen. Folglich mussen
standig neue Moden her. Zum anderen aber will man Frau
bleiben und sich nicht nur als Individuum, sondern als
Geschlechtswesen aus dem Mannerkollektiv herausheben.



Wurden die Manner seit Reformation und Revolution zu
neuen Menschen, die ihre Individualitat auf Kosten des
Ausstellens des geschlechtlichen Korpers betonten, so
wurde fur die Frauen das neue Menschsein ein Problem. Im
Franzosischen und Englischen sind schon sprachlich die
Menschen schlicht Manner. Um sich von »der Frau«
abzusetzen, macht man als Frau Anleihen bei den
Mannern, dies aber mit einem Twist, denn als Mann unter
Mannern will man und kann man sich naturlich nicht
anziehen. Nur kurzfristig und vorlaufig gelingt so das
Entwerfen einer »neuen Weiblichkeit«, die schon bald
wieder verworfen werden muss, weil sie zur alten
geworden ist. Was ist dieser Twist?

Die Anleihen bei den Mannern zeichnen sich
durchgehend durch das aus, was der moderne,
republikanisch gepragte Burger als »Geistesmensch«
sublimieren musste: Sie sind ausnahmslos phallisch
konnotiert. Das heilst nicht, dass sie konkret auf das
mannliche Geschlecht verweisen. Vielmehr ubernehmen sie
aus der Mannermode, was vor der Revolution in der
Frauenmode verpont war: das ganz schamlose Zeigen
namlich, die Ostentation.”® Besonders die Mode der
korperlich aggressiven Manner, der Soldaten etc., war
spektakularer als die Frauenmode. Sie zeigten und
schmuckten die vor Kraft strotzenden Korperteile, die beim
Verletzen nutzlich waren. Extravagante Kleidung, die ins
Auge sticht, war Zeichen von Macht und Privileg. Es ging
darum, im wahrsten Sinne des Wortes zu imponieren. Die
weibliche Mode war dagegen von der Logik des
Geheimnisses gepragt: verhullen und verschleiern, nicht
zeigen, sondern erahnen lassen. Im Gegensatz zur
Mannermode, die zeigt, dass sie zeigt, musste die
Frauenmode dieses Zeigen paradox verhullen.
Schamhaftigkeit war das Prinzip der weiblichen Mode.



Das phallische Moment der Frauenmode der
Moderne liegt zum einen quasi thematisch bei diesen
Anleihen in der Mode der waffentragenden Manner, die
klassisch ihre Korper paradieren lielSen und ungehemmt
zeigten, was sie hatten - und oft mehr, als sie hatten. Sie
lieSen ihre Korper in ihren Kleidern, over-sexed und over-
dressed, unmissverstandlich sprechen. Hier geht es
grundséatzlich um ein Mehr, ja, um ein Zuviel.® Das
moderne Supermannliche, das Mannlichkeit zur Maskerade
macht, entlehnt wie Superman dieses Zuviel aus der
antiken, barbarisch konnotierten Krieger- oder
Gladiatorenmode. Die homoerotischen Edwardian Dandys
und ihre Nachfahren haben dieses Moment, das im Zeichen
des Superweiblichen, ja Weibischen stand, fetischisiert.
Ludwig II . war ihr aristokratischer Vorlaufer. Ihnen war
nichts wichtiger, als in weilSen Handschuhen formvollendet
zu sterben. Mit Boris Vian hatten sie auf einem
Leichenhemd von Dior bestehen konnen. Ihre volle
Aufmerksamkeit galt dem tadellosen Schnitt der
engsitzenden, taillierten Uniform, glanzenden
Messingbeschlagen, diszipliniert polierten Lederstiefeln.
Unbeschreiblich Weibliches und Hypermannliches flielSen
zusammen, Eros erscheint dekadent vom Tod umflort.
Hermann Goring hatte nicht nur lackierte Fingernagel;
auch seine FulSnagel waren lackiert. Den homoerotischen
Sex-Appeal des »kleinen Schwarzen« der Herrenmenschen
- der vom Vorlaufer von Boss geschneiderten SS -
Uniformen - konstatierte schon Ernst Kantorowicz.” Deren
Paradieren erinnerte ihn an Chorus Girls. Viscontis Film
Die Verdammten bringt diesen weibisch-hypermannlichen
Sex-Appeal auf den Punkt.

Die neuen Beine der Frauen, die Jeans, die Cowboy-
und Springerstiefel, die Absatze, die Begeisterung fur
Camouflage und der aus der weiblichen Garderobe nicht
mehr wegzudenkende Trenchcoat, der seinen kriegerischen



Ursprung aus den Graben des Ersten Weltkriegs im Namen
tragt, zeugen von solchen martialischen Anleihen.®
Entscheidender ist aber vielleicht nicht das Was, sondern
das Wie. In der Moderne geht es in der weiblichen Mode
immer wieder neu darum, alle »Gehemmtheit« und
»Verklemmtheit«, manche sagen auch, alle Scham
fahrenzulassen und den Korper so zur Schau zu stellen, wie
das vor dem grofSen Bruch nur die Manner und
vorzugsweise die waffentragenden Manner taten.

Auch in dieser Hinsicht war Coco Chanel
wegweisend, die Haltung anmahnte. Wichtiger als das
Gesicht, so Chanels Credo, ist der Korper und dessen
Erscheinung. Der weibliche Korper sollte die gleiche aktive
Schmiegsamkeit und Beweglichkeit, die gleiche
Gelandegangigkeit in jedem Wind und Wetter haben, wie
sie der einsatzbereite, mannliche Korper hatte. Er sollte
gebraunt - und nicht mehr hellhautig weils behutet -, leicht
trainiert, selbstbeherrscht sein und alle passive
Fleischlichkeit hinter sich lassen. Entscheidend fur die
moderne weibliche Silhouette wird damit Disziplin: Diat
und Sport. Und eine anscheinend nuchtern funktionale
Kleidung, die tatsachlich die - mannlich konnotierte -
Fahigkeit eines weiblichen Korpers unubersehbar ausstellt.
Wahrend der Mann seine spezifische Geschlechtlichkeit mit
der Moderne im Menschlichen aufheben kann und muss,
um zivil zu werden, heilSt Frau sein in der Moderne, einen
durch mannliche Eigenschaften befahigten Korper in
Kleidern, die in den Hintergrund treten, zu inszenieren.
Einen »naturlichen« Korper, der sich nicht schamhaft
verbirgt oder einfach lockend zur Schau stellt, sondern
seine Fahigkeiten herrlich inszeniert.

Die andere Moglichkeit liegt darin, Weiblichkeit nicht
als naturlich-passives Fleisch, sondern exzessiv kunstlich
zu inszenieren. Inbegriff des Schamlosen ist nicht nur das
Mannweib, sondern auch die Kokotte, die ihre weiblichen



