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Gotthold Ephraim Lessing – Biografie und
Bibliografie
 
Namhafter deutscher Dichter und unübertroffener
Kritiker, geb. 22. Jan. 1729 zu Kamenz in der
sächsischen Oberlausitz, wo sein Vater Prediger und
später Hauptpastor war, gest. 15. Febr. 1781 in
Braunschweig, bezog 21. Juni 1741 die
Fürstenschule St. Afra in Meißen, auf der er eine
gründliche Ausbildung in den alten Sprachen erwarb
und bei dem Selbststudium, das nach dem gesunden
Prinzip der Fürstenschulen verstattet war, sich mit
Vorliebe zu den Charakterdarstellern und
Dramatikern Theophrast, Plautus und Terenz
wandte. Von poetischen Plänen und Entwürfen
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gehörte der Meißener Schülerzeit bereits eine erste
Bearbeitung des später in Leipzig abgeschlossenen
Lustspiels »Der junge Gelehrte« an. Auf der
Universität Leipzig, die L. im Herbst 1746 bezog,
fühlte er sich von den mittelmäßigen theologischen
Vorlesungen keineswegs angezogen, weit mehr
jedoch von den philologischen, besonders denjenigen
Christs (s. Christ 1), sowie ferner von denen des
Mathematikers und Naturforschers A. G. Kästner (s.
d.). Von Beziehungen zu Gottsched, der in Leipzig
Professor war, hören wir nichts. L. setzte es
gelegentlich einer Reise in die Heimat (Anfang 1748)
bei seinen Eltern durch, das theologische Studium
aufgeben zu dürfen, um sich der Medizin zu widmen
und sich »nebenbei auf Schulsachen zu legen«. Doch
auch in der Folge betrieb L. seine Studien nur
unregelmäßig. Erfüllt von dem Wunsche, das Leben
kennen zu lernen und sich von einseitiger
Buchgelehrsamkeit frei zu halten, gab er sich den
Freuden der Geselligkeit hin, pflegte nahe
Beziehungen zum Theater und vervollkommte sich in
weltläufigem Benehmen; auch kräftigte er seine
Gesundheit durch fleißig betriebene körperliche
Übungen. Doch des Jünglings bescheidene Mittel
zerrannen schnell bei solcher Lebensführung, und er
geriet in allerlei Fährlichkeit und in Schulden. Die
Neigung, die er für das Drama schon aus Meißen
mitgebracht hatte, wurde in Leipzig, wo Friederike
Neuber und ihre Gesellschaft noch spielten, durch
die Anschauung einer lebendigen Bühne derart
gesteigert, daß die erste literarische Tätigkeit des
jungen L., neben anakreontischen Versuchen und



kleinen Sinngedichten, sich durchaus auf
dramatische Arbeiten und Entwürfe richtete. Das
neubearbeitete Lustspiel »Der junge Gelehrte«
wurde von der Neuberschen Truppe ausgeführt. Von
Lessings sonstigen dramatischen Jugendversuchen
aus der Zeit bis 1750 sei noch erwähnt das
ausgelassene Possenspiel: »Die alte Jungfer«, das er
selber nicht der Aufnahme in seine Schriften
würdigte, das Situationslustspiel »Der Misogyn«,
ferner »Der Freigeist«, dessen Titelheld von einem
ernsten und würdigen Geistlichen beschämt wird,
und »Die Juden«, in denen L. sich gegen das
herrschende religiöse und soziale Vorurteil erklärt.
Anlehnungen an die ältere, speziell sächsische
Lustspieldichtung lassen sich in all diesen noch
jugendlich unbedeutenden Stücken bemerken; ihr
Hauptverdienst besteht in dem flotten, pointierten
Dialog. Nachdem im Frühjahr 1748 die Katastrophe
der Neuberschen Schauspielergesellschaft
eingetreten war, wurde dem jungen Autor und
Studenten, der sich für einzelne Mitglieder der
Truppe verbürgt hatte, der Boden in Leipzig zu heiß
unter den Füßen. Er entwich vor seinen Gläubigern
nach Wittenberg, wo er krank ankam. Kaum daß er
die Erlaubnis seiner Eltern erhalten, auf dieser
zweiten sächsischen Universität seine Studien
fortzusetzen, so bedrängten ihn auch hier seine
Gläubiger derart, daß er den Entschluß faßte,
vorderhand seine Universitätsstudien abzubrechen,
vom Ertrag seiner Stipendien seinen Gläubigern
gerecht zu werden, für sich selbst aber in Berlin eine
literarische Existenz zu suchen.



 
Im November 1748 kam L. in dürftigem Auszug und
völlig mittellos in Berlin an; das Nötigste erwarb er
zunächst durch Ordnung der Rüdigerschen
Bibliothek, durch Übersetzungen für Buchhändler
und auch für Voltaire, dessen Prozeßschriften im
Streithandel mit dem Juden Hirsch L. in deutscher
Sprache redigierte, ferner durch literarische
Besprechungen für die »Vossische Zeitung«, für die
er vom April 1751 an ein Bei blatt: »Das Neueste aus
dem Reiche des Witzes«, herausgab (genaues
Verzeichnis darüber von Muncker in Houbens
»Bibliographischen Repertorium«, Bd. 2, Berl. 1905).
Hier beginnt sich bereits sein klarer, scharfer, durch
Gleichnisse und überraschende Wendungen belebter
Prosastil zu entwickeln; die Selbständigkeit seines
Urteils zeigt sich besonders gegenüber neu
auftauchenden Größen der Literatur, wie Rousseau,
Diderot und Klopstock. In Gemeinschaft mit seinem
Freunde Christlob Mylius begann er die kurzlebige
Zeitschrift »Beiträge zur Historie und Aufnahme des
Theaters« (Stuttg. 1750), die namentlich durch einen
Aufsatz über Plautus bemerkenswert ist, dessen
»Trinummus« L. damals u. d. T.: »Der Schatz«
bearbeitete. Seine lyrischen Versuche sammelte er
als »Kleinigkeiten« (Stuttg. 1751). Im Dezember
1751 entschloß er sich, Berlin zu verlassen, die
Universität Wittenberg abermals zu beziehen, um
den Magistergrad zu erwerben. In jugendlicher
Neugier und Unbedachtsamkeit ließ er sich die
Indiskretion zu schulden kommen, ein Manuskript
Voltaires gegen dessen Wissen und Willen auf die



Reise mitzunehmen, infolge wovon ein Zerwürfnis
zwischen ihm und Voltaire eintrat. In Wittenberg, am
Stammsitz des Luthertums, beschäftigte er sich,
durch die reichhaltige Bibliothek unterstützt, mit
Reformationsgeschichte sowie mit
Gelehrtengeschichte und Bibliographie im
allgemeinen. Er vollendete damals eine Reihe von
Aufsätzen, die er »Rettungen« überschrieb, und in
denen sich eine charakteristische Richtung seines
Geistes frühzeitig offenbart; L. verteidigt eine Reihe
von Männern, hauptsächlich aus dem
Reformationszeitalter, gelehrt und scharfsinnig
gegen Vorwürfe, die herkömmlich gegen sie erhoben
wurden, darunter auch Gegner Luthers, wie
Cochläus und Lemnius, ferner Horaz, bei dessen
Verteidigung er darlegt, man dürfe nicht alles
ernsthaft nehmen, was ein lyrischer Dichter von sich
selber berichtet. Auch hat er sich in Wittenberg,
durch das Studium Martials angeregt, mit Vorliebe
der Epigrammendichtung gewidmet. Noch vor
Ablauf des Jahres 1752 kehrte L., nachdem er zum
Magister promoviert worden, nach Berlin zurück,
schrieb hier wiederum Kritiken für die »Vossische
Zeitung« und begründete eine neue »Theatralische
Bibliothek« (Berl. 1754–58), die uns noch deutlicher
als seine frühere dramaturgische Zeitschrift
erkennen läßt, wie er sich durch selbständiges
Nachdenken und ausgebreitete Lektüre von dem
herkömmlichen französischen Klassizismus
allmählich befreite. Nach Mylius' (s. d.) frühem Tode
(1754) befreundete er sich immer enger mit Nicolai
und Mendelssohn, später auch mit Ramler. Als die



Berliner Akademie die Preisaufgabe stellte, das
philosophische System des Dichters Pope zu
untersuchen, verfaßte er mit Mendelssohn die
Schrift »Pope ein Metaphysiker!« (Danzig 1755), in
der er dartat, daß der Vortrag eines konsequenten
philosophischen Systems dem Wesen der Dichtkunst
widerspreche. Sein ausgebreitetes Wissen, sein
genialer Einblick in den Kern aller poetischen und
literarischen Aufgaben und sein unerschrockener
Freimut begannen gefürchtet zu werden, seitdem er,
frech herausgefordert, mit seinem überaus scharfen
»Vademecum für Herrn Samuel Gotthold Lange,
Pastor in Laublingen« (Berl. 1754) an dem seichten
und flüchtigen Horaz-Übersetzer und in ihm an der
ganzen behaglichen und platten Mittelmäßigkeit in
der damaligen schönen Literatur ein Exempel
statuiert hatte. Damals faßte er auch seine bisherige
Wirksamkeit in der ersten Sammlung seiner
»Schriften« (Berl. 1753–1755) zusammen. Band 1
enthält »Lieder und Epigramme«, Band 2 »Kritische
Briefe«, größtenteils durch Umarbeitung der
Aufsätze im »Neuesten aus dem Reiche des Witzes«
entstanden, jedoch mit Hinzufügung einiges Neuen,
z. B. des merkwürdigen Tragödienfragments
»Samuel Henzi«, in dem L. einen Stoff aus der
jüngsten Vergangenheit behandelt, Band 3
»Rettungen«, Band 1–6 »Dramen«, darunter »Miß
Sara Sampson« (1755), mit der er im Anschluß an
den englischen Familienroman und Lillos »Kaufmann
von London« das bürgerliche Trauerspiel in
Deutschland begründete. War auch die Führung der
Handlung in diesem Drama noch sehr anfechtbar,



der Dialog oft breit und rührselig, die Charakteristik
der Hauptperson frischen Lebens bar, so zeugten
doch einzelne Szenen und namentlich das
Charakterbild der Lady Marwood von einer Kraft
und Eigenart, die alle Zeitgenossen übertraf.
 
L. vertauschte im Oktober 1755 Berlin wieder mit
Leipzig und konnte bald darauf seinen Berliner
Freunden von einer Aussicht melden, über die er
große Genugtuung empfand: er sollte als
Reisebegleiter eines jungen Leipziger Patriziers,
Winkler, Ostern 1756 eine auf drei Jahre berechnete
Bildungsreise nach den Niederlanden, England,
Frankreich, Italien antreten. Er bereitete sich
ernsthaft auf die Reise vor, die in der Tat 10. Mai
angetreten wurde und L. durch das nördliche
Deutschland nach den Niederlanden führte, wo von
Amsterdam aus die vorzüglichsten Städte besucht
wurden. Der Ausbruch des Siebenjährigen Krieges
aber und die Besetzung Leipzigs durch preußische
Truppen trieben Winkler nach Leipzig zurück, wohin
ihm L. notgedrungen folgen mußte. Da es hier rasch
zu einem Zerwürfnis zwischen L. und seinem
seitherigen Genossen kam, das in einen erst nach
Jahren (1764) zu Lessings gunsten erledigten Prozeß
auslief, so sah sich der Schriftsteller, der auf drei
Jahre der Sammlung und Muße gehofft hatte, wieder
auf seine Feder angewiesen und mußte mehr als je
zuvor zu Übersetzungen, Korrekturen und andern
Notbehelfen greifen. Zunächst hielt ihn der Verkehr
mit dem preußischen Major Ew. v. Kleist (dem
Dichter) in Leipzig zurück; als aber dieser im Mai



1758 zur preußischen Feldarmee ging, zog es auch
L. wieder nach Berlin. Hier lebte er von 1758–60
unter den Eindrücken der Taten und Wechselfälle
des Siebenjährigen Krieges. Mit seinen Freunden
vereinigte er sich zur Herausgabe eines neuen
kritischen Organs für Besprechung der neuern
deutschen schönwissenschaftlichen Literatur: der
»Briefe die neueste Literatur betreffend« (Berl.
1759–65, 24 Bde.), für die er besonders 1759 tätig
war; hervorzuheben sind die Briefe, in denen er
Wieland und Klopstock bespricht, die Gottschedsche
Richtung in der dramatischen Literatur bekämpft,
Shakespeare als den größten dramatischen Dichter
feiert und eine Szene aus seinem unvollendeten
Faustdrama mitteilt (Brief 17). Er veröffentlichte
nebenbei drei Bücher seiner »Fabeln« in Prosa nebst
Abhandlungen, in denen er zum erstenmal nicht nur
als Kritiker, sondern auch als Theoretiker auftrat
(Berl. 1759), und das kleine, in einer knappen,
scharfen Prosa abgefaßte Trauerspiel »Philotas«
(das. 1759), in dem sich trotz dem antiken
Schauplatz der Handlung doch die patriotische
Erregung der Zeit widerspiegelt. Auch schrieb er
damals sein erst später aus Lessings Nachlaß von
Eschenburg (1790) veröffentlichtes »Leben des
Sophokles«, gab »Logaus Sinngedichte« (Leipz.
1759) heraus und übertrug »Das Theater des Herrn
Diderot« (Berl. 1760, 2 Bde.), die verwandten
Bestrebungen des französischen Kritikers und
Dichters teils richtig würdigend, teils überschätzend.
Die Unsicherheit seiner Lage, der erneut
wiederkehrende Wunsch, sich größern Arbeiten in



aller Muße und ohne Rücksicht auf ihre frühere oder
spätere Vollendung widmen zu können, veranlaßten
L., eine Stellung als Sekretär des Generals
Tauenzien, des Gouverneurs von Schlesien,
anzunehmen und im Herbst 1760 nach Breslau zu
gehen. Wenn auch die Freunde darüber den Kopf
schüttelten, daß sich L. in eine Flut von ganz
unliterarischen, militärischen und bürgerlichen
Geschäften hineingestürzt habe und er selbst in
einigen Briefen über die Last ermüdender,
unbedeutender Beschäftigungen, erlogener
Vergnügen und Zerstreuungen klagte, so ward ihm
doch der mehrjährige Aufenthalt in Breslau
fruchtreich: während die Freunde, zumal nach dem
Heldentode des von L. tief betrauerten Kleist (1759),
dem rastlos vorwärts strebenden nicht mehr viel zu
bieten vermochten, konnte er hier »in sich selbst
Wurzel fassen«, sich in ernste Studien, z. B. des
Spinoza und der Kirchenväter, versenken, lebendiger
Wirklichkeit, die ihn umgab, die poetische Seite
abgewinnen und fand Gelegenheit, nicht nur seine
Familie reichlich zu unterstützen (was er übrigens
auch in seinen dürftigsten Lagen über seine Kräfte
hinaus getan), sondern auch eine beträchtliche
Bibliothek zu sammeln, die er freilich schon in den
nächsten Jahren als Notpfennig betrachten und
wieder veräußern mußte. Die wichtigsten
Erträgnisse der (bis 1765 währenden) Breslauer Zeit
waren das Lustspiel »Minna von Barnhelm, oder das
Soldatenglück« (Berl. 1767) und »Laokoon, oder
über die Grenzen der Malerei und Poesie« (das.
1766, erster Teil; der zweite ward nie vollendet):



ersteres das klassische Lustspiel der Deutschen,
nach Goethe »die wahrste Ausgeburt des
Siebenjährigen Krieges, die erste aus dem
bedeutenden Leben gegriffene Theaterproduktion«;
letzterer eine der ästhetisch-kritischen
Hauptschriften Lessings, durch die er die
Überschätzung der beschreibenden Poesie
beseitigte, die Handlung in der Poesie und damit die
dramatische und erzählende Dichtung in ihr Recht
einsetzte und nach der literarischen Seite hin
klärend und grundlegend im höchsten Sinne wirkte.
Der Satz, daß der Dichter nicht malen solle, gehört
seitdem, um mit Vischer zu reden, »zum A B C der
Ästhetik«.
 
Trotz der literarischen Stellung, die L. nach diesen
Werken einnahm, wollte sich eine seiner Natur
entsprechende bürgerliche Stellung für ihn nicht
finden. Er war 1765 nach Berlin zurückgekehrt, wo
man ihm Hoffnungen auf eine Berufung als
Bibliothekar gemacht hatte. Als diese Hoffnung trotz
wertvoller Fürsprache des einflußreichen Obersten
Quintus Icilius an dem Widerstand Friedrichs d. Gr.
gescheitert war, erschien ihm Berlin als eine
»verzweifelte Galeere«; er sehnte sich hinweg und
nahm daher mit Freuden eine Aufforderung an, seine
Kräfte dem »Nationaltheater« zu widmen, das man
soeben in Hamburg errichtete. Als Dramaturg der
neuen Bühne begab er sich im April 1767 nach
Hamburg, das ihm als Stadt schon beim ersten
Sehen sehr behagte. Seine Hauptaufgabe sollte die
Abfassung einer kritischen Zeitschrift sein, die



»jeden Schritt begleiten sollte, den die Kunst sowohl
des Dichters als des Schauspielers tun würde« und
als »Hamburgische Dramaturgie« in der Tat 1. Mai
1767 ins Leben trat. Die schlecht vorbereitete und
schlecht geleitete, vom unreifen Publikum jener Tage
noch schlechter unterstützte Unternehmung brach
indes schon nach kurzer Zeit zusammen; ihr größter
Ruhm bleibt, zu Lessings »Dramaturgie« den äußern
Anlaß gegeben zu haben. Während ihres Erscheinens
entfernte sich L. immer mehr von seiner
ursprünglichen Absicht. In den ersten 25 Nummern
(Stücken) kritisiert er eingehend die Schauspieler,
namentlich Ekhof. Später wurde ihm diese Seite
seiner Tätigkeit, die er mit großem Glück
durchgeführt hatte, durch kleinliche
Empfindlichkeiten, besonders der ersten
Schauspielerin der Bühne, Frau Hensel, verleidet. Er
sprach nur noch über die Dichter, und zwar sehr
eingehend, indem er die Gelegenheit benutzte, den
reichen Schatz seiner Gedanken über die
dramatische Kunst, namentlich seine Ansichten über
Aristoteles' »Poetik«, über Shakespeare, über die
französische Tragödie und ihr Verhältnis zu
Shakespeare und zum antiken Drama ausführlich
darzulegen. Der zeitliche Abstand zwischen den
einzelnen Stücken und den besprochenen
Aufführungen wurde immer größer, das letzte Stück
(im April 1768) behandelte eine Ausführung, die
nach Lessings Angabe am 28. Juli, in Wahrheit am
11. Aug. 1767 stattgefunden hatte. So wurde die
»Dramaturgie«, wie L. mit Recht bemerkt, etwas
andres, als man anfangs beabsichtigt hatte, aber


