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Vorwort

Die ersten AnstoBe zu diesem Buch gab eine
Gedenkveranstaltung anlasslich des 75. Todestags von
Friedrich Weiller im Februar 2012 in der Gedenkstatte
Sachsenhausen. Bei dieser Gelegenheit lernte ich Johannes
Weilsler kennen, mit dem sich ein produktiver Austausch
Uber seinen Vater Friedrich WeilSsler und generell Uber die
Weiller'sche Familiengeschichte entwickelte. Es folgten
mehrere Zusammentreffen in Berlin, als Stolpersteine vor
dem Wohnhaus der WeilRlers in der Meiningenallee Nr. 7 in
Berlin-Charlottenburg verlegt wurden. Fortan gab es einen
intensiven schriftlichen Austausch. Auf diesem Weg erhielt
ich umfassende Einblicke in diese  bewegende
Familiengeschichte, die mir in vieler Hinsicht als
exemplarisch fur die judisch-deutsche Geschichte des
spaten 19. und frihen 20. Jahrhunderts erschien. Anlasslich
eines Besuchs in Erlangen im Juli 2014 erhielt ich
Gelegenheit, das umfangreiche Weilller'sche Familienarchiv
auswerten zu durfen. Ich schulde Johannes Weilsler grofRen
Dank fur seine vielfaltigen Anregungen und Hilfen wahrend
meiner Forschungen zur Familiengeschichte der Weillers.
Als sehr hilfreich erwies sich daruber hinaus die
Moglichkeit, umfangreiches Material zum Thema aus der
Berliner Gedenkstatte Deutscher Widerstand benutzen zu
durfen. Es handelt sich um Unterlagen, die wahrend der
1990er Jahre durch den Historiker Dr. Klaus Drobisch (Berlin)
fur die erste Ausstellung uUber das Schicksal Friedrich
Weilllers zusammengetragen wurden. Fur die grolszlgige
Benutzungserlaubnis mochte ich dem Leiter der
Gedenkstatte, Prof. Dr. Johannes Tuchel, meinen herzlichen
Dank sagen. Fur sachkundige FUhrung Uber das Gelande des
ehemaligen KZ Sachsenhausen und informative Gesprache
zum Thema des Buches gebuhrt dem Leiter der



Gedenkstatte Sachsenhausen, Prof. Dr. Gunter Morsch,
ebenfalls mein herzlicher Dank. Von dem Zellenbau, in dem
Friedrich WeilSler im Februar 1937 die letzten Tage seines
Lebens verbringen musste, existieren zwar nur noch die
Grundrisse. Aber es ist berUhrend, an dieser Stelle zu stehen
und sich seines furchtbaren Schicksals zu erinnern.

Nicht zuletzt mochte ich einer Reihe von Personen fur
Gesprache, Hinweise und Uberlassung von Quellenmaterial
danken: Sportwissenschaftlerin Dr. Bettina Ried (geb.
WeilSler) in Valinhos (Brasilien) und Diplomingenieur
Wolfgang Weilsler (Hochstadt a. d. Aisch) far Hinweise und
Beratung wahrend der Fertigstellung des Buches;
Psychotherapeutin Anne Lorbeer-Wittnebel (geb. Koch) in
Berlin fur wertvolle Informationen zu Pfarrer Werner Koch
und auch zu Ernst Tillich, den beiden Mitgefangenen
Weilslers im Polizeigefangnis Alexanderplatz und im KZ
Sachsenhausen; meinen Historikerkollegen Prof. Dr. Michael
Gruattner (Berlin) und Armin Nolzen M. A. (Warburg) far
kritische Lektlre des Schlusskapitels. Prof. Dr. Armin Holand
(Juristische Fakultat der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg) und Peter Hahn (Berlin) danke ich fur Hilfen bei
der Bereitstellung des Bildmaterials.

Manfred Gailus Berlin, im Oktober 2016



Friedrich WeiBSler im Jahr 1933



EINFUHRUNG
Der »Fall Friedrich WeilSler«

Am Samstag, den 20. Februar 1937 dokumentiert der
Standesbeamte der Stadt Oranienburg im Norden Berlins in
der Sterbeurkunde Nr. 65, dass einen Tag zuvor,
frihmorgens zwischen funf und sechs Uhr, der 45-jahrige
Landgerichtsdirektor Dr. Friedrich Weilller im Lager
Sachsenhausen verstorben sei. Uber die ndheren Umstande
und die Todesursache des Lagerhaftlings gibt die amtliche
Urkunde keine Auskunft. Zwei Tage spater erhalt dessen
Ehefrau Johanna WeilBler von der Gestapo die telefonische
Mitteilung: Sofern sie ihren verstorbenen Mann noch einmal
sehen wolle, musse sie bis 14 Uhr im Kreiskrankenhaus
Oranienburg sein. In Begleitung des Spandauer
Superintendenten Martin Albertz und des
Landgerichtsdirektors a. D. Fritz GUnther fahrt sie an diesem
Montagmittag umgehend mit dem Taxi nach Oranienburg.
Im Krankenhaus wird ihr eroffnet, nur sie allein durfe den
Obduktionsraum betreten. Ein Warter schlagt das
Leichentuch ein Stuck weit zur Seite. Lediglich der Kopf des
Toten und der rechte Oberarm sind zu sehen. Mehr, so lautet
die strikte Anweisung, durfe ihr nicht gezeigt werden.
Johanna Weilsler identifiziert den Toten als ihren Ehemann.
Am Kopf des Leichnams habe sie blaue Flecken, Wunden
und Blutspuren erkannt.!

Verwandte und Freunde der Familie aus dem Umkreis der
Bekennenden Kirche vermuten sofort, dass Friedrich WeilSler
eines gewaltsamen Todes gestorben sein musse. Die
schockierende Nachricht verbreitet sich rasch in Kreisen der
Kirchenopposition. Ein Suizid des bekennenden Christen, wie
von der Lagerleitung und der SS-Wachmannschaft zunachst
behauptet, erscheint wenig glaubhaft. Schon bald schaltet



sich der Generalstaatsanwalt beim Landgericht Berlin ein
und ordnet eine Untersuchung der Vorgange an. Am 25.
Februar erfolgt die Beisetzung auf dem Berliner
Sudwestfriedhof in Stahnsdorf. Die Gestapo hat strenge
Auflagen und Kontrollen der Zeremonie angeordnet. Unter
die groBe stumme Trauergemeinde auf dem Waldfriedhof
mischen sich Zivilbeamte der Gestapo und uniformierte SS-
Manner. Aus dem Untersuchungsbericht des
Generalstaatsanwalts vom 3. Juni 1937 ergibt sich als
vorlaufiger Sachverhalt: der Verstorbene sei bereits langere
Zeit vor seinem Tod durch Angehorige der KZ-
Wachmannschaft korperlich schwer misshandelt worden und
schlielSlich diesen Verletzungen erlegen. Ein Suizid scheide
aufgrund samtlicher Tatumstande aus. Zwei SS-
Wachmanner wurden uberfuhrt, bei friheren Aussagen nicht
die Wahrheit gesagt zu haben. Auch die Aussagen des
Lagerarztes erscheinen inzwischen als zweifelhaft. Der
Generalstaatsanwalt ordnet schlieSlich an, mehrere KZ-
Aufseher wegen Verdachts auf Totschlag in

Untersuchungshaft zu nehmen.?

Soweit in knappen Strichen »die Tat«. Sie erweist sich bei
genauerem Hinsehen als eine zweifellos abgrundtief bose
und grausame, barbarische Tat. Warum geschah sie? Wer
war das Opfer - wer war der 45-jahrige promovierte Jurist
und evangelische Christ Friedrich Weilller? Und wer waren
die Tater, die offenbar bei nachtlichen Ubergriffen
unbegrenzte Gewalt Uber den Haftling hatten und ihn
binnen einer Woche Lagerhaft durch fortgesetzte brutale
Gewaltmittel buchstablich zu Tode prugelten? Welche Motive
hatten die Tater? Oder hatten sie keine Motive, jenseits
nackter Brutalitat und sadistischer Gewaltlust? Warum gab
es so wenig Unterstutzung far den renommierten
»nichtarischen« Juristen seitens seiner Juristenkollegen,
seiner ehemaligen Studienfreunde und akademischen
Bundesbrider? Und warum lielS es die Bekennende Kirche,



der Weilller angehorte, an Einsatz fur ihren verfolgten
Mitchristen fehlen, als dieser monatelang in Gestapohaft
geriet? Und warum ermittelte die Staatsanwaltschaft in
diesem Todesfall, WO doch Todesfalle in
Konzentrationslagern ein nahezu alltaglicher Vorgang unter
den Bedingungen nationalsozialistischer Gewaltherrschaft
waren? Und warum weils man bis auf den heutigen Tag in
Juristenkreisen wie auch im Kirchenbereich so wenig von
dem Schicksal Friedrich WeiRllers, eines Mannes, der schon
bald nach seinem Tod als erster Martyrer der Bekennenden
Kirche bezeichnet worden ist? Wurde er im Lager
totgeschlagen, weil er ein Christ war und der Bekennenden
Kirche angehorte? Oder gab es nicht tatsachlich andere
Grunde und Motive fur die erschreckend barbarische Tat?
Georg Friedrich WeilSsler wurde 1891 als jungster von drei
Sohnen des Rechtsanwalts und Notars Adolf Weilller und
seiner Ehefrau Auguste in Konigshitte (Chorzéw) in
Oberschlesien geboren. Aus judischer Familie stammend
und in fruher Kindheit evangelisch getauft, wuchs er in
bildungsburgerlich-liberaler Atmosphare in Halle (Saale) auf.
Unverkennbar trat der Heranwachsende in die Fullstapfen
seines Vaters, studierte Jura und wurde im Jahr 1913 an der
Universitat Halle zum Dr. jur. promoviert. Sein aktiver
Kriegseinsatz unterbrach die Juristenkarriere. Bei Kriegsende
litt die hochpatriotisch eingestellte Familie schwer unter der
unfassbaren Kriegsniederlage und mehr noch unter den
Bestimmungen des Versailler Friedensvertrags, die als
zutiefst krankend empfunden wurden. Aus Scham und
Protest gegen »Versailles« nahm sich Adolf Weilsler im Juni
1919 das Leben. Sein Sohn absolvierte zugig die nachsten
Schritte einer Juristenlaufbahn: Assessorexamen,
Rechtsreferendariat, erste Anstellungen als Richter. Zugleich
ubernahm er die von seinem Vater begrindete Herausgabe
des »Preullischen Archivs, einer fortlaufenden
Gesetzessammlung fur PreuRen und das Deutsche Reich. Als
ambitionierter Jurist trat er dardber hinaus mit juristischen



FachblUchern und zahlreichen Artikeln in Fachzeitschriften
hervor.3

Aus der im Jahr 1922 geschlossenen Ehe Friedrich
Weillers mit der Pfarrerstochter Johanna Schafer gingen die
Sohne Ulrich (geboren 1925) und Johannes (1928) hervor.
Der soziale Status und die kulturelle Atmosphare der jungen
Familie in Halle waren bildungsburgerlich, zugleich liberal
und christlich gepragt. Politisch lielSe sich der aufstrebende
Jurist wohl als »Vernunftrepublikaner« beschreiben, der dem
Kaiserreich anfangs etwas nachtrauerte, sich jedoch zu den
demokratischen und rechtsstaatlichen Grundlagen der
Weimarer Republik bekannte. Aber ein sehr politischer
Zeitgenosse war er nicht. Faktisch ging der fleiBige
juristische Arbeiter und strebsame Berufsmensch vollig in
seiner Juristenwelt auf. Wohl niemals seit vielen
Generationen ging es den jungen Weilllers so gut wie
wahrend der ruhigeren Republikjahre - familiengeschichtlich
war dies eine entspannte, geradezu gluckliche Zeit. Zuletzt,
im Jahr 1932, erhielt der 41-jahrige Jurist die anerkennende
Berufung zum Landgerichtsdirektor nach Magdeburg. Mit
besten beruflichen Aussichten zog die junge Familie im
Januar 1933 von Halle nach Magdeburg um.*

Hitlers Machtantritt war dann eigentlich schon die
Katastrophe. Am 15. Februar 1933 fuhrte Weilller am
Magdeburger Landgericht den Vorsitz in einer Verhandlung
gegen einen jungen krawallsichtigen SA-Mann, der
unerlaubterweise in SA-Uniform vor Gericht erschien. Das
Gericht verhangte gegen den Nationalsozialisten deshalb
eine Ordnungsstrafe von drei Reichsmark. Daraufhin
entfachte die ortliche Nazi-Presse eine Hetzkampagne
gegen den Richter, den sie als »judisch« verunglimpfte. Drei
Wochen spater drangen Angehorige der SA und des
Stahlhelm (Bund der Frontsoldaten) in das Gerichtsgebaude
ein und hissten auf einem Balkon die Hakenkreuzfahne. Mit
Gewalt zerrten sie Landgerichtsdirektor Weiller auf jenen



Balkon und zwangen ihn, vor einer versammelten
Volksmenge die Hitlerfahne zu grufSen. Tags darauf sah sich
Weilsler vom Dienst suspendiert. Im Juli 1933 wurde er auf
Grundlage des Berufsbeamtengesetzes vom 7. April 1933
aus dem Justizdienst entlassen. Im September 1933 erfolgte
der erneute Umzug der Weilllers von Magdeburg nach
Berlin. Eine aussichtsreiche Juristenkarriere war binnen
weniger Monate durch brutale Mallinahmen des NS-Regimes
abrupt beendet.?

Mit dem Umzug nach Berlin ging ein erzwungener
RlUckzug des Landgerichtsdirektors a. D. in die Privatsphare
und auch in die soziale Isolation einher. WeilSler erhielt zwar
Ruhestandsbezlge, die jedoch bei der geringen Zahl von
Dienstjahren knapp bemessen waren. Die funfkopfige
Familie - Weilllers Mutter gehorte auch dazu - fand eine
ansprechende Wohnung im Charlottenburger Westend. Nur
bei aullerster Sparsamkeit kamen sie jetzt GUber die Runden.
Als »nichtarischer« Jurist gab es far Weilsler so gut wie keine
neuen Berufschancen. Auch die Moglichkeit des Publizierens
verlor der bis 1933 publizistisch Uberaus produktive Jurist.
Weilsler musste erleben, wie sich nicht wenige
Berufskollegen, Vereinsfreunde und Bekannte unter dem
neuen Zeitgeist von 1933 von ihm abwandten. In Berlin
schloss er sich der Bekennenden Kirche an. Sah er sich als
Berufskollege und Vereinsmitglied vielfach gemieden und
ausgestollen, so blieb er doch zumindest als christlicher
Zeitgenosse in seiner Kirche unter gleich gesinnten
»Bridern« - das glaubte und hoffte er zumindest. Aber auch
hier waren die Erfahrungen unterschiedlich. WeilSler erfuhr
durchaus Solidaritat in der Kirchenopposition, aber zugleich
gab es auch hier Distanzierung und Ressentiment. Er hielt
sich in Berlin zur entschiedenen Fraktion der Bekennenden
Kirche um den Dahlemer Pfarrer Martin Niemoller und den
Spandauer Superintendenten Martin Albertz. Fur einen
»nichtarischen« Protestanten wie WeilSler war dies zweifellos



eine gefahrliche Option. Aber wohin sonst sollte er sich in
der auf  Exklusion aller »Nichtarier« zielenden
nationalsozialistischen »Volksgemeinschaft« wenden? Nach
der im November 1934 erfolgten Einsetzung der 1.
Vorlaufigen Kirchenleitung erhielt Weilller bei diesem
Spitzengremium der Bekennenden Kirche eine Anstellung
als Burokraft und juristischer Berater, verbunden mit einer
Aufwandsentschadigung. Als sich die Kirchenopposition auf
der 4. Bekenntnissynode in Bad Oeynhausen im Februar
1936 endgultig spaltete, ruckte Weillsler zum Kanzleichef der
neu gebildeten 2. Vorlaufigen Kirchenleitung auf, einem
Gremium, das ausschlieBlich aus Vertretern der
entschiedenen Bekenntnis-opposition der Dahlemer
Richtung (»Dahlemiten«) gebildet wurde.®

Die neue Leitung der Kirchenopposition erwog im Fruhjahr
1936, ein kritisches Memorandum zur Lage der Christen im
»Dritten Reich« zu verfassen und als vertrauliche Eingabe
dem Reichskanzler zu Uberreichen. Die schwierigen
Beratungen zogen sich Uber zwei Monate hin. Weilller war
nicht Mitautor, aber als juristischer Fachmann an diesen
Beratungen beteiligt und verwaltete als Buroleiter die
verschiedenen Entwurfe. Anfang Juni Uberbrachte Pfarrer
Walter Jannasch, der mafBgeblich an der Denkschrift
mitgewirkt hatte, die abschlieBende Fassung einem
Ministerialbeamten in der Reichskanzlei zur Weiterleitung an
Hitler. Die Petition beklagte den staatlich forcierten Trend
zur Dechristianisierung in Deutschland, die - wie es hiels -
allenthalben eingerissenen Gefahrdungen der allgemeinen
Sittlichkeit und Verletzungen des Rechts und einen vielfach
den Menschen aufgenotigten krassen Antisemitismus. Sie
formulierte die eindringliche Frage an die Reichsregierung,
ob denn kunftig die nationalsozialistische Weltanschauung
als Ersatzreligion das Christentum in Deutschland abldsen
solle.”



Eine offentliche Reaktion Hitlers auf die Denkschrift ist
nicht bekannt. Berlin und das ganze Deutsche Reich standen
zu diesem Zeitpunkt bereits im Zeichen der Olympischen
Spiele, die am 1. August beginnen sollten. Aus Rucksicht auf
die internationale Offentlichkeit vermied das Regime zu
diesem Zeitpunkt jeden Konflikt, der seinem Ansehen hatte
schaden konnen. Wahrend die FUhrung der Bekennenden
Kirche Woche um Woche auf eine Reaktion des
Reichskanzlers wartete, erschien das streng geheim
gehaltene Papier seit Mitte Juli in diversen auslandischen
Zeitungen. Das war eine Sensation, ein politischer Skandal.
Die betont staatsloyale Bekennende Kirche sah sich
kompromittiert und geriet in Verdacht, mit auslandischen
Machten zusammen zu arbeiten. Sofort begann die tief
verunsicherte Fuhrungsgruppe der Bekennenden Kirche
nach undichten Stellen in ihren Reihen zu forschen. Seit
September, als die Olympischen Spiele voruber waren,
nahm die Gestapo intensive Ermittlungen wegen des
Verdachts »verbotswidriger Betatigung« auf. In
FUhrungskreisen der Kirchenopposition Dbreitete sich
wahrend der Monate September und Oktober 1936 eine
angespannte Atmosphare des Argwohns und der
Verdachtigungen aus: Jemand musste das brisante Papier
nach draufBen gegeben haben, rasch war von
»Vertrauensbruch« und »Verrat« die Rede. In diesem
Zusammenhang geriet auch Weilller in Verdacht, durch
dessen Hande samtliche Varianten des Memorandums
gelaufen waren. Am 16. September beurlaubte die
Kirchenleitung ihren Buroleiter. Drei Wochen spater, am 7.
Oktober 1936, verhaftete die Gestapo den
Landgerichtsdirektor a. D. in seiner Wohnung und lieferte
ihn in das Polizeigefangnis am Alexanderplatz ein.8

Vier Monate brachte WeiRller in diesem Gefangnis zu. Es
gab langwierige Verhore der Gestapo. Sie deckten eine
gefahrliche Nebentatigkeit Weilllers auf. Parallel zu seiner



Burotatigkeit fur die BK-Kirchenleitung hatte sich Weiller
vertraulich mit jungeren Theologen getroffen, um diesen
Insiderinformationen Uber den Kirchenkampf zu liefern mit
dem Zweck, diese in auslandische Presseorgane gelangen
zu lassen. Diese Verabredungen mit Mittelsmannern hatten
subversiven Charakter. Bei einem dieser Treffen im Mai 1936
reichte Weilsler auch eine Entwurfsfassung der geheimen
Denkschrift weiter, allerdings mit der Anweisung, davon
nicht vor einer oOffentlichen Reaktion der Regierung
Gebrauch zu machen. Auch wenn viele Einzelheiten
weiterhin im Dunkeln liegen, kann als sicher gelten, dass
sich an dieser Stelle ein Informationsleck auftat, durch das
die geheime Petition an die Auslandspresse gelangte. Sicher
ist freilich auch, dass diese Verbindung nicht das einzige
Leck war. Viele Personen waren in die Textberatungen
involviert und mehrere von ihnen hatten vermutlich mit der
vorzeitigen Veroffentlichung zu tun. Mehr als alle anderen
Verdachtigen geriet nun jedoch der »nichtarische« Jurist
Weilller in eine bedrohliche Lage. Auch in FUhrungskreisen
der Bekennenden Kirche ruckten viele von ihm ab. Seine
Informantentatigkeit, insbesondere seine Weitergabe des
Denkschriftentextes, wurde auch in der entschiedenen
Fraktion der Kirchenopposition als Vertrauensbruch
gewertet. Ende Oktober l|oste die Kirchenleitung auch
offiziell und endgultig die Arbeitsbeziehung mit ihrem seit
Wochen in Gestapohaft sitzenden Buroleiter.?

Die Haftbedingungen im Polizeigefangnis waren streng,
aber sie erscheinen vergleichsweise korrekt. Im Januar 1937
erschopften sich die Erkenntnisse aus den Verhoren
Weilllers und zwei seiner Mittelsmanner. Vermutlich reichten
die Ermittlungsergebnisse nicht aus, um ein
Gerichtsverfahren wegen Landesverrats oder dergleichen
gegen die drei Beschuldigten zu eroffnen. Eine Entlassung
aus der »Schutzhaft« erschien den Herrschenden wiederum
unangemessen. Denn da war ja tatsachlich etwas gewesen,



eine unerwunschte Nachrichtenibermittlung an die
Auslandspresse. Das sollte unterbunden werden. Aus
diesem Grund wurden am 13. Februar 1937 WeilSsler sowie
die Mithaftlinge Werner Koch und Ernst Tillich in das Lager
Sachsenhausen uGberfuhrt. FUr die Aufseher der SS-
Wachmannschaft galt WeilSsler sofort als »Jude«. Wahrend
der verbleibenden funf Tage suchte eine Gruppe von
Wachmannern den Haftling in seiner Zelle auf und qualte

ihn buchstablich zu Tode.10

*

Schon bald ist Friedrich Weilller als der erste Martyrer der
Bekennenden Kirche bezeichnet worden. War er wirklich der
erste? Und ist er im Lager Sachsenhausen wegen seines
christlichen Glaubens zu Tode geprugelt worden? Tatsachlich
qualten die Totschlager den bekennenden Christen, weil sie
in ihm einen »Juden« sahen. Die Haupttater schlugen mit
Weilsler einen vermeintlichen Juden tot. Und sie glaubten,
mit dieser Tat durchaus im Sinne ihrer »Partei« gehandelt zu
haben. In der Nachkriegszeit schmuckten sich die
evangelischen Kirchen mit Blick auf WeilSler einerseits mit
der Selbstzuschreibung eines heroischen Etiketts: erster
Maértyrer der Bekennenden Kirche. Verbunden war diese
Inanspruchnahme mit dem Impetus: Schaut her, wie
widerstandig wir Evangelischen im »Dritten Reich« waren.
Andererseits verwundert zugleich, wie wenig die
Nachkriegskirchen fur das Gedenken dieses postulierten
ersten Martyrers taten. Vorherrschend war und blieb lange
Zeit eine merkwlrdig paradoxe Haltung: Reklamierung
Weilslers als erster Martyrer einerseits, mangelnde
Erforschung der historischen Kontexte und sparliche
offentliche Wiardigung andererseits.!1 Spielte vielleicht eine
Rolle, dass der erste Martyrer nicht - wie Dietrich
Bonhoeffer - ein Theologe war? Spielte womaglich eine
Rolle, dass Weilsler in der Denkschriftenaffare ohne



Legitimation den Text weiterreichte und generell
Insiderinformationen an die Auslandspresse vermittelte?
War womaoglich selbst in der Nachkriegszeit
unausgesprochen seine Eigenschaft als »Nichtarier« noch
von Belang? Fakt ist, dass es jahrzehntelang nach dem Krieg
auffallende Reserviertheiten im »Fall WeilRler« gegeben hat.
Erst die gewandelten politischen Umstande nach der
deutschen Vereinigung von 1990 brachten eine neue
Dynamik in Gang. Das gilt sowohl fur den Bereich der Justiz
wie fur die Kirchen. Im Jahr 1996 prasentierten das
Bundesverwaltungsgericht in Berlin in Verbindung mit der
Gedenkstatte Deutscher Widerstand eine auf grindlichen
historischen Recherchen basierende Ausstellung zum »Fall
Weilsler«. Anlasslich einer Gedenkfeier am 19. Februar 2005,
dem Todestag Weilslers, sprachen auf dem Gelande der
Gedenkstatte Sachsenhausen die damalige
Bundesministerin der Justiz Brigitte Zypries sowie Wolfgang
Huber als Ratsvorsitzender der EKD und Bischof der
Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburgs. Wahrend dieser
Feier wurde eine von der EKD gestiftete und Friedrich
Weilkler gewidmete Gedenkstele geweiht.12 Seit November
2008 tragt ein Neubau des Landgerichts Magdeburg den
Namen »Friedrich-WeiRler-Haus«.13

Vor dem Hintergrund der inzwischen fortgeschrittenen
Forschungen zum »Fall WeilSler« soll in diesem Buch der
Blick auf eine mehrere Generationen Ubergreifende judisch-
christlich-deutsche Familiengeschichte der  Weillers
ausgeweitet werden.1* Im Zentrum stehen Adolf WeiRler
und sein Sohn Friedrich. Diese Familiengeschichte ist in die
deutsche Kultur, Politik und Gesellschaft des spaten 19. und
fruhen 20. Jahrhunderts einzubetten. Aus vielen Grinden
erscheint sie als Musterbeispiel einer sukzessiven judischen
Selbstsakularisierung und Assimilation eines ursprunglich
osteuropaischen Judentums an westliche Kulturmuster. Im



vorliegenden Fall lieBe sich von einer gelungenen
Anpassung an die deutsche burgerliche Kultur sprechen. Als
Jude stiel8 der 1855 in Leobschutz (Schlesien) geborene
Adolf Weiller nach Abschluss seines Jurastudiums bei
seinem Eintritt in das juristische Berufsfeld des Kaiserreichs
(1880er Jahre) noch auf diverse Behinderungen und
Restriktionen. Er praktizierte als Rechtsanwalt und Notar
und verlegte dabei seine Tatigkeit, da ihm die
Richterlaufbahn versperrt blieb, auf das freiberufliche
Gebiet. Er trat als Publizist mit der Herausgabe bedeutender
juristischer Zeitschriften und HandbUlcher hervor. Seine drei
Sohne lielS er in friher Kindheit taufen. Sein jangster Sohn
Friedrich, geboren 1891, absolvierte im spaten Kaiserreich
ein Jurastudium. Seine ersten Schritte einer Juristenkarriere
zur Zeit der Weimarer Republik scheinen von Behinderungen
vollig frei gewesen zu sein. Vorgesetzte stellten ihm die
gunstigsten Zeugnisse eines ungewohnlich hoch befahigten
Juristen aus, der sich fiir hohere Positionen empfahl.1>

Die religiosen Wandlungen der Familie reprasentieren
einen langen und gewundenen Weg der allmahlichen Abkehr
von einst gelebter judischer Frommigkeit Gber sakularisierte
judische Existenz zu kultureller Anpassung an das christliche
deutsche Umfeld. Die Reflexionen Adolf Weilllers Uber
Glaube und Religion liefern wichtige Aufschlisse Uber seine
Abkehr vom Judentum. Der in fruher Kindheit getaufte
Friedrich  WeilSler ~wuchs in der protestantischen
Universitatsstadt Halle in einem Milieu auf, das von
evangelischem Glauben, von Luthertum und pietistischer
Tradition stark gepragt war. Seine aus dem Pfarrhaus
stammende Ehefrau Johanna Schafer brachte evangelische
Frommigkeit und religioses Brauchtum in die junge Familie
ein. Die schweren Schicksalsschlage wie die abrupte
Entlassung aus dem hohen Justizamt in Magdeburg (1933)
und die Gestapohaft seit Oktober 1936 intensivierten bei

Friedrich WeiRler eine tiefe christliche Glaubigkeit.16



Eine herausragend pragende Rolle in der
Familiengeschichte spielte schlielSlich ein emphatisches
Schwarmen fur deutsche Kultur, insbesondere im Leben des
Vaters Adolf Weilsler. FUr seine Biografie liegt die Vermutung
nahe, dass die nationalen Bekenntnisse in seinem
Seelenhaushalt womoglich an jene Stelle rackten, wo zuvor
das Judisch-Religiose in der Familie gestanden hatte. Seine
distanzierenden AuRerungen zum Zionismus sowie seine
flammenden Bekenntnisse zu Deutschtum und deutscher
Kultur lassen an Deutlichkeit nichts zu winschen Ubrig. Mit
tiefer Ruhrung, so schreibt er um 1900, habe er die
Schriften des Zionismus gelesen. Aber jene judische
Nationalbewegung verlange letztlich von ihm Unmaogliches:
die Aufgabe seines Deutschtums. Es sei ihm bei seiner
hohen Wertschatzung deutscher Sprache, Literatur, Kunst
und Wissenschaft schlechterdings nicht vorstellbar, seine
geliebte  »Heimat«  aufzugeben. Mit  entsprechend
hochpatriotischer Haltung verfolgte er im Tagebuch die
Ereignisse des Ersten Weltkriegs. Die Kriegsniederlage und
die Verhandlungen uber den Versailler Vertrag waren fur ihn
unertraglich. Als die Weimarer Nationalversammlung im Juni
1919 notgedrungen die Bestimmungen des Versailler
Vertrags akzeptierte, erschoss er sich, weil er laut
Abschiedsbrief »die Schmach« nicht habe ertragen kénnen.
Eine vergleichbar hochpatriotische Disposition ist bei
Friedrich Weilsler nicht zu finden. Die Politik spielte bei ihm
wahrend der Weimarer Epoche nur am Rande eine Rolle. Ein
politisches Abgleiten in das extrem nationalistische
Fahrwasser der politischen Rechtskrafte mit dem Ziel einer
Zerstorung der ersten deutschen Demokratie und einer

Revision des Kriegsausgangs war bei ihm ausgeschlossen.l’

Die vier familiengeschichtlichen Katastrophenjahre von
1933 bis Ende 1936 sind durch die jungere Forschung in
ihren Grundlinien bekannt.1® Diese Forschung erfolgte im
Kontext der Affare um die Denkschrift der Bekennenden



Kirche an Hitler von 1936, als der geheime Text
unautorisiert in der Auslandspresse erschien. WeilSler war in
diese Affare verstrickt, die zu seiner Inhaftierung und zu
seinem gewaltsamen Tod im Februar 1937 fuhrte. Es wird
sich indessen kaum restlos aufklaren lassen, wer aus dem
relativ grofBen Kreis der Mitarbeiter an dieser Petition
Textvarianten >nach aulien< weiterreichte und Uber welche
Kanale diese Papiere an die Auslandspresse gelangten.
Sicher ist: Es gab mehrere undichte Stellen und mehrere
Varianten kamen in Umlauf. Somit ist auch sicher: Weiller,
in Verbindung mit den Informanten Werner Koch und Ernst
Tillich, war nicht die einzige undichte Stelle. Praziser zu
uberprifen ist das Verhalten einer Reihe von
FUhrungspersonen der Bekennenden Kirche wie Martin
Niemoller, Hans Asmussen, Dietrich Bonhoeffer, Martin
Albertz und weiterer Theologen gegenuber Weilller in dem
Moment, wo er ins Visier der NS-Verfolgungsorgane geriet.
Wie ist der Umstand zu bewerten, dass die FUhrung der
Kirchenopposition in einem fortgeschrittenen Stadium der
Affare, als sich bereits Gefahren fur Leib und Leben eines
evangelischen »Nichtariers« abzeichneten, die Gestapo
beauftragte, in dieser Angelegenheit zu ermittein?1?® Zu
untersuchen sind auch die Ruckwirkungen, die das
verbrecherische Gewaltereignis im nationalsozialistischen
Partei- und Staatsapparat ausloste. Es gab offenbar
divergierende Bestrebungen, ein Schwanken zwischen
Verleugnen und Vertuschen einerseits und Aufklarung sowie
strafrechtlicher Ahndung anderseits. Reichsjustizminister
Franz Gurtner, Heinrich Himmler und andere NS-FUhrer
schalteten sich in den »Fall Weilsler« ein. Gegen einige der
Tater wurde ein Gerichtsverfahren eroffnet und Strafen
verhangt. Fand der plotzliche Todesfall des Juristen und
Christen WeiBler ein Echo in der internationalen Presse?

Mit dem Tod Friedrich WeiBllers endete die
Familiengeschichte nicht. Fur die Familie galt nun: Es musste



weitergelebt werden unter den  diskriminierenden
Bedingungen des Gewaltregimes. Die Ehefrau und Witwe
mit zwei halbwlchsigen Sohnen stand ziemlich allein da.
Kimmerte sich die Bekennende Kirche um die Angehorigen
ihres ersten Martyrers? Der altere Sohn Ulrich kam 1939 mit
einem durch das »Buro Pfarrer Gruber« vermittelten
Kindertransport nach England. Im Juni 1943 wurde die 83-
jahrige »nichtarische« Mutter Friedrich WeilSslers in das KZ
Theresienstadt deportiert, wo sie im November verstarb.
Nach dem Krieg war die Familie auseinandergerissen:
Johanna WeilSler, die Witwe, lebte zunachst in der SBZ bzw.
DDR und konnte in den 1950er Jahren nach Berlin-West
Ubersiedeln, wo sie 1978 verstarb. Ulrich WeilSler blieb auf
Dauer als Padagoge in England und verspurte auch nach
Kriegsende niemals mehr den Wunsch, nach Deutschland
zuruckzukehren. Johannes Weilsler, der jungere Sohn,
studierte Elektrotechnik an der TU Darmstadt und war
spater als Diplomingenieur bei groSen Firmen wie Siemens
im In- und Ausland tatig. Nach seiner Pensionierung pflegte
er das Familienarchiv und verfasste eine Vielzahl von
Schriften zur Familiengeschichte.29

Fragen stellen sich angesichts des jahrzehntelangen
Schweigens und weit reichenden Vergessens. Die deutsche
Teilung trennte zunachst die wichtigsten
familiengeschichtlichen Erinnerungsorte. Man wird mit
guten Grunden von einer stark verzogerten und zugleich
»geteilten Erinnerung« sprechen konnen. Im Osten galt
Friedrich  Weilller vorwiegend als ein »Opfer des
Faschismus«, allerdings stand der »christliche Widerstand«
dort eher am Rande der staatlich gelenkten
Erinnerungskultur und Gedenkpolitik.2l Im Westen hingegen
wurde der christentumsgeschichtliche Aspekt seiner
Biografie starker betont, der ihn zu einem Martyrer der
Bekennenden Kirche machte.2? Von einer berufsstandischen



Aufarbeitung des »Falls Weilller« im Bereich der
Rechtsgeschichte, des Gerichtswesens und der
Richterschaft war im Westen bis in die Nachwendezeit
hinein kaum etwas zu bemerken. Friedrich WeilSsler war
vermutlich der erste »nichtarische« Richter, der wahrend
der NS-Zeit von den Nationalsozialisten in einem Lager
umgebracht wurde.?3 Erst die grindlich gewandelten
Umstande nach der deutschen Vereinigung brachten hier
durch Initiativen einzelner Juristen, namentlich an der
Juristischen Fakultat der Universitat Halle-Wittenberg, eine
neue Dynamik in der rechtshistorischen Aufarbeitung in
Gang.?% Alles in allem handelt es sich im »Fall WeiRler« um
eine extrem verzogerte Aufarbeitung, die selbst im Jahr
2017, im Jahr des achtzigsten Todestags Friedrich WeiBlers,
noch nicht als abgeschlossen gelten kann.2>
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Stele fur Friedrich WeiSler auf dem Gelande der Gedenkstatte Sachsenhausen



Adolf WeiRRler, um 1900



ERSTES KAPITEL

Angekommen im Bildungsburgertum: Die
Weilllers um 1900

Am 1. Juli 1893 siedelten der Rechtsanwalt und Notar Adolf
WeilSler und seine Ehefrau Auguste mit ihren drei Sohnen im
Kindesalter von Konigshutte (Chorzéw) nach Halle (Saale)
uber. Mit diesem Umzug verfolgte der wissenschaftlich
produktive und publizistisch sehr aktive Jurist einen genau
uberlegten, sorgfaltig vorbereiteten strategischen Plan:
Niederlassung in einer mittelgrofSen deutschen
Universitatsstadt mit einem reichhaltigen Kulturleben und
vor allem mit guten wissenschaftlichen Instituten und
Bibliotheken, um seine hochfliegenden freiberuflichen Plane
als  juristischer  Autor und vielseitiger  Publizist
voranzubringen. Die oberschlesische Industriestadt
Konigshutte war in dieser Hinsicht tiefste Provinz und setzte
seinem beruflichen Vorankommen allzu enge Grenzen. In
Konigshutte hatte der aus Schlesien stammende junge
Rechtsanwalt im Jahr 1882 seine erste Kanzlei eroffnet. Erst
mit dem Erwerb des Notariats, einer Prozedur, die mit
Schwierigkeiten und langerer Wartezeit verbunden war, hob
sich sein Einkommen in Konigshutte. Der alles in allem
offenbar unterbeschaftigte junge Anwalt in der Provinz hatte
sich in diesem Zusammenhang mit der Geschichte des
Notariats befasst und festgestellt, dass es an geeigneten
Lehrblchern fehlte. Kurz entschlossen verfasste WeilSler
eine Geschichte des preullischen Notariats - sein erstes
Buch, das im Jahr 1888 publiziert werden konnte.l Zwei
Jahre spater liel8 WeilSler in der Deutschen Notariats-Zeitung
einen Aufsatz »Die Zukunft des Deutschen Notariats«
folgen, worin er Grundzuge einer reichsrechtlichen



Neuordnung des Notariatwesens darlegte. Das war eine viel
beachtete Wortmeldung, die dem Verfasser in einschlagigen
Juristenkreisen erste Anerkennung einbrachte und ihn
reichsweit bekannt machte.?

Es waren diese ersten Publikationen, die in dem jungen
Anwalt noch anspruchsvollere Projekte reifen lieSen. In
einem Ende 1914 geschriebenen Ruckblick auf seinen
beruflichen Werdegang erinnerte sich Weilsler:
»Geschichtliche Studien hatten mich immer gereizt, und ich
glaube heut noch, dass ich ein viel besserer Historiker als
Jurist geworden ware. Eine Geschichte der
Rechtsanwaltschaft schien mir ein Werk, wirdig der Arbeit
eines Lebens.«3 Unter schwierigen ortlichen Bedingungen
begann Weilller noch in Konigshutte mit diesen
Forschungen. Er habe seine Studien morgens zwischen funf
und acht Uhr betreiben mussen, da der uUbrige Tag von
Berufsgeschaften erfullt gewesen sei. Wesentliche Quellen
und Literatur waren aus der schlesischen Provinzhauptstadt
Breslau zu besorgen, die jedoch mehrere Zugstunden
entfernt lag. Historisch reichten seine Forschungen bis auf
die Zeit Friedrichs des Grofsen und weiter zurtuck. Noch in
Konigshutte fertigte er ein erstes Manuskript an, das er dem
renommierten Rechtswissenschaftler Adolf Stolzel in Berlin
zusandte und mit der Bemerkung »Wohlgelungen« zurtck
erhielt. Einen Verleger fand er jedoch nicht. Daraufhin
entschloss sich Weilsler, sein Manuskript unter dem Titel
»Die Umbildung der Anwaltschaft unter Friedrich dem
GrolBen« auf eigene Kosten drucken zu lassen. Er beschaffte
sich die Adressen von etwa dreitausend preulBischen
Rechtsanwalten, um diesen das Buch gegen eine Spende
von drei Mark fur die Hilfskasse der deutschen
Rechtsanwalte zukommen zu lassen.?

Es zeigte sich indessen, dass die ortlichen
Schwierigkeiten eine Fortsetzung dieser Studien nicht
zulieBen. Bestimmte Quelleneditionen wie die Monumenta



Germaniae Historica habe er fortwahrend gebraucht, konnte
sie jedoch von Breslau nicht ausleihen. Da aber die
FortfUhrung seines einmal begonnenen Werks fur ihn
inzwischen zur »Lebensaufgabe« geworden sei, habe er den
Plan gefasst, in eine Universitatsstadt umzusiedeln. Diese
Veranderung sei ihm um 1890 nicht leicht gefallen. Seine
Anwaltskanzlei sei inzwischen auskdommlich gewesen. Auch
hatte er sich nach einigen Jahren gut eingelebt in
Konigshutte. In seiner Rickschau von 1914 spricht er von
durchaus »angenehmen geselligen Verhaltnissen«. Selbst
fur seine musikalische Leidenschaft habe es diverse
Angebote gegeben, wenn auch auf recht bescheidenem
Niveau. Aber alles in allem, so resumiert er, sei Konigshutte
doch eine »0de Stadt« gewesen. Den Marktplatz mit seinem
grofSen Rathaus, die mit Garten ausgestattete KaiserstralSe
und den benachbarten Redenberg mit dem Denkmal des
Grafen von Reden, dem Begrunder des oberschlesischen
Bergbaus - alles das habe er als recht ansehnlich
empfunden.” »Aber im Uebrigen war es eine trostlose
Industriestadt. Die gewaltigen Anlagen der vereinigten
Konigs- und Laurahutte, mitten in der Stadt gelegen,
verpufften taglich 20 000 Centner Kohle, und die Stadt war
fortwahrend in einen Dunst gehullt, der Abends wie Feuer
leuchtete und in dem aus der Bessemerei aufzuckenden
riesigen Lichtstrahl einen groBartigen Mittelpunkt fand. Die
Umgebung erfullt von Bergwerks- und Huttenanlagen mit
ihren trostlosen Schlackenhalden; der vorhandene Wald war
in  gewissen Teilen vollstandig verdorrt, in anderen
allerdings, die ich fleiBig durchwanderte, recht hubsch. Kurz,
wir sehnten uns fort.«®

Bereits im Jahr 1891 reiste Weilller erstmals nach Halle,
um die Stadt naher in Augenschein zu nehmen. Die Stadt
gefiel ihm: »Der altersgraue Leipziger Thurm, die schone
Promenade-Anlage, die lebhafte Leipziger Stralle, und, wenn
man aus ihr heraustritt, der uUberraschende Anblick der



vierturmigen Marktkirche und des freistehenden Roten
Turms. Und was ist denn das dort? Ein Standbild, eine
machtige Figur weisend. Das ist ja niemand anders als mein
vielgeliebter Handel, der ja hier geboren!«’ Weiller
besuchte Justizrat Schlieckmann, einen der namhaften
groBen Anwalte der Stadt, und Landgerichtsprasident
Werner. Es zeugt nicht gerade von mangelndem
Selbstbewusstsein, wenn sich Weiller, der junge Anwalt aus
der Provinz, bei seinem ersten Besuch in Halle gleich den
renommiertesten Juristen am Platz vorstellte, und dies wohl
ohne Anmeldung. Beide, so erinnert er sich, hatten ihn
bereits durch seine Schriften gekannt. »Es ist doch schonk,
so fugte er in seiner Ruckschau von 1914 hinzu, »ein Mann
von Ruf zu sein. Dabei hatte ich ja noch nicht viel geleistet.
Aber in den Kreisen der Praktiker geben literarische
Arbeiten, wertvoll oder nicht, schnell einen gewissen
Nimbus.« Anlasslich seines Besuches hatte er feststellen
konnen, dass das Notariat in Halle aulerordentlich
ertragreich sein wuirde. »Seitdem war die Ubersiedlung
beschlossene Sache.«®



