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Peter Fischer

Furcht und Phobie, Angst und
Depression

Zur begrifflichen Strukturierung eines
Phanomenbereichs

»Angst ist grundverschieden von Furcht.«
Martin Heidegger

Paradigmatische Positionen zu Angst und
Furcht aus der Geschichte der Philosophie

Umgangssprachlich  werden die Worter »Angst« und
»Furcht« oft synonym gebraucht. Wir bezeichnen mit ihnen
ein unangenehmes Gefuhl, das uns angesichts einer Gefahr
uberfallt oder in Erwartung einer bedrohlichen Situation in
uns aufsteigt. Dieses Gefuhl wird von Veranderungen
korperlicher Zustande begleitet: So steigen zum Beispiel die
Atmungs- und Herzschlagfrequenz, es kann zu Atemnot,
SchweifRausbruchen und anderen physiologischen
Reaktionen kommen. Wir konnen wie gelahmt sein, zittern
oder in Panik geraten, also kopflos handeln. Das mit »Angst«
oder »Furcht« bezeichnete Gefuhl wird als Bedruckung und
als Einengung erlebt und daher den erhebenden und
befreienden Gefuhlen oder Stimmungen, wie Freude und
Hoffnung, gegenubergestellt. Andererseits stellen wir aber
auch fest, dass die Furcht eine gesteigerte Aufmerksamkeit
und motorische Anspannung mit sich bringt, also gerade
das Gegenteil einer Lahmung oder Hemmung.



Als fluchtige Erregung vergeht Angst oder Furcht mit der
Situation, die sie hervorbringt. Aber das Gefuhl kann sich
auch zu einer Einstellung verfestigen, die das Verhalten von
Menschen dauerhaft bestimmt. Dies geschieht, wenn es sich
zu einer Charaktereigenschaft auspragt, die dann als Laster
gesehen wird und »Angstlichkeit«, »Furchtsamkeit« oder
»Feigheit« heilSt. Die Psychoanalyse bzw. die Psychologie
diagnostizieren bestimmte Auspragungen des Geflhls als
Angstneurose oder Angstpsychose bzw. Angststorung und
unterscheiden dann zum Beispiel zwischen Phobie,
Panikattacke und generalisierter Angststorung.

Bedruckende Affektionen, Laster, Neurosen, Phobien und
dergleichen mochten wir lieber vermeiden.! Und wenn sie
denn doch auftreten, mochten wir ihnen so schnell wie
moglich entfliehen. Diese Einstellung zu Angst oder Furcht
bestimmt zunachst und zumeist auch deren philosophische
Thematisierung. Ein kurzer philosophiegeschichtlicher
Streifzug belegt dies hinsichtlich der antiken und der
neuzeitlichen Philosophie. Die christlich-religiose Philosophie
dagegen bezeugt eine andere Einstellung zu Angst oder
Furcht.

Angst und Furcht als Storungen vernunftigen Denkens und
Handelns

Angst oder Furcht gelten seit der antiken Philosophie als
Beeintrachtigungen vernunftigen Denkens und Handelns
und damit als Behinderungen der Moglichkeit, glucklich bzw.
moralisch zu leben. Epikureer und Stoiker stellen den
Affekten die Ideale der Seelenruhe bzw. der
Leidenschaftslosigkeit gegenuber. Insbesondere die
Todesfurcht soll gebannt werden. Epikur gibt den Tenor
dieser Bemuhungen, der sich dann auch bei den Stoikern
findet, vor, indem er schreibt: »Das schauererregendste
aller Ubel, der Tod, betrifft uns tGberhaupt nicht; wenn wir



sind, ist der Tod nicht da; wenn der Tod da ist, sind wir nicht.
Er betrifft also weder die Lebenden noch die Gestorbenen,
da er ja fur die einen nicht da ist, die anderen aber nicht
mehr fur ihn da sind« (Epikur, 2000, S. 45). Diese
verninftige Uberlegung soll Angst oder Furcht niederhalten,
sogar ausschalten.

Das Wort fur Vernunft beeintrachtigende Ergriffenheit
durch Affekte, namlich »Pathos«, wird in unserer Sprache
zum Begriff des Krankhaften, des Pathologischen. In diesem
Sinne schreibt bereits Seneca: »Es ist oft die Frage
aufgeworfen worden, was besser sei, die Maligung der
Leidenschaften oder ihre vollige Tilgung. Die Unsrigen (die
Stoiker) fordern ihre Tilgung, die Peripatetiker ihre
Maligung. Ich sehe nicht, wie irgendwelche Ermaligung
einer Krankheit heilsam oder nutzlich sein konne. Wirf alle
Furcht von dir: ich raube dir nichts von dem, was du dir nicht
versagt wissen willst« (Seneca, 1993, S. 288 f.). Die
Erfolgsaussichten des stoischen Konzepts der Tilgung der
Leidenschaften stehen freilich nicht so gut, wie Seneca
hofft, denn ein sinnliches Wesen wie der Mensch erleidet mit
Notwendigkeit Affektionen. Daher scheint der aristotelische
Vorschlag, durch tatige Gewdhnung an das Handeln in
entsprechenden Situationen das rechte MalR an Affektivitat
auszubilden, also eine tugendhafte Charakterstarke -
neudeutsch: Selbstkontrolle - zu erlangen, der menschlichen
Natur angemessener zu sein. Wenn Aristoteles im Hinblick
auf die Furcht die Tapferkeit als das rechte Mals zwischen
Feigheit und TollkiUhnheit empfiehlt, wird die Furcht nicht
ganzlich getilgt (vgl. Aristoteles, 1995, S. 33-43; 1105b-
1109b). Stattdessen wird einsehbar, dass die malvolle
Furcht sogar eine wichtige Bedingung erfolgreichen
Handelns sein kann: Furcht im rechten Mall warnt ebenso
vor Gefahr, wie sie vor Selbstuberschatzung schiatzt. Die
Warn- und Schutzfunktion der Furcht findet anscheinend
auch in den Flucht- oder Angriffsreaktionen der Tiere in
Gefahrensituationen ihren Ausdruck.



Neuzeitliche Philosophen, wie der Rationalist René
Descartes, empfehlen, die Einbildungskraft zu nutzen, um
der unliebsamen Wirkung bestimmter Affekte
entgegenzuwirken. Nach dieser Psychomechanik soll der
Betroffene seine Gedanken von der Gefahr abwenden und
sich zum Beispiel Ruhm und Ehre vorstellen, die ihm fuar
seine Tapferkeit zuteilwerden konnen. Die durch die Vernunft
gelenkte Einbildungskraft soll also durch Vorstellungsbilder
handlungsforderliche Affekte erzeugen, deren motivationale
Kraft die der urspringlichen situativen Affektion, welche
handlungshemmend  wirkt oder nicht erwulnschte
Handlungen initiiert, ubertrifft (vgl. Descartes, 1649/1980,
S.335f,§211).

Alle Nuancierungen zwischen der griechischen, der
romischen und der neuzeitlichen Philosophie andern letztlich
doch nichts an dem Befund, dass die Affekte bzw.
Dispositionen Angst oder Furcht generell als Storfaktoren
vernunftigen Denkens und Handelns gedacht werden. Daher
wird empfohlen, sie zu tilgen oder zu beherrschen.

Angst und Furcht als Weisen religioser Wahrheit der Existenz

Es bleibt der christlich-religiosen Philosophie vorbehalten,
hinsichtlich Angst oder Furcht einen deutlich anderen Akzent
zu setzen. Bei mittelalterlichen Denkern findet sich die
Unterscheidung zwischen der knechtisch niederen Furcht,
die sich auf Strafe und Ubel in der Welt bezieht, und der
reinen, gotteskindlichen Furcht, die als Ehrfurcht vor Gott
zugleich die Liebe zu Gott ausdruckt. Auf den ersten Blick
erscheint eine solche Differenzierung nur als religiose
Analogie zur antiken Gegenuberstellung von lasterhafter
Feigheit und tugendhaftem Mut, der das rechte Mals an
Furcht einschlieBt. Es darf aber nicht Ubersehen werden,
dass die Gottesfurcht eine gewisse Eigenstandigkeit
gegenuber der Vernunft behaupten soll: Sie sei nicht wider



die Vernunft, aber doch uber diese hinausgehend als eine
unersetzliche Weise religioser Einsicht. Die Gottesfurcht
wurzele damit in der Gotteskindlichkeit und in der
Religiositat als den Wesensbestimmungen des Menschen
und sei deren genuiner Ausdruck. Im gottesfurchtigen Sein
zu Gott stelle sich die Sehnsucht nach Uberwindung von
Angst und Tod, das heifst die Sehnsucht nach Erlosung, dar.

Der Gorlitzer Schuhmachermeister und mystische
Naturphilosoph Jakob Bohme nennt die Erlosung - also das
Sein in Gott, das ewige Leben -, »Freiheit«. In seiner Schrift
»De signatura rerum« schreibt Bohme: »Die Begierde der
Freiheit ist sanft und licht, und wird Gott genannt, und die
Begierde zur Natur macht in sich finster, durre, hungerig
und grimmig: die wird Gottes Zorn genannt; und die
Finsterwelt, als das erste Prinzip, und die Lichtwelt das
andre Prinzip, ist zwar kein abteilig Wesen, sondern eines
halt das andere in sich verschlossen, und eines ist des
andern Anfang und Ursache, auch Heilung und Arznei;
welches erweckt wird, das bekommt das Regiment, und
offenbart sich im Auern mit seinem Charakter, und macht
eine Gestaltnis nach seinem Willen im AuRern nach sich, wie
man solches an einem erzurneten Menschen oder Tier sieht.
Obgleich der auBere Mensch und Tier nicht die innere Welt
sind, so hat doch die aufRere Natur eben dieselben
Gestaltnisse, denn sie urstandet von der innern, und steht
auf der innern Wurzel. Die dritte Gestalt ist die Angstlichkeit,
die urstandet in der Natur von der ersten und andern, und
ist der ersten und andern Behalter oder Erhalter [...]. Diese
drei Gestalten sind ineinander als eine, und sind auch nur
eine, teilen sich aber durch den Urstand in viel Gestalte, und
haben doch nur eine Mutter, als den begehrenden Willen zur
Offenbarung, das heilst, der Vater der Natur und des Wesens
aller Dinge« (Bohme, 1635/1974, S. 222 f.; 2. Kap., §§ 23,
24, 26).

Nach BOohme ist das Leben der Geschopfe durch die
innere Lichtwelt der Freiheit und die aullere Finsterwelt der



Verfallenheit an die Natur charakterisiert. In der Angst finde
diese doppelte Bestimmtheit wie auch die Sehnsucht des
»wiedergefalRten Willens« (Bohme, 1635/1974, S. 223; 2.
Kap., § 27), der zuruck zur Freiheit strebe, ihren
kreatlrlichen Ausdruck. In und mit der Angst sind also nach
Bohme die ganze Bestimmung des Kreaturlichen und sein
Sein in der Welt dem Menschen gegeben. In der Angst
selbst »blitzt« (Bohme, 1635/1974, S. 223; 2. Kap., § 24 und
ofter) damit die Wahrheit der kreaturlichen Existenz auf.
Insofern wird die Angst als Zugang zur und Ausdruck der
Wahrheit gedacht, anstatt in ihr eine Storung der Vernunft
und daher ein notwendiges Verfehlen der Wahrheit zu
sehen.

Die Thematisierung der Angst in der christlich-religiosen
Philosophie bleibt freilich immer auf das Jenseits und auf die
Kreatlrlichkeit des Menschen bezogen. Weltangst,
Gottesfurcht und Liebe zu Gott sind hier aufs Engste
ineinander verwoben. Diese Konzepte erscheinen daher
stets als Interpretationen zu Johannes 16, 33, wo es heilst:
»In der Welt habt ihr Angst; aber seid getrost, ich habe die
Welt Uberwunden.« Womit eben auch gesagt ist, dass Angst
notwendigerweise zum Sein des Menschen in der Welt
gehort.

Die verdienstlichen Bemuhungen der christlich-religiosen
Philosophie, in Angst oder Furcht Weisen der Wahrheit
anstatt Storungen der Vernunft zu sehen, erreichen ihren
Hohepunkt in Soren Kierkegaards Werk »Der Begriff Angst«
aus dem Jahre 1844. Dieses Werk darf, von Pascals
»Gedanken« und den Schriften Bohmes einmal abgesehen,
als die philosophische Geburtsurkunde des Existenzialismus
gelten. Martin Heidegger hebt diese Schrift aus allen
theoretischen Schriften Kierkegaards heraus: In ihr habe
sich Kierkegaard im Vergleich mit seinem sonstigen
Schaffen am ehesten von Hegels Ontologie emanzipiert (vgl.
Heidegger, 1927/1986, S. 235/Anm.) und sei am weitesten
von allen Denkern in der Analyse des Angstphanomens



vorgedrungen (vgl. Heidegger, 1927/1986, S. 190/Anm.).
Allerdings bleibe Kierkegaards Ansatz in zweifacher Hinsicht
beschrankt: Zum einen erfolgten seine Analysen im
theologischen Zusammenhang, zum anderen gelange
Kierkegaard uUber die existenzielle Thematisierung nicht
hinaus zur existenzialen (Heidegger, 1927/1986, S.
235/Anm., S. 338/Anm.).2 Beide Beschréankungen mdochte
Heidegger mit seiner Analyse von Angst und Furcht im
Rahmen der Daseinsanalyse Uberwinden.

Weil Heideggers Ansatz noch immer der elaborierteste
Versuch ist, Angst und Furcht als Weisen der Wahrheit der
Existenz im Kontext einer weltlichen Philosophie zu denken
und sie  begriffich  konsequent voneinander zu
unterscheiden, soll er im Folgenden ausfuhrlicher betrachtet
und schlieBlich mit empirischen Konzepten verglichen
werden. Es soll aber zuvor nicht unerwahnt bleiben, dass
bereits vor Kierkegaard und Heidegger im Rahmen einer
nichtreligiosen Philosophie ein Phanomen der Furcht als
symbolischer Hinweis auf die Freiheit und damit auf die
Wahrheit der Existenz gedeutet wurde.

Die furchtlose Betrachtung des Furchtbaren: Fuhlbarkeit der
Freiheit

Diese Deutung gibt Immanuel Kant mit seiner Theorie des
asthetischen Urteils uber das Dynamisch-Erhabene. Kant
bemerkt, dass wir einen Gegenstand oder eine Begebenheit
als furchtbar einschatzen konnen, ohne uns dabei zu
farchten. Dies ist dann der Fall, wenn wir - uns in Sicherheit
wahnend - gewaltige Naturerscheinungen betrachten,
denen wir nicht widerstehen konnten, waren wir ihnen
ausgesetzt. Kant schreibt: »Auf solche Weise wird die Natur
in  unserm  asthetischen Urteile nicht, sofern sie
furchterregend ist, als erhaben beurteilt, sondern weil sie
unsere Kraft (die nicht Natur ist) in uns aufruft, um das,



woflr wir besorgt sind (Guter, Gesundheit und Leben), als
klein, und daher ihre Macht (der wir in Ansehung dieser
Starke allerdings unterworfen sind) fur uns und unsere
Personlichkeit demungeachtet doch flr keine solche Gewalt
anzusehen, unter die wir uns zu beugen hatten, wenn es auf
unsre hochste Grundsatze und deren Behauptung oder
Verlassung ankame. Also heilst die Natur hier erhaben, blof$
weil sie die Einbildungskraft zu Darstellung derjenigen Falle
erhebt, in welchen das Gemut die eigene Erhabenheit seiner
Bestimmung, selbst Uber die Natur, sich fuhlbar machen
kann« (Kant, 1790/1992, S. 186; B 105, § 28). Die furchtfreie
Betrachtung von Naturgewalten, die in einer anderen
Situation Furcht erregen wdurden, versetzt uns in eine
Stimmung der Selbstschatzung, die zur Reflexion unserer
Freiheit als Autonomie fuhrt. Also nicht die reine praktische
Vernunft allein, wie dies Kant in der »Kritik der praktischen
Vernunft« erlautert, vermittelt uns durch die Achtung vor
dem moralischen Gesetz unsere Selbstachtung als freie, das
heiSt autonome, Wesen.  Auch die asthetische
Kontemplation des Furchtbaren, die zum Urteil Uber das
Dynamisch-Erhabene fahrt, ermoglicht diese
Selbstschatzung, indem sie das
Selbstgesetzgebungsvermogen der Personlichkeit dem
Gemut fuhlbar macht. Das asthetische Wohlgefallen am
Dynamisch-Erhabenen »entdeckt«, wie Kant sagt, »die
Bestimmung unseres Vermogens, so wie die Anlage zu
demselben in unserer Natur ist« (Kant, 1790/1992, S. 186; B
106, § 28). Der furchtlosen Betrachtung des Furchtbaren
erschlieSt sich also die Moglichkeit der moralischen
Selbstbestimmung des Menschen (vgl. Fischer, 2003a, S.
289 ff.).

Dieses Entdecken geschient weder in der Weise des
theoretischen noch des praktischen Vernunftgebrauchs,
sondern durch ein Gefuhl, welches Kant auf das Verhaltnis
von Einbildungskraft und Vernunft anlasslich der furchtlosen
Betrachtung des Furchtbaren zurlckfuhrt. Ein solches



Entdecken oder Fuhlbarmachen musste Heidegger als eine
existenziale Erschliefung anerkennen, aber die »Kritik der
Urteilskraft« findet in »Sein und Zeit« keine Erwahnung,
obwohl Kant dort der nach Aristoteles am haufigsten
genannte Philosoph ist. Wie nun bestimmt Heidegger
seinerseits Angst und Furcht?

Die existenzialphilosophische Analyse von
Angst und Furcht

Die existenzialphilosophische Analyse erfolgt im Prinzip in
zwei Schritten. Zuerst wird phanomenologisch beschrieben,
wie es ist, sich zu angstigen oder zu furchten. Damit wird
die Befindlichkeit des Daseins in diesen Stimmungen
existenziell, das heilst inhaltlich, charakterisiert, und zwar
zunachst in ihrer durchschnittlichen Alltaglichkeit. Im
zweiten Schritt werden diese Weisen des gestimmten In-der-
Welt-seins zum Thema einer hermeneutischen Betrachtung.
Diese mochte verstehen, welche Daseinsstrukturen diese
Stimmungen ermoglichen und welche in der Stimmung noch
nicht explizit verstandenen Daseinsmoglichkeiten sich damit
bieten. Auf die existenzielle Charakterisierung folgt also die
existenziale, das heiBt strukturelle und modale,
Interpretation.3

Die existenzielle Charakteristik der Furcht

Heidegger beschreibt zunachst das Phanomen der Furcht.
Dabei unterscheidet er zwischen dem Wovor der Furcht,
dem Worum der Furcht und dem Furchten selbst.

Das Wovor der Furcht, also das Furchtbare, ist ein
innerweltlich Begegnendes (vgl. Heidegger, 1927/1986, S.
140). Das Furchtbare hat den Charakter des Bedrohlichen.
Die Phanomenologie des Bedrohlichen stellt Heidegger



durch sechs Merkmale dar: 1) Das Bedrohliche hat die
Bewandtnisart der Abtraglichkeit. Die Bewandtnis des
Bedrohlichen ist also in der Furcht thematisch. 2) Die
Abtraglichkeit ist eine bestimmte: Sie kommt aus einer
bestimmten Gegend und betrifft bestimmte Aspekte des
Daseins. 3) Das Bedrohliche ist dem Dasein nicht geheuer,
das heilst das Dasein ist mit ihm nicht vertraut, wahrend es
mit dem im alltaglichen Umgang Zuhandenen vertraut ist.
4) Die Abtraglichkeit naht drohend. Dieses Nahen muss
immer als ein zeitliches verstanden werden, kann aber
zusatzlich auch im raumlichen Sinne gemeint sein. 5) Das
Bedrohliche ist in der Nahe, sodass es jederzeit treffen kann
oder auch nicht. Aber diese Nahe ist wiederum nicht die
vertraute Nahe des Zuhandenen. 6) Diese Spannung
zwischen der Moglichkeit des Ausbleibens und Vorbeigehens
einerseits und der Moglichkeit des Treffens andererseits
steigert die Furcht und bildet sie aus. Durch diese Merkmale
ist das Wovor der Furcht phanomenal charakterisiert.*

Uber das Flrchten selbst schreibt Heidegger: »Das
Furchten selbst ist das sich-angehen-lassende Freigeben des
so charakterisierten Bedrohlichen« (Heidegger, 1927/1986,
S. 141; Hervorh. i. Original). Das Furchtbare setzt also eine
Weise der Erschlossenheit voraus, die es als solches sein
|asst, es freigibt. Die Furcht entdeckt, konstituiert sogar, das
Furchtbare. Diese Befindlichkeit im Modus der Latenz ist
Furchtsamkeit: »Das Furchten als schlummernde Moglichkeit
des befindlichen In-der-Welt-seins, die >Furchtsamkeit<, hat
die Welt schon darauf hin erschlossen, dals aus ihr so etwas
wie Furchtbares nahen kann« (Heidegger, 1927/1986, S.
141). Furchtsamkeit in diesem Sinne ist keine individuelle
Veranlagung oder Charaktereigenschaft, also keine Neigung
zu besonderer Furchtsamkeit oder Schreckhaftigkeit,
sondern eine existenziale Moglichkeit der Befindlichkeit des
Daseins Uberhaupt. Ethologische oder psychologische
Theorien sprechen in diesem Zusammenhang von der



