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Georg Friedrich Wilhelm Hegel - Biografie und
Bibliografie

Geb. 27. August 1770 in Stuttgart, studierte in Tubingen
Theologie und Philosophie, war erst Hauslehrer in Bern,
dann in Frankfurt. a. M., habilitierte sich 1801 in Jena, wo
er Mitherausgeber des »Kritischen Journal der
Philosophie« wurde find eine aulserordentliche Professur
erhielt, die er 1805 aufgab. 1805-1808 war er Redakteur
der »Bamberger Zeitung«, 1808-1816 Direktor des
Agidiengymnasiums in Nirnberg, 1816-1818 Prof. in
Heidelberg, von da an Prof. in Berlin, wo er eine
aulSerordentliche Zahl von Horern hatte und als



»preulsischer Staatsphilosoph« galt. Er starb (an der
Cholera) am 14. November 1831 in Berlin.

H. ist der bedeutendste Philosoph des 19. Jahrhunderts.
Schwerfallig und in seiner Ausdrucksweise oft dunkel,
beweist er doch eine gewaltige logisch-spekulative Kraft,
mit der er den Erfahrungsinhalt zur Einheit eines Systems
des absoluten Idealismus zu verarbeiten sucht. Von
Heraklit, Plato, Aristoteles, dem Neuplatonismus, Spinoza,
Leibniz, Herder. Kant, Fichte und Schelling beeinflulst, ist
er der Begrunder einer neuen Weltanschauung und
Methodik geworden, des Panlogismus, der aus einer
logischen (»dialektischen«) Denkbewegung den
Erkenntnisinhalt ableitet und begreiflich macht und
zugleich in der Welt selbst die Entfaltung eines objektiven
Denkens oder Gedankengehaltes (»Begriffs«) erblickt. Alles
Seiende ist Manifestation (objektive Erscheinung) einer
absoluten Wirklichkeit, welche Idee, Vernunft, Denken ist
und sich in der Natur wie im BewulStsein entfaltet. Aus
seiner abstraktesten, allgemeinsten Form entwickelt sich
(logisch, nicht zeitlich) das Absolute (das Weltsubjekt) bis
zur Stufe des selbstbewulsten, sein Wesen erfassenden
absoluten Geistes. Im philosophischen Erkennen wiederholt
sich der Weltprozels und so wird durch die Spekulation der
Vernunft (das absolute Wissen) der Subjektivismus und
Relativismus des mir auf endliche, »unwahre«
Seinsbestimmungen gerichteten abstrakten Standpunktes
der Reflexion, des Verstandes (vgl. Jacobi, Schelling)
uberwunden und auch der Kritizismus Kants nur als
Durchgangsphase anerkannt. Das Vertrauen zur
konstruktiv-deduktiven Macht des spekulativen Denkens
erscheint bei H. in seiner hochsten Potenz, wenn H. auch
den nicht zu uberwindenden irrationalen Rest in der Natur
anerkennt.



Die Philosophie ist formal »denkende Betrachtung der
Gegenstande«, material »Wissenschaft des Absoluten, als
die sich denkende Idee, die wissende Wahrheit. Das
Seiende zu begreifen ist die Aufgabe der Philosophie. Sie
ist »zeitloses Begreifen, auch der Zeit und aller Dinge
uberhaupt, nach ihrer ewigen Bestimmungx, sie will
erkennen, »was unveranderlich, ewig, an und fur sich ist,
sie will den Gedanken, den Begriff mit der Wirklichkeit
versohnen. Sie zerfallt in Logik, Natur- und
Geistesphilosophie, indem sie zuerst die Idee, das Logische
an sich (als reines Denken, als Idealitat, als System der
Kategorien), dann die entaulserte, objektivierte Idee, d.h.
die Natur, endlich die Idee in ihrem Beisichsein, ihrem An
und fur sich als Geist betrachtet. Die Identitat von Denken
und Sein, Natur und Geist, darf nicht wie bei Schelling
»aus der Pistole geschossen« sein, sondern muld deduziert
werden. Das Vernunftige muls als wirklich, das Wirkliche
als vernunftig dargetan werden, wobei nicht alles Zufallige
oder Vorubergehende als »wirklich« (im vollsten Sinne) zu
gelten hat, so dalS es naturlich in der Erfahrung auch
Unvernunftiges gibt, das zu uberwinden ist.

Die Methode der H.schen Philosophie ist die dialektische
als Gegenstuck zur objektiven Dialektik des Weltprozesses,
der im philosophischen Denken zum Bewulstsein seiner
selbst gelangt; denn das Sein selbst ist Denken,
Denkentwicklung. Der »Widerspruch« (Gegensatz) ist die
Triebkraft dieser Denkbewegung, die im Dreischritt von
Thesis, Antithesis, Synthesis (vgl. Fichte, ferner Kants
Antinomien, Heraklit) erfolgt und zur »Aufhebung« des
Gegensatzes in einem hoheren Begriff fuhrt, der wieder
seinen Gegensatz hat usw. Alles existiert zunachst »an
sich«, in der Unmittelbarkeit der Potenz zu einem
besonderen Sein (wie z. B, der Keim zu einer Pflanze), dann
»fur sich«, als Einzelnes, schliefSlich »an und fur sich« als
Konkret-Allgemeines, als Einheit in der Mannigfaltigkeit



seiner Bestimmungen, als objektiver »Begriff«, der zugleich
den Gehalt, das Wesen des Dinges bildet. Indem das
philosophische Denken die Selbstentfaltung der Idee zum
Gegenstande hat, macht es den Geheilt des Seins selbst
zum Objekt; das System des Denkens erzeugt so aus sich
das System der Erfahrung, der Panlogismus wird zu einem
»Panempirismus« (Kulpe). Das dialektische Denken ist ein
»Totalitatsdenken« (M. Adler), in der die Tatsachen selbst
zum Ausdruck kommen sollen. Die Idee ist das Denken »als
die sich entwickelnde Totalitat seiner eigentumlichen
Bestimmungen und Gesetze, die es sich selbst gibt«. Die
Dialektik entsteht dadurch, dals das Denken »sich in
Widerspruche verwickelt, d. i. sich in die feste
Nichtidentitat der Gedanken verliert, somit sich selbst
nicht erreicht, vielmehr in seinem Gegenteil befangen
bleibt«.- Als Verstand mulS das Denken in das »Negative
seiner selbst, in den Widerspruch geraten«. Die Kategorien
des Verstandes sind als solche beschrankte Bedingungen,
Formen des Bedingten, abstrakt, unwahr. Das dialektische
Moment ist nun »das eigene Sichaufheben solcher
endlicher Bestimmungen und ihr Ubergehen in ihre
entgegengesetzte«. »Alles Endliche ist dies, sich selbst
aufzuheben.« Durch Negation der Negation wird der
Widerspruch beseitigt; so ist z.B. das Nichts die Negation
des Seins, mit dem zusammen es im »Werden« aufgehoben
wird. Diese Dialektik ist ein »Waltenlassen der Sache selbst
oder der allgemeinen Vernunft in uns, die mit dem Wesen
der Dinge identisch ist«. Das Denken selbst 10st seine
eigenen Widersprache auf. Dem analog ist das Absolute die
eine Idee, die als urteilend sich zum System der
bestimmten Ideen besondert, die wieder in die eine Idee
zuruckgehen. Die Idee ist selbst die Dialektik, eine ewige
Schopfung, ewige Lebendigkeit, ewiger Geist, ewiges
Anschauen ihrer selbst im andern.



Die Wissenschaft der »reinen Idee«, der Idee als solcher ist
die Logik, die zugleich Erkenntnistheorie und Ontologie
(Metaphysik) ist, da das Sein selbst Begriff ist. Sie enthalt
den »Gedanken, insofern er ebensosehr die Sache an sich
selbst ist«. Sie ist die Wissenschaft der Idee im abstrakten
Elemente des Denkens, die Wissenschaft vom Logos, von
der Vernunft als solcher, von der Wahrheit an sich, die
»Darstellung Gottes, wie er in seinem ewigen Wesen, vor
der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes
ist«, die »Wissenschaft der Dinge in Gedanken gefalSt«. Sie
zerfallt in die Lehre vom Sein (vom Gedanken in seiner
Unmittelbarkeit), die Lehre vom Wesen (vom Gedanken in
seiner Reflexion) und die Lehre vom Begriff und der Idee
(vom Gedanken in seinem Beisichsein). Oder (in der
»Enzyklopadie«) in die »objektive« und die »subjektive«
Logik. Diese »spekulative« Logik, ‘welche Form und Inhalt
des Denkens nicht isoliert, stellt die innerliche und
apriorische Notwendigkeit der Gedanken und damit auch
der Sachen dar. Es wird von H. betont, der Inhalt der
Philosophie sei kein anderer als »der im Gebiete des
lebendigen Geistes ursprunglich hervorgebrachte und sich
hervorbringende, zur Welt, aulleren und inneren Welt des
Bewulstseins gemachte Gehalt«, die Wirklichkeit im
Unterschiede von der Erscheinung, d.h. dein, was
»vorubergehend und bedeutungslos« ist. Die
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit und Erfahrung ist
notwendig trotz alles Apriorismus und Rationalismus. Die
spekulative Logik anerkennt den Inhalt der Erfahrung und
die Gesetze der Wissenschaft, aber sie bildet sie mit
weiteren Kategorien weiter und um. Das Aufnehmen des
von den Wissenschaften verarbeiteten Inhalts durch die
Philosophie ist zugleich ein » Entwickeln des Denkens aus
sich selbst«, wodurch die Philosophie diesem Inhalte die
Gestalt des Apriorischen und die Bewahrung der
Notwendigkeit gibt. Die Wissenschaft des Absoluten, der
Idee ist System, »weil das Wahre als konkret nur als sich in



sich entfaltend und in Einheit zusammennehmend und
haltend, d. i. als Totalitat ist«. Die Idee ist »das Denken
nicht als formales, sondern als die sich entwickelnde
Totalitat seiner eigentumlichen Bestimmungen und
Gesetze, die es sich selbst gibt, nicht schon hat und in sich
vorfindet«. Das Denken als Tatigkeit ist das »tatige
Allgemeine«, dessen Tat eben das Allgemeine ist; es ist von
der Vorstellung scharf zu unterscheiden. Das Allgemeine
als Produkt der Denktatigkeit ist die Sache, das
Wesentliche, das Wahre. Nach der Subjektivitat ist das
Denken das Erzeugnis des Geistes als denkendes Subjekt,
ein Akt der Freiheit. Insofern die Gedanken Ausdruck der
Sachen sind, sind sie »objektive Gedanken«. »Dald
Verstand, Vernunft in der Welt ist, sagt dasselbe, was der
Ausdruck: objektiver Gedanke enthalt.« Der objektive
Gedanke bezeichnet die Wahrheit, welche »absolut an und
fur sich ist«. Der Empirismus ist insoweit berechtigt, als
das, was wahr ist, »in der Wirklichkeit sein und fur die
Wahrnehmung da sein muls«. Der Kritizismus betont mit
Recht, dal’ es die Kategorien sind, wodurch die blofSe
Wahrnehmung zur Objektivitat, zur Erfahrung erhoben
wird. Aber wie sie der Verstand festhalt, sind die
Kategorien »beschrankte Bestimmungen, Formen des
Bedingten, Abhangigen, Vermittelten«. Die Einseitigkeit
und Beschranktheit der Verstandesbestimmungen wird nun
durch die Dialektik uberwunden und die Kategorien
werden jetzt zu Momenten der Denkentwicklung und damit
zu Formen des Weltinhalts selbst.

Vom reinen Sein geht das Denken aus, weil jenes sowohl
reiner Gedanke als das unbestimmte einfache Unmittelbare
ist. Das Sein schlagt als die reine Abstraktion, als das
absolut Negative (Inhaltslose) in das Nichts um. Dieses ist
dasselbe wie das Sein und die Wahrheit beider; deren
Einheit ist das Werden, die »Unruhe in sich«. Das Sein ist
das Ubergehen in nichts und das Nichts das Ubergehen ins



Sein, das Werden das Resultat von Sein und Nichts. Alles
Sein ist Werden, Prozels. Aus dem Sein geht das Dasein
hervor, das bestimmte Sein, welches seine Qualitat hat,
deren Sein als solches Ansichsein ist. Etwas wird ein
Anderes, dieses ist selbst wieder ein. Etwas, das ein
Anderes wird, und so fort; dies ergibt die (»schlechte,
»negative«) Unendlichkeit als blofSe Negation des
Endlichen, als Progrels ins Unendliche. Indem das Etwas in
seinem Ubergehen in Anderes nur mit sich selbst
zusammengeht, entsteht die wahre Unendlichkeit und das
Dasein wird Fiirsichsein. Die Wahrheit des Endlichen ist
seine Idealitat, denn das Wahre und Wirkliche an ihm ist
das Unendliche (Absolute). Das aufgehobene Fursichsein
ist die Quantitat als reine Quantitat, Quantum, Grad. Das
qualitative Quantum ist das Mafs. Das Sein, welches aus
seiner Unmittelbarkeit zu sich zuruckgekehrt, mit sich
selbst vermittelt ist, ist das Wesen, das »Sein als Scheinen
in sich selbst«. Als Beziehung auf sich ist es Identitat mit
sich, als Abstehen seiner von sich selbst ist es Unterschied;
die Einheit beider ist der Grund. Aus ihm geht die Existenz
hervor. Das Existierende ist das Ding mit Eigenschaften; es
zerfallt in Materie und Form. Als sich selbst aufhebend ist
die Existenz Erscheinung.

Das Wesen mul$ erscheinen, das entwickelte Scheinen ist
die Erscheinung. Das Wesen ist nicht hinter oder jenseits
der Erscheinung. Die Form ist das »Gesetz der
Erscheinung, sie schlagt in Inhalt um und dieser in Form.
So ergibt sich das Verhaltnis. Das unmittelbare Verhaltnis
ist das des Ganzen zu den Teilen. Das mit sich identische
Ganze ist die Kraft, deren AulRerung sie selbst zum
Ausdruck bringt; das Aulsere ist derselbe Inhalt wie das
Innere. Die Identitat beider ist die Wirklichkeit, die
»unmittelbar gewordene Einheit, des Wesens und der
Existenz«. Hierher gehort das Substantialitatsverhaltnis.
Die Substanz ist die »Totalitat der Akzidenzen, in denen sie



sich als deren absolute Negativitat, d. i. als absolute Macht
und zugleich als den Reichtum alles Inhalts offenbart«. Die
Substantialitat ist die »absolute Formtatigkeit«. Die
Substanz ist Ursache als die ursprungliche Sache und als
die Wirkung setzend. Dieses Gesetztsein ist die Reflexion
der Ursache in sich selbst, daher ist die Ursache an und fur
sich »causa sui«. Die Reihe der Ursachen und Wirkungen
geht ins Unendliche. Dieser ProzelS ist in der
Wechselwirkung aufgehoben, zu einem in sich
geschlossenen Verhaltnis umgebogen. Die Wahrheit der
Substanz ist der Begriff als die Wahrheit des Seins und des
Wesens; das Sein ist nur ein Moment des Begriffs. - Der
Ubergang von der Notwendigkeit zur Freiheit ist damit
gegeben und damit die »subjektive« Logik. Der Begriffist
»das Freie als die fur sich seiende substantielle Macht und
ist Totalitat«. Das Fortgehen des Begriffes ist nicht mehr
Ubergehen, noch Scheinen in Anderes, sondern (logische)
»Entwicklung«. Der Begriff tritt auf als subjektiver oder
formeller Begriff, als »Objektivitat«, als »Idee« (Subjekt -
Objekt). Der Begriff ist das »schlechthin Konkrete;
Allgemeinheit, Besonderheit, Einzelheit sind in ihm
vereinigt. Das Bestimmen des Begriffes ist das Urteil, d.h.
der »Begriff in seiner Besonderheit, als unterscheidende
Beziehung seiner Momente«. Alle Dinge sind ein Urteil,
d.h. sie sind einzelne, welche eine Allgemeinheit oder
innere Natur in sich sind, oder ein Allgemeines, das
vereinzelt ist. Die Einheit des Begriffe und des Urteils ist
der Schluls. Er ist das Vernunftige: Alles ist ein Schlul,
alles wird mit sich selbst zusammengeschlossen. Diese
Realisierung des Begriffs, in welcher das Allgemeine diese
eine in sich zuruckgegangene Totalitat ist, ist das Objekt.
Dieses tritt auf als Mechanismus, Chemismus, Teleologie.
Der Zweck ist der »in freie Existenz getretene, fiir-sich-
seiende Begriff vermittelst der Negation der unmittelbaren
Objektivitat«. Die ZweckmalSigkeit ist eine innere. Der
erreichte Zweck wird Mittel fur andere Zwecke. Im Zweck



vermittelt sich der Begriff mit sich selbst, - Es wird so die
an sich seiende Einheit des Subjektiven und Objektiven als
fur sich seiend gesetzt: die Idee. Diese ist die »absolute
Einheit des Begriffs und der Objektivitat«. Das Absolute ist
die Idee. Alles Wirkliche, sofern es ein Wahres ist, ist die
Idee und hat seine Wahrheit nur durch diese. »Das einzelne
Sein ist irgend eine Seite der Idee.« Das Absolute ist als
Idee nicht blofs die allgemeine Substanz, sondern als
entwickelte wahrhafte Wirklichkeit Subjekt, Geist. Die Idee
ist die Vernunft, das Subjekt-Objekt, die Einheit des
Ideellen und Reellen, des Endlichen und Unendlichen, der
Seele und des Leibes, sie ist ewige Schopfung, welche dies
alles in sich unterscheidet, sie ist wesentlich »Prozels«. Die
unmittelbare Idee ist das Leben. Der Begriff ist als Seele in
einem Leibe realisiert. Der Tod der nur unmittelbaren
einzelnen Lebendigkeit ist das Hervorgehen des Geistes.
Die Idee tritt ferner als das Erkennen auf, als theoretisches
Erkennen und als Wollen, als Trieb, sich zu realisieren. Die
absolute Idee ist die Einheit der subjektiven und der
objektiven Idee, der Begriff der Idee, dem die Idee als
solche der Gegenstand ist, die sich selbst denkende Idee.
Als Form ist sie die Methode ihres Inhalts. Die
Wissenschaft ist die reine Idee, fur welche die Idee ist. -
Die anschauende Idee ist Natur. »Als Anschauen aber ist
die Idee in einseitiger Bestimmung der Unmittelbarkeit
oder Negation durch aulSerliche Reflexion gesetzt, «

So kommen wir zur Naturphilosophie, zur denkenden,
begreifenden Betrachtung der Natur. Die Philosophie muls
mit der Naturerfahrung ubereinstimmen, ohne in bezug auf
die Notwendigkeit ihres Inhalts sich auf die Erfahrung zu
berufen. Sie betrachtet diesen Inhalt »in seiner eigenen
immanenten Notwendigkeit nach der Selbstbestimmung
des Begriffs«. Die Naturphilosophie betrachtet, »wie die
Natur an ihr selbst dieser Prozels ist, zum Geiste zu
werden, ihr Anderssein aufzuheben«. Sie ist die



»Wissenschaft der Idee in ihrem Anderssein«. Die Natur ist
das »Aus-sich-heraustreten der Idee«, daher zeigt sie in
ihrem Dasein keine Freiheit, sondern Notwendigkeit und
Zufalligkeit. An sich, in der Idee, ist sie gottlich, aber wie
sie ist, entspricht ihr Sein ihrem Begriffe nicht, sie ist der
»unaufgeloste Widerspruchy, eine Art Abfall der Idee von
sich selbst. »Die Natur ist der sich entfremdete Geist, der
darin nur ausgelassen ist.« »Von der Idee entfremdet ist die
Natur nur der Leichnam des Verstandes.« Die Natur ist ein
»System von Stufen«, »deren eine aus der andern
notwendig hervorgeht...., aber nicht so, dal$ die eine aus
der andern naturlich erzeugt wurde, sondern in der
inneren, den Grund der Natur ausmachenden Idee«. Also
kein eigentlicher Evolutionismus in der Natur, denn die
»Metamorphose« kommt nur dem Begriffe (und Geiste) zu,
dessen Veranderung allein »Entwicklung« ist. Es besteht
eine »Ohnmacht der Natur, den Begriff in seiner
Ausfuhrung festzuhalten«. Die Natur ist an sich ein
»lebendiges Ganzes«. Thre Bewegung ist die, dals die Idee
sich als das setze, was sie an sich ist (Potentialitat-
Aktualitat) oder »dals sie aus ihrer Unmittelbarkeit und
AuBerlichkeit, welche der Tod ist, in sich gehe, um
zunachst als Lebendiges zu sein, aber ferner auch diese
Bestimmtheit, in welcher sie mir Leben ist, aufhebe und
sich zur Existenz des Geistes hervorbringe, der die
Wahrheit und der Endzweck der Natur und die wahre
Wirklichkeit der Idee ist«. Die Naturphilosophie ist
Mechanik, Physik und Organik.

Zur Mechanik gehort die Betrachtung von Raum und Zeit.
Der Raum ist die ganz abstrakte Allgemeinheit des
AulSersichseins der Natur, das »ganz ideelle
Nebeneinander«. Die Zeit ist die »negative Einheit des
AulSersichseins«, ein Ideelles wie der Raum, das
»angeschaute Werden«. Raum und Zeit sind
Anschauungsformen. Nur das Naturliche ist der Zeit



unterworfen, der Begriff (Geist) hingegen ist uberzeitlich,
ist die »Macht der Zeit«, der Geist ist ewig. Die Zeit ist ein
Produkt des Weltprozesses selbst, nicht dessen Faktor. Die
Zeit selbst ist das Werden, das »seiende Abstrahieren«. Sie
ist der »aufgehobene Raum«. Das Vergehen und
Sichwiedererzeugen des Raums in Zeit und der Zeit in
Raum ist die Bewegung. Die unmittelbar identisch
daseiende Einheit von Raum und Zeit ist die Materie. Die
Substanz der Materie ist die Schwere. Die Einzelheiten der
Mechanik und Physik ubergehen wir hier. Der unendliche,
sich selbst anfachende und unterhaltende Prozels ist der
Organismus, als geologischer, vegetabilischer und
animalischer Organismus. In letzterem erhalt sich die
selbstische Einheit. Das Lebendige ist nur, indem es sich zu
dem macht, was es ist; es ist »vorausgehender Zweck, der
selbst nur das Resultat ist«. Die auf bewulstlose Weise
wirkende Zwecktatigkeit ist der Instinkt. Die Natur bildet
die Organismen an die Umwelt an, schmiegt sie dieser an.
Die Unangemessenheit des Lebewesens zur Allgemeinheit
ist der angeborene Keim des Todes. Durch diesen wird die
Unangemessenheit aufgehoben, das letzte Aulsersichsein
der Natur fallt weg, der in ihr nur an sich seiende Begriff
ist fur sich geworden. Aus dem »Tode des Naturlichen«
geht so der Geist hervor als die Wahrheit, das Ziel der
Natur, das »Bei-sich-selbst-sein« der Idee, die »unendliche
Subjektivitat« derselben.

Die Philosophie des Geistes ist die Wissenschaft der Idee,
die aus ihrem Anderssein in sich zuruckkehrt. - Schon in
der »Phanomenologie« wird die Entwicklung des Geistes
von seiner niedrigsten bis zu seiner hochsten
Bewulstseinsstufe und die Notwendigkeit seines Fortgangs
bis zum absoluten Standpunkt dargestellt. Diese
Phanomenologie bildet auch einen Teil der
Geistesphilosophie (in der »Enzyklopadie«). Die Geistes-
und Geschichtsphilosophie ist die Hauptleistung Hegels. -



Der Geist, der an sich das Prius der Natur ist, macht sich
selbst zu dem, was er ist. Seine Tatigkeit ist »Hinausgehen
uber die Unmittelbarkeit, das Negieren derselben und
Ruckkehr in sich«. Das Wesen des Geistes ist die Freiheit,
seine Bestimmtheit die Manifestation. Der Geist ist 1.
subjektiver Geist (in der Form der Beziehung auf sich
selbst), 2. objektiver Geist (»in der Form der Realitat als
einer von ihm hervorzubringenden und hervorgebrachten
Welt.., in welcher die Freiheit als vorhandene
Notwendigkeit ist«), 3. absoluter Geist (»in an und fur sich
seiender und ewig sich hervorbringender Einheit der
Objektivitat des Geistes und seiner Identitat oder seines
Begriffs.., der Geist in seiner absoluten Wahrheit«). Die
verschiedenen Stufen der Geistestatigkeit sind Stufen
seiner Befreiung, seines zu sich selbst Kommens.

Der subjektive Geist ist a) an sich oder unmittelbar als
Seele oder Naturgeist (Anthropologie), b), fur sich und
vermittelt als Bewulstsein (Phanomenologie), ¢) der in sich
bestimmende Geist als Subjekt fur sich (Psychologie). Die
Seele ist die »allgemeine Immaterialitat der Natur, deren
einfaches ideelles Leben« (der »passive Geist« des
Aristoteles). Der Geist ist die »existierende Wahrheit der
Materie«. In der naturlichen Seele lebt der Geist das
allgemeine planetarische Leben mit. Die Empfindung ist
»die Form des dumpfen Webens des Geistes in seiner
bewulst- und verstandlosen Individualitat, in der alle
Bestimmtheit noch unmittelbar ist«. Das Gedachtnis ist der
»Mechanismus der Intelligenz«, die Gewohnheit der
»Mechanismus des Selbstgefuhls« (Mechanisierung). Seele
und Leib sind an sich identisch. Die Seele ist in ihrer
Leiblichkeit als einzelnes Subjekt fur sich und die
Leiblichkeit ist die AuBerlichkeit, das Zeichen der Seele.
Das Fursichsein der freien Allgemeinheit ist das Erwachen
der Seele zum Ich und zum BewulfStsein. »Ich« ist die
unendliche Beziehung des Geistes auf sich, aber als



subjektive, als Gewilsheit seiner selbst. Der Geist ist als das
Ich Wesen, als BewulStsein aber nur das Erscheinen des
Geistes (daher die »Phanomenologie« des Geistes). Die
Stufen des Bewulstseins sind: Bewulstsein uberhaupt,
Selbstbewulstsein, Vernunft (Einheit beider). Das sinnliche
BewulStsein ist das reichste an Inhalt, das armste an
Gedanken; dann folgen das Wahrnehmen und der Verstand.
In Wirklichkeit ist alles BewulStsein eines anderen
Gegenstandes zugleich SelbstbewulStsein. Dieses tritt auf
als Begierde, anerkennendes Selbstbewulstsein,
allgemeines Selbstbewulstsein. Die Vernunft ist die
Identitat der Subjektivitat und Objektivitat, des
allgemeinen Objekts und des »reinen Ich« (der »reinen
Form«). Die »wissende Wahrheit« ist der Geist (im engeren
Sinne), dessen Fortschreiten Entwicklung ist; Ziel des
Geistes ist, die objektive Erfullung und damit die Freiheit
seines Wissens hervorzubringen. Der Begriff selbst ist der
Endzweck, Der Geist ist theoretischer, praktischer und
freier Geist. Der theoretische Geist ist die Intelligenz, das
Wissen, Erkennen. Kein Wille ohne Intelligenz, keine
Intelligenz ohne Willen. Das Erkennen tritt auf als
Anschauung, Vorstellung (»erinnerte Anschauung«),
Denken. Der praktische Geist, die Intelligenz sich wissend
als das Bestimmende des Inhalts, ist Wille, als welcher der
Geist in Wirklichkeit tritt. Die wahre Freiheit des
(denkenden) Willens ist, dalS er einen allgemeinen Inhalt zu
seinen Zwecken hat. Der Wille tritt auf als praktisches
Gefuhl. Trieb und Willkur und wird endlich zum freien
Geist (freien Willen), zum Geist, »der sich als frei weils und
sich als diesen seinen Gegenstand will, d. i. sein Wesen zur
Bestimmung und zum Zwecke hat«. Es ist dies der
»vernunftige Wille«. Die Idee erscheint hier im endlichen
Willen, der die Tatigkeit ist, sie zu entwickeln und ihren
sich entfaltenden Inhalt zu verwirklichen - als objektiver
Geist.



Im objektiven Geiste erhalt die Freiheit, zur Wirklichkeit
einer Welt gestaltet, die Form der Notwendigkeit und
Macht. Recht, Moralitat, Sittlichkeit sind die Formen des
objektiven Geistes. Das Recht ist das »Dasein der Freiheit
im Aulerlichenc; es hat nur in der Gesellschaft seine
Wirklichkeit, ist die Verwirklichung der Freiheit in der
Gesellschaft. Das Verbrechen ist die Negation des Rechts,
die Strafe die Negation dieser Negation (Vergeltung) das
»Recht des Verbrechers«. Die Moralitat ist die subjektive
Sittlichkeit, die Sphare der Gesinnung, des Charakters usw.
Das Gute ist der Inhalt des allgemeinen Willens; es ist der
absolute Endzweck der Welt, die Pflicht, des Subjekts. Das
Gewissen ist der Wille des Guten. Die Sittlichkeit ist das
objektivierte Gute, der objektivierte freie, vernunftige
Wille. Die Gesetze der Sittlichkeit sind das Vernunftige
selbst. Die Sittlichkeit ist »die Idee der Freiheit, als das
lebendige Gute«. Die frei sich wissende Substanz, in
welcher das absolute Sollen ebensosehr Sein ist, hat als
Geist eines Volkes Wirklichkeit, der sich in Personen
vereinzelt. Die Sittlichkeit ist »der gottliche Geist als
inwohnend dem Selbstbewulstsein in dessen wirklicher
Gegenwart als eines Volkes und der Individuen derselben«.
In sozialen und staatlichen Gebilden ist also nach H.s
ethischem »Universalismus« die Sittlichkeit verkorpert; der
Einzelne ist dem Ganzen untergeordnet. Die »sittliche
Substanz« tritt auf als Familie, als burgerliche Gesellschaft
und als Staatsverfassung (d.h. als »der zu einer
organischen Wirklichkeit entwickelte Geist«). Der Staat ist
die »selbstbewulste sittliche Substanz«, »der vernunftige,
gottliche Wille, der sich so organisiert hat«. Er ist eine
Personlichkeit, ein Individuum. Die Gesetze sprechen die
»Inhalts-Bestimmungen der objektiven Freiheit« aus. Die
Verfassung ist die »existierende Gerechtigkeit«; sie ist ein
Produkt des Volksgeistes und dessen Geschichte, nichts
Kunstliches. - Der Volksgeist geht in die allgemeine
Weltgeschichte uber, deren Begebenheiten die »Dialektik



der besonderen Volksgeister, das Weltgericht« darstellt. Die
Geschichte ist »der Weg zur Befreiung der geistigen
Substanz, die Tat, wodurch der absolute Endzweck der
Welt sich in ihr vollfuhrt, der nur erst an sich seiende Geist
sich zum Bewulstsein und Selbstbewulstsein und damit zur
Offenbarung und Wirklichkeit seines an und fur sich
seienden Wesens bringt und sich auch zum aulSerlich
allgemeinen, zum Weltgeist, wird«. Die einzelnen Momente
und Stufen der historischen Entwicklung sind die
Volkergeister, deren jeder seine ganz besondere Leistung
hat, so dalS Vernunft in der Geschichte herrscht. Der Zweck
jedes Volkes liegt in seiner Staatlichkeit. Das
Selbstbewulstsein eines besonderen Volkes ist Trager der
jedesmaligen Entwicklungsstufe des allgemeinen Geistes.
Die Weltgeschichte ist der »vernunftige, notwendige Gang
des Weltgeistes«. Sie ist der »Fortschritt im Bewultsein
der Freiheit«. Es ist die »List der Vernunft«, die Interessen
und Leidenschaften der Individuen fur ihre Zwecke
arbeiten, den Willen des Weltgeistes erfullen zu lassen, den
besonders die »Heroen« realisieren. Die erste Stufe der
Geschichte ist das »Versenktsein des Geistes in die
Naturlichkeit«, die zweite das »Heraustreten desselben in
das BewulStsein seiner Freiheit«, die dritte das
»SelbstbewulStsein und Selbstgefuhl des Wesens der
Geistigkeit«. Bei den Orientalen ist einer, bei den Griechen
mehrere frei, bei den Germanen (im Christentum) ist der
Mensch als Mensch, die ganze Menschheit frei.

Der absolute Geist ist der sich als solchen wissende Geist,
der Geist in seiner absoluten Wahrheit, als an und fur sich
seiende und sich ewig hervorbringende Einheit der
Objektivitat des Geistes und seiner Idealitat oder seines
Begriffs. In der Kunst, Religion und Philosophie stellt er
sich auf verschiedene Weise (in der Anschauung, in der
Vorstellung, im Denken) dar.



Die Asthetik ist »Philosophie der Kunst«. Die Kunst ist die
sinnliche Vorstellung des Absoluten und tritt als klassische,
symbolische, romantische Kunst auf. Nur als den Geist
bedeutende, charakteristische, sinnvolle Naturform ist die
Wirklichkeit durch die Kunst nachzuahmen. Die Asthetik
H.s ist eine spekulativ-idealistische Gehalts-Asthetik. Das
Schone ist das »sinnliche Scheinen der Idee«. Die Gestalt
ist hier Zeichen, unmittelbarer Ausdruck der Idee, des
Geistigen. In der klassischen Kunst liegt die Vollendung der
Schonheit, in der symbolischen die Erhabenheit; hier ist die
der Idee angemessene Gestaltung noch nicht gefunden. Die
romantische Kunst stellt das Gottliche als Innigkeit in der
Aulerlichkeit dar.

In der Religion ist der Inhalt der Idee als absoluter Geist
fur den Geist. Die Religion ist das »Wissen des endlichen
Geistes von seinem Wesen als absoluter Geist«, das
»SelbstbewulStsein Gottes« im Menschen, die
vorstellungsmalSige (nicht rein begriffliche) Erfassung des
absoluten Geistes, der sich im Bewuldtsein des Menschen
offenbart. »Gott ist nur Gott, insofern er sich selber weils;
sein Sichwissen ist ferner sein SelbstbewulStsein im
Menschen.« Der Mensch weils nur von Gott, sofern Gott im
Menschen von sich weils. Die Stufen der Religion sind: die
Naturreligion, die Religion der geistigen Individualitat, die
absolute Religion. Gott ist (analog der christlichen
Dreieinigkeit) a) als in seiner Manifestation bei sich selbst
bleibender, ewiger Inhalt, Gedanke (Gott als Vater), b) als
Unterscheidung des ewigen Wesens von seiner
Manifestation in Natur und endlichem Geist (Sohn); c) als
unendliche Ruckkehr und Versohnung der entaulSerten
Welt mit dem ewigen Wesen. Schopfung, Sundenfall,
Erlosung sind ewige Prozesse, welche auf dem
Standpunkte der Vorstellung zu einmaligen Vorgangen
werden (Spekulative Dogmendeutung), Gott ist nicht eins
mit der Welt, sondern die Geisteseinheit, die die Welt ewig



von sich unterscheidet. (Idealistischer Pantheismus im
Gegensatze zum naturalistischen »Pantheismus«.) Das
»ontologische« Argument fur das Sein des Absoluten steht
in Kraft.

Die Einheit der Kunst und Religion ist die Philosophie,
deren Definition wir oben anfuhrten. Sie ist »die sich
denkende Idee«, die »wissende Wahrheit«, die »sich
wissende Vernunft«, die noésis noéseods des Aristoteles. In
der Philosophie wird das Absolute durch reines,
unsinnliches Denken erfalst; das philosophische Denken ist
geradezu eine Reproduktion der Dialektik des
Weltprozesses, in dem sich Gott offenbart, das Absolute zu
sich kommt. Die Geschichte der Philosophie wiederholt die
Phasen des philosophischen Denkens. Die Aufeinanderfolge
der Systeme der Philosophie ist dieselbe wie die
Aufeinanderfolge in der logischen Ableitung der
Begriffsbestimmungen der Idee. Die letzte Philosophie ist
das Resultat aller fruheren, die als aufgehobene Momente
in ihr erhalten bleiben: daher ist sie, wenn sie wahrhafte
Philosophie ist, die entfaltetste, reichste und konkreteste.
Die Geschichte der Philosophie ist die Geschichte des
Sichselbstfindens des Gedankens.

Nachdem die Hegelsche Philosophie lange Zeit eine
gewaltige Herrschaft ausgeubt hatte, geriet sie infolge der
Reaktion der naturwissenschaftlichen, positivistischen,
realistischen, materialistischen Tendenzen schon bald nach
H.s Tode in Verfall und wurde sogar vielfach sehr
verachtet, wozu auch Schopenhauers Angriffe beigetragen
haben. Seit einiger Zeit aber hat sie (in modifizierter Form)
in England und Amerika eine Erneuerung gefunden und
gegenwartig ist sie auch wieder in Deutschland im
Emporkommen, ganz abgesehen von dem Einflusse, den sie
auf viele Philosophen schon geubt hat. - Das Organ der
Hegelschen Schule waren die »Jahrbucher fur



wissenschaftliche Kritik.« (1827-47). Nach H.s Tode trat
eine Spaltung der Hegelschen Schule in eine »Rechte«
(orthodox-theistische), gemaldigte und »Linke«
(Junghegelianer), pantheistische oder geradezu
naturalistische ein, deren Organ die »Hallischen
Jahrbucher« (1838-43) waren. Zur »Rechten« bzw. zur
»Mitte« gehoren Gabler, Goschel, Hinrichs, Vatke, Daub,
Marheineke, Conradi, K. Rosenkranz, J. E. Erdmann, G.
Biedermann, A. E. Biedermann, K. Fischer, Schaller u. a.,
zur »Linken« Richter, Ruge, Bruno Bauer, D. Fr. Strauls,
Feuerbach u. a. Von Hegel beeinflulst sind C. H. Weisse,
Chalybaeus u. a., auch E. v. Hartmann, Wundt, Cohen,
Kohler, Stirling, Hoijer, Green, Bradley, Mc Taggart, Vera,
Ceretti, Spaventa, Fiorentino, Croce, Monrad, Bolland,
Cieszkowski, Bjelinskij, Strachow, Gogozkij, Tschitscherin
und viele andere deutsche und auslandische Philosophen
(vgl. Ueberweg-Heinze, Grundrild der Geschichte der

Philosophie IV10, 1906).

SCHRIFTEN: Das Leben Jesu (1795; erschien erst 1906). -
System der Sittlichkeit (erschien erst 1893). - Differenz des
Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie,
1801 (Schellings Identitatslehre wird dem »subjektiven«
Idealismus als »absoluter« Idealismus gegenubergestellt). -
Phanomenologie des Geistes, 1807; hrsg. von G. Lasson
1907 (Philos. Bibl.) u. Bolland 1907. - Wissenschaft der
Logik, 1812-16. - Enzyklopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse, 1817; 2. A. 1827; 3. A.
1830; 1905 (Philos. Bibl.), 1906. - Grundlinien der
Philosophie des Rechts, 1821; 1902. - Vermischte
Schriften, 1834 f. - Die Vorlesungen uber die
Naturphilosophie, uber die Philosophie der Geschichte
(auch in der Univ.-Bibl.), tiber die Asthetik, uiber die
Philosophie der Religion (auch 1901 und, hrsg. von Drews,
1905), uber die Geschichte der Philosophie, die



philosophische Propadeutik, die Briefe u. a. finden sich in
der Gesamtausgabe von H.s Werken (19 Bde.), 1832 ff. -
Vgl. K. ROSENKRANZ, G. W. F. Hegels Leben, 1844; H.
1870. - R. HAYM, Hegel und seine Zeit, 1857. - DILTHEY,
Die Jugendgeschichte H.s, 1905. - H. NOHL, H.s
theologische Jugendschriften nach den Handschriften der
kgl. Bibliothek zu. Berlin, 1907. - K. KOSTLIN, H., 1870. -
E. CAIRD, H., 1883. - P. BARTH, Die Geschichtsphilosophie
H.s u. der Hegelianer, 1890. - K. FISCHER, Gesch. d.
Philosophie VIII. - VERA, Introduct. a la philos. de H.,
1855. - STIRLING, The Secret of H., 1898. - CROCE,
Lebendiges u. Totes in H.s Philosophie, 1909. -
WINDELBAND, D. Erneuer. d. Hegelianism., 1910.

Phanomenologie des Geistes

Vorrede

Eine Erklarung, wie sie einer Schrift in einer Vorrede nach
der Gewohnheit vorausgeschickt wird -uber den Zweck,
den der Verfasser sich in ihr vorgesetzt, sowie uber die
Veranlassungen und das Verhaltnis, worin er sie zu anderen
fruheren oder gleichzeitigen Behandlungen desselben
Gegenstandes zu stehen glaubt -, scheint bei einer
philosophischen Schrift nicht nur uberflussig, sondern um
der Natur der Sache willen sogar unpassend und
zweckwidrig zu sein. Denn wie und was von Philosophie in
einer Vorrede zu sagen schicklich ware - etwa eine
historische Angabe der Tendenz und des Standpunkts, des
allgemeinen Inhalts und der Resultate, eine Verbindung
von hin und her sprechenden Behauptungen und
Versicherungen uber das Wahre -, kann nicht fur die Art
und Weise gelten, in der die philosophische Wahrheit
darzustellen sei. Auch weil die Philosophie wesentlich im



Elemente der Allgemeinheit ist, die das Besondere in sich
schlielst, so findet bei ihr mehr als bei anderen
Wissenschaften der Schein statt, als ob in dem Zwecke
oder den letzten Resultaten die Sache selbst und sogar in
ihrem vollkommenen Wesen ausgedruckt ware, gegen
welches die Ausfuhrung eigentlich das Unwesentliche sei.
In der allgemeinen Vorstellung hingegen, was z.B.
Anatomie sei, etwa die Kenntnis der Teile des Korpers nach
ihrem unlebendigen Dasein betrachtet, ist man uberzeugt,
die Sache selbst, den Inhalt dieser Wissenschaft, noch nicht
Zu besitzen, sondern aulSerdem um das Besondere sich
bemuhen zu mussen. - Ferner pflegt bei einem solchen
Aggregate von Kenntnissen, das den Namen Wissenschaft
nicht mit Recht fuhrt, eine Konversation uber Zweck und
dergleichen Allgemeinheiten nicht von der historischen und
begrifflosen Weise verschieden zu sein, in der auch von
dem Inhalte selbst, diesen Nerven, Muskeln usf,,
gesprochen wird. Bei der Philosophie hingegen wurde die
Ungleichheit entstehen, dalS von einer solchen Weise
Gebrauch gemacht und diese doch von ihr selbst als
unfahig, die Wahrheit zu fassen, aufgezeigt wurde.

So wird auch durch die Bestimmung des Verhaltnisses, das
ein philosophisches Werk zu anderen Bestrebungen uber
denselben Gegenstand zu haben glaubt, ein fremdartiges
Interesse hereingezogen und das, worauf es bei der
Erkenntnis der Wahrheit ankommt, verdunkelt. So fest der
Meinung der Gegensatz des Wahren und des Falschen wird,
so pflegt sie auch entweder Beistimmung oder Widerspruch
gegen ein vorhandenes philosophisches System zu
erwarten und in einer Erklarung uber ein solches nur
entweder das eine oder das andere zu sehen. Sie begreift
die Verschiedenheit philosophischer Systeme nicht so sehr
als die fortschreitende Entwicklung der Wahrheit, als sie in
der Verschiedenheit nur den Widerspruch sieht. Die Knospe
verschwindet in dem Hervorbrechen der Blute, und man



konnte sagen, dals Jene von dieser widerlegt wird; ebenso
wird durch die Frucht die Blute fur ein falsches Dasein der
Pflanze erklart, und als ihre Wahrheit tritt jene an die Stelle
von dieser. Diese Formen unterscheiden sich nicht nur,
sondern verdrangen sich auch als unvertraglich
miteinander. Aber ihre flussige Natur macht sie zugleich zu
Momenten der organischen Einheit, worin sie sich nicht
nur nicht widerstreiten, sondern eins so notwendig als das
andere ist, und diese gleiche Notwendigkeit macht erst das
Leben des Ganzen aus. Aber der Widerspruch gegen ein
philosophisches System pflegt teils sich selbst nicht auf
diese Weise zu begreifen, teils auch weils das auffassende
BewulStsein gemeinhin nicht, ihn von seiner Einseitigkeit
zu befreien oder frei zu erhalten und in der Gestalt des
streitend und sich zuwider Scheinenden gegenseitig
notwendige Momente zu erkennen.

Die Forderung von dergleichen Erklarungen sowie die
Befriedigungen derselben gelten leicht dafur, das
Wesentliche zu betreiben. Worin konnte mehr das Innere
einer philosophischen Schrift ausgesprochen sein als in den
Zwecken und Resultaten derselben, und wodurch diese
bestimmter erkannt werden als durch ihre Verschiedenheit
von dem, was das Zeitalter sonst in derselben Sphare
hervorbringt? Wenn aber ein solches Tun fur mehr als fur
den Anfang des Erkennens, wenn es fur das wirkliche
Erkennen gelten soll, ist es in der Tat zu den Erfindungen
zu rechnen, die Sache selbst zu umgehen und dieses beides
zu verbinden, den Anschein des Ernstes und Bemuhens um
sie und die wirkliche Ersparung desselben, - Denn die
Sache Ist nicht in ihrem Zwecke erschopft, sondern in ihrer
Ausfuhrung, noch ist das Resultat das wirkliche Ganze,
sondern es zusammen mit seinem Werden; der Zweck fur
sich ist das unlebendige Allgemeine, wie die Tendenz das
blolSe Treiben, das seiner Wirklichkeit noch entbehrt, und
das nackte Resultat ist der Leichnam, der die Tendenz



hinter sich gelassen. -Ebenso ist die Verschiedenheit
vielmehr die Grenze der Sache; sie ist da, wo die Sache
aufhort, oder sie ist das, was diese nicht ist. Solche
Bemuhungen mit dem Zwecke oder den Resultaten sowie
mit den Verschiedenheiten und Beurteilungen des einen
und des anderen sind daher eine leichtere Arbeit, als sie
vielleicht scheinen. Denn statt mit der Sache sich zu
befassen, ist solches Tun immer uber sie hinaus; statt in ihr
zu verweilen und sich in ihr zu vergessen, greift solches
Wissen immer nach einem Anderen und bleibt vielmehr bei
sich selbst, als dal’ es bei der Sache ist und sich ihr hingibt.
- Das leichteste ist, was Gehalt und Gediegenheit hat, zu
beurteilen, schwerer, es zu fassen, das schwerste, was
beides vereinigt, seine Darstellung hervorzubringen.

Der Anfang der Bildung und des Herausarbeitens aus der
Unmittelbarkeit des substantiellen Lebens wird immer
damit gemacht werden mussen, Kenntnisse allgemeiner
Grundsatze und Gesichtspunkte zu erwerben, sich nur erst
zu dem Gedanken der Sache tiberhaupt heraufzuarbeiten,
nicht weniger sie mit Grunden zu unterstutzen oder zu
widerlegen, die konkrete und reiche Fulle nach
Bestimmtheiten aufzufassen und ordentlichen Bescheid
und ernsthaftes Urteil uber sie zu erteilen zu wissen.
Dieser Anfang der Bildung wird aber zunachst dem Ernste
des erfullten Lebens Platz machen, der in die Erfahrung
der Sache selbst hineinfuhrt; und wenn auch dies noch
hinzukommt, dals der Ernst des Begriffs in ihre Tiefe steigt,
so wird eine solche Kenntnis und Beurteilung In der
Konversation ihre schickliche Stelle behalten.

Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann
allein das wissenschaftliche System derselben sein. Daran
mitzuarbeiten, dalS die Philosophie der Form der
Wissenschaft naherkomme - dem Ziele, ihren Namen der
Liebe zum Wissen ablegen zu konnen und wirkliches



Wissen zu sein -, ist es, was ich mir vorgesetzt. Die innere
Notwendigkeit, dals das Wissen Wissenschaft sei, liegt in
seiner Natur, und die befriedigende Erklarung hieruber ist
allein die Darstellung der Philosophie selbst. Die aufSere
Notwendigkeit aber, insofern sie, abgesehen von der
Zufalligkeit der Person und der individuellen
Veranlassungen, auf eine allgemeine Weise gefalSt wird, ist
dasselbe, was die innere [ist], in der Gestalt namlich, wie
die Zeit das Dasein ihrer Momente vorstellt. Dald die
Erhebung der Philosophie zur Wissenschaft an der Zeit ist,
dies aufzuzeigen wurde daher die einzig wahre
Rechtfertigung der Versuche sein, die diesen Zweck haben,
weil sie dessen Notwendigkeit dartun, ja sie ihn zugleich
ausfuhren wurde.

Indem die wahre Gestalt der Wahrheit in diese
Wissenschaftlichkeit gesetzt wird - oder, was dasselbe ist,
indem die Wahrheit behauptet wird, an dem Begriffe allein
das Element ihrer Existenz zu haben -, so weils ich, dals
dies im Widerspruch mit einer Vorstellung und deren
Folgen zu stehen scheint, welche eine so grofse AnmalSung
als Ausbreitung in der Uberzeugung des Zeitalters hat.
Eine Erklarung uber diesen Widerspruch scheint darum
nicht uberflussig; wenn sie auch hier weiter nichts als
gleichfalls eine Versicherung wie das, gegen was sie geht,
sein kann. Wenn namlich das Wahre nur in demjenigen
oder vielmehr nur als dasjenige existiert, was bald
Anschauung, bald unmittelbares Wissen des Absoluten,
Religion, das Sein - nicht im Zentrum der gottlichen Liebe,
sondern das Sein desselben selbst - genannt wird, so wird
von da aus zugleich fur die Darstellung der Philosophie
vielmehr das Gegenteil der Form des Begriffs gefordert.
Das Absolute soll nicht begriffen, sondern gefuhlt und
angeschaut [werden], nicht sein Begriff, sondern sein



Gefuhl und Anschauung sollen das Wort fuhren und
ausgesprochen werden.

Wird die Erscheinung einer solchen Forderung nach ihrem
allgemeineren Zusammenhange aufgefalst und auf die
Stufe gesehen, worauf der selbstbewulSte Geist
gegenwartig steht, so ist er uber das substantielle Leben,
das er sonst im Elemente des Gedankens fuhrte, hinaus, -
uber diese Unmittelbarkeit seines Glaubens, uber die
Befriedigung und Sicherheit der GewilSheit, welche das
BewulStsein von seiner Versohnung mit dem Wesen und
dessen allgemeiner, der inneren und aulleren, Gegenwart
besals. Er ist nicht nur daruber hinausgegangen in das
andere Extrem der substanzlosen Reflexion seiner in sich
selbst, sondern auch uber diese. Sein wesentliches Leben
ist ihm nicht nur verloren; er ist sich auch dieses Verlustes
und der Endlichkeit, die sein Inhalt ist, bewulst. Von den
Trebern sich wegwendend, dalS er im argen liegt
bekennend und darauf schmahend, verlangt er nun von der
Philosophie nicht sowohl das Wissen dessen, was er ist, als
zur Herstellung jener Substantlalitat und der Gediegenheit
des Seins erst wieder durch sie zu gelangen. Diesem
Bedurfnisse soll sie also nicht so sehr die Verschlossenheit
der Substanz aufschliefsen und diese zum SelbstbewulStsein
erheben, nicht so sehr das chaotische Bewulstsein zur
gedachten Ordnung und zur Einfachheit des Begriffs
zuruckbringen, als vielmehr die Sonderungen des
Gedankens zusammenschutten, den unterscheidenden
Begriff unterdrucken und das Gefiihl des Wesens
herstellen, nicht sowohl FEinsicht als Erbauung gewahren.
Das Schone, Heilige, Ewige, die Religion und Liebe sind
der Koder, der gefordert wird, um die Lust zum Anbeilsen
zu erwecken; nicht der Begriff, sondern die Ekstase, nicht
die kalt fortschreitende Notwendigkeit der Sache, sondern
die garende Begeisterung soll die Haltung und fortleitende
Ausbreitung des Reichtums der Substanz sein.



Dieser Forderung entspricht die angestrengte und fast
eifernd und gereizt sich zeigende Bemuhung, die Menschen
aus der Versunkenheit ins Sinnliche, Gemeine und Einzelne
herauszureilsen und ihren Blick zu den Sternen
aufzurichten; als ob sie, des Gottlichen ganz vergessend,
mit Staub und Wasser, wie der Wurm, auf dem Punkte sich
zu befriedigen stunden. Sonst hatten sie einen Himmel mit
weitlaufigem Reichtume von Gedanken und Bildern
ausgestattet. Von allem, was ist, lag die Bedeutung in dem
Lichtfaden, durch den es an den Himmel geknupft war; an
ihm, statt in dieser Gegenwart zu verweilen, glitt der Blick
uber sie hinaus, zum gottlichen Wesen, zu einer, wenn man
so sagen kann, jenseitigen Gegenwart hinauf. Das Auge des
Geistes muldte mit Zwang auf das Irdische gerichtet und
bei ihm festgehalten werden; und es hat einer langen Zeit
bedurft, jene Klarheit, die nur das Uberirdische hatte, in
die Dumpfheit und Verworrenheit, worin der Sinn des
Diesseitigen lag, hineinzuarbeiten und die Aufmerksamkeit
auf das Gegenwartige als solches, welche Erfahrung
genannt wurde, interessant und geltend zu machen. - Jetzt
scheint die Not des Gegenteils vorhanden, der Sinn so sehr
in dem Irdischen festgewurzelt, dals es gleicher Gewalt
bedarf, ihn daruber zu erheben. Der Geist zeigt sich so
arm, dalS er sich, wie in der Sandwuste der Wanderer nach
einem einfachen Trunk Wassers, nur nach dem durftigen
Gefuhle des Gottlichen uberhaupt fur seine Erquickung zu
sehnen scheint. An diesem, woran dem Geiste genugt, ist
die Grol’e seines Verlustes zu ermessen.

Diese Genugsamkeit des Empfangens oder Sparsamkeit des
Gebens ziemt der Wissenschaft nicht. Wer nur Erbauung
sucht, wer die irdische Mannigfaltigkeit seines Daseins und
des Gedankens in Nebel einzuhullen und nach dem
unbestimmten Genusse dieser unbestimmten Gottlichkeit
verlangt, mag zusehen, wo er dies findet; er wird leicht



selbst sich etwas vorzuschwarmen und damit sich
aufzuspreizen die Mittel finden. Die Philosophie aber muld
sich huten, erbaulich sein zu wollen.

Noch weniger mull diese Genugsamkeit, die auf die
Wissenschaft Verzicht tut, darauf Anspruch machen, dalfs
solche Begeisterung und Trubheit etwas Hoheres sei als
die Wissenschaft. Dieses prophetische Reden meint recht
im Mittelpunkte und der Tiefe zu bleiben, blickt verachtlich
auf die Bestimmtheit (den Horos) und halt sich absichtlich
von dem Begriffe und der Notwendigkeit entfernt als von
der Reflexion, die nur in der Endlichkeit hause. Wie es aber
eine leere Breite gibt, so auch eine leere Tiefe, wie eine
Extension der Substanz, die sich in endliche
Mannigfaltigkeit ergielst, ohne Kraft, sie
zusammenzuhalten, so eine gehaltlose Intensitat, welche,
als lautere Kraft ohne Ausbreitung sich haltend, dasselbe
ist, was die Oberflachlichkeit. Die Kraft des Geistes ist nur
so groR als ihre Aullerung, seine Tiefe nur so tief, als er in
seiner Auslegung sich auszubreiten und sich zu verlieren
getraut. Zugleich wenn dies begrifflose substantielle
Wissen die Eigenheit des Selbsts in dem Wesen versenkt zu
haben und wahr und heilig zu philosophieren vorgibt, so
verbirgt es sich dies, dal$ es, statt dem Gotte ergeben zu
sein, durch die Verschmahung des Malses und der
Bestimmung vielmehr nur bald in sich selbst die
Zufalligkeit des Inhalts, bald in ihm die eigene Willkur
gewahren lalSt. - Indem sie sich dem ungebandigten Garen
der Substanz uberlassen, meinen sie, durch die Einhullung
des SelbstbewulStseins und Aufgeben des Verstandes die
Seinen zu sein, denen Gott die Weisheit im Schlafe gibt;
was sie so in der Tat im Schlafe empfangen und gebaren,
sind darum auch Traume.

Es ist ubrigens nicht schwer zu sehen, dals unsere Zeit eine
Zeit der Geburt und des Ubergangs zu einer neuen Periode



ist. Der Geist hat mit der bisherigen Welt seines Daseins
und Vorstellens gebrochen und steht im Begriffe, es in die
Vergangenheit hinab zu versenken, und in der Arbeit seiner
Umgestaltung. Zwar ist er nie in Ruhe, sondern in immer
fortschreitender Bewegung begriffen. Aber wie beim Kinde
nach langer stiller Ernahrung der erste Atemzug jene
Allmahlichkeit des nur vermehrenden Fortgangs abbricht -
ein qualitativer Sprung - und Jetzt das Kind geboren ist, so
reift der sich bildende Geist langsam und stille der neuen
Gestalt entgegen, 10st ein Teilchen des Baues seiner
vorhergehenden Welt nach dem andern auf, ihr Wanken
wird nur durch einzelne Symptome angedeutet; der
Leichtsinn wie die Langeweile, die im Bestehenden
einreilSen, die unbestimmte Ahnung eines Unbekannten
sind Vorboten, dals etwas anderes im Anzuge ist. Dies
allmahliche Zerbrockeln, das die Physiognomie des Ganzen
nicht veranderte, wird durch den Aufgang unterbrochen,
der, ein Blitz, in einem Male das Gebilde der neuen Welt
hinstellt.

Allein eine vollkommene Wirklichkeit hat dies Neue so
wenig als das eben geborene Kind; und dies ist wesentlich
nicht aulSer acht zu lassen. Das erste Auftreten ist erst
seine Unmittelbarkeit oder sein Begriff. Sowenig ein
Gebaude fertig ist, wenn sein Grund gelegt worden, so
wenig ist der erreichte Begriff des Ganzen das Ganze
selbst. Wo wir eine Eiche in der Kraft ihres Stammes und in
der Ausbreitung ihrer Aste und den Massen ihrer
Belaubung zu sehen wunschen, sind wir nicht zufrieden,
wenn uns an Stelle dieser eine Eichel gezeigt wird. So ist
die Wissenschaft, die Krone einer Welt des Geistes, nicht in
ihrem Anfange vollendet. Der Anfang des neuen Geistes ist
das Produkt einer weitlaufigen Umwalzung von
mannigfaltigen Bildungsformen, der Preis eines vielfach
verschlungenen Weges und ebenso vielfacher Anstrengung
und Bemuhung. Er ist das aus der Sukzession wie aus



seiner Ausdehnung in sich zuruckgegangene Ganze, der
gewordene einfache Begriff desselben. Die Wirklichkeit
dieses einfachen Ganzen aber besteht darin, dals jene zu
Momenten gewordenen Gestaltungen sich wieder von
neuem, aber in ihrem neuen Elemente, in dem gewordenen
Sinne entwickeln und Gestaltung geben.

Indem einerseits die erste Erscheinung der neuen Welt nur
erst das in seine Einfachheit verhullte Ganze oder sein
allgemeiner Grund ist, so ist dem BewulStsein dagegen der
Reichtum des vorhergehenden Daseins noch in der
Erinnerung gegenwartig. Es vermifSt an der neu
erscheinenden Gestalt die Ausbreitung und Besonderung
des Inhalts; noch mehr aber vermifst es die Ausbildung der
Form, wodurch die Unterschiede mit Sicherheit bestimmt
und in ihre festen Verhaltnisse geordnet werden. Ohne
diese Ausbildung entbehrt die Wissenschaft der
allgemeinen Verstandlichkeit und hat den Schein, ein
esoterisches Besitztum einiger Einzelner zu sein; - ein
esoterisches Besitztum: denn sie ist nur erst in ihrem
Begriffe oder ihr Inneres vorhanden; einiger Einzelner:
denn ihre unausgebreitete Erscheinung macht ihr Dasein
zum Einzelnen. Erst was vollkommen bestimmt ist, ist
zugleich exoterisch, begreiflich und fahig, gelernt und das
Eigentum aller zu sein. Die verstandige Form der
Wissenschaft ist der allen dargebotene und fur alle
gleichgemachte Weg zu ihr, und durch den Verstand zum
vernunftigen Wissen zu gelangen, ist die gerechte
Forderung des Bewulstseins, das zur Wissenschaft
hinzutritt; denn der Verstand ist das Denken, das reine Ich
uberhaupt; und das Verstandige ist das schon Bekannte
und das Gemeinschaftliche der Wissenschaft und des
unwissenschaftlichen Bewulstseins, wodurch dieses
unmittelbar in jene einzutreten vermag.



