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Einleitung

|. Da die Philosophie nichts anderes ist als das Streben
nach Weisheit und Wahrheit, so sollte man vernunftgemass
erwarten durfen, dass die, welche am meisten Zeit und
Muhe auf dieselbe verwendet haben, sich einer grosseren
Ruhe und Heiterkeit des Gemuthes, einer grosseren Klarheit
und Sicherheit der Erkenntniss erfreuen und weniger durch
Zweifel und Bedenken beunruhigt werden, als andere
Menschen. Wir sehen dagegen, dass vielmehr die
ungelehrte Menge der Menschen, die auf der Landstrasse
des schlichten Menschenverstandes wandelt und durch die
Gebote der Natur geleitet wird, grosstentheils zufrieden und
ruhig lebt. Ihnen scheint nichts, was gewdhnlich ist,
unerklarlich oder schwer zu begreifen. Sie klagen nicht uber
irgend welche unzuverlassigkeit ihrer Sinne und sind ganz
frei von der Gefahr, in Zweifelsucht zu gerathen. Sobald wir
aber der Leitung der Sinne und der Natur uns entziehen, um
dem Lichte eines hoheren Princips zu folgen, um Uber die
Natur der Dinge Schlusse zu ziehen, nachzudenken, zu
reflectiren, so erheben sich sofort tausend Zweifel in
unserem Geist in Betreff eben der Dinge, welche wir vorher
vollig zu begreifen meinten. Vorurtheile und Irrthimer der
Sinne enthullen sich von allen Seiten her unserem Blick, und
indem wir diese durch Nachdenken zu berichtigen streben,
werden wir unvermerkt in seltsame, von der gewohnlichen
Meinung abweichende Behauptungen, Schwierigkeiten und
Widerspruche verstrickt, die sich in dem Maasse, als wir in
der Betrachtung weiter gehen, vermehren und steigern, bis
wir zuletzt, nachdem wir manche verschlungene Irrgange
durchwandert haben, uns gerade an dem Punkte
wiederfinden, von welchem wir ausgegangen waren, oder,
was schlimmer ist, bis wir die Forschung aufgeben und, in
Zweifelsucht verloren, die Hande in den Schooss legen.



IIl. Man halt dafur, die Ursache hiervon liege in der
Dunkelheit der Dinge oder in der natlrlichen Schwache und
Unvollkommenheit unseres Verstandes. Man sagt, unsere
Geisteskrafte seien beschrankt, und dieselben seien von der
Natur dazu bestimmt, zur Erhaltung und Erleichterung des
Lebens zu dienen, nicht zur Erforschung des inneren Wesens
und der Einrichtung der Dinge. Zudem sei es nicht
verwunderlich, dass der menschliche Verstand, da er endlich
sei, wenn er Dinge behandle, die an der Unendlichkeit Theil
haben, in Ungereimtheiten und Widerspruche verfalle, aus
welchen sich jemals herauszuarbeiten ihm unmaoglich sei, da
es zu der Natur des Unendlichen gehore, nicht vom
Endlichen begriffen werden zu konnen.

lll. Doch sind wir vielleicht zu parteiisch fur uns selbst
eingenommen, wenn wir die Quelle des Fehlers in den
Anlagen unseres Geistes suchen und nicht vielmehr in dem
unrichtigen Gebrauch, den wir von denselben machen. Es ist
misslich, vorauszusetzen, dass richtige Schlisse aus wahren
Vordersatzen jemals zu Endergebnissen fuhren sollten,
welche nicht aufrecht erhalten oder mit einander in
Uebereinstimmung gebracht werden konnten. Man sollte
doch denken, dass Gott nicht so ungutig gegen die
Menschenkinder verfahren sei, diesen ein lebhaftes
Verlangen nach einem Wissen einzuflossen, welches er
ihnen zugleich vollig unerreichbar gemacht hatte. Dies
wurde nicht zu dem gewohnlichen liebevollen Verfahren der
Vorsehung stimmen, mit welchem sie regelmassig ihren
Geschopfen die Mittel gegeben hat, durch deren rechten
Gebrauch dieselben alle ihnen eingepflanzten Triebe
unfehlbar zu befriedigen vermogen. Kurz, ich bin geneigt, zu
glauben, dass weitaus die meisten, wo nicht alle
Schwierigkeiten, welche bisher die Philosophen hingehalten
und ihnen den Weg zur Erkenntniss versperrt haben,
durchaus von uns selbst verschuldet seien; dass wir zuerst



eine Staubwolke erregt haben und uns dann beklagen, nicht
sehen zu kennen.

IV. Mein Vorsatz ist demgemass, zu versuchen, ob ich
ausfindig machen kann, welche Grundannahmen es seien,
die jene Fulle von Zweifeln und jenes unsichere Schwanken,
die alle jene Ungereimtheiten und Widerspruche bei den
verschiedenen Secten der Philosophen in solchem Maasse
verursacht haben, dass die weisesten Menschen unsere
Unwissenheit fUr unheilbar gehalten haben, indem sie
annahmen, dieselbe rihre von der naturlichen Schwache
und Beschranktheit unserer Geisteskrafte her. Und es ist
gewiss eine die Muhe lohnende Aufgabe, eine genaue
Untersuchung Uber die ersten Principien der menschlichen
Erkenntniss anzustellen, dieselben allseitig zu sichten und
zu prufen, zumal da die Vermuthung nicht unbegrundet sein
durfte, dass jene Hindernisse und Anstosse, welche den
Geist bei dem Suchen der Wahrheit aufhalten und verwirren,
nicht sowohl in irgend einer Dunkelheit und Verwickelung
der Objecte oder in einer naturlichen Schwache des
Verstandes ihre Quelle haben, als vielmehr in falschen
Grundannahmen, an denen man festgehalten hat und die
sich doch hatten vermeiden lassen.

V. Wie schwierig und aussichtslos auch immer dieser
Versuch erscheinen mag, wenn ich in Betracht ziehe, wie
viele grosse und ausserordentliche Manner vor mir die
gleiche Absicht gehegt haben, so bin ich doch nicht ohne
einige Hoffnung, welche sich auf die Erwagung grindet,
dass die weitesten Aussichten nicht immer die deutlichsten
sind, und dass der Kurzsichtige, weil er genothigt ist, die
Objecte dem Auge naher zu bringen, vielleicht durch eine
genaue Besichtigung aus geringer Entfernung solches zu
erkennen vermag, was weit besseren Augen entgangen ist.



VI. Um den Geist des Lesers zu einem leichteren
Verstandniss des Folgenden zu befahigen, ist es
angemessen, Einiges einleitend vorauszuschicken, was das
Wesen und den falschen Gebrauch der Sprache betrifft. Die
Erorterung dieses Gegenstandes aber fuhrt mich dazu,
einigermaassen meine Hauptfrage schon im Voraus
mitzubehandeln, indem ich etwas berUhre, das einen
Hauptantheil an der Verwickelung und Trubung der
Forschung gehabt und unzahlige IrrthiUmer und Anstosse in
fast allen Theilen der Wissenschaft veranlasst zu haben
scheint. Dies ist die Meinung, der Geist habe ein Vermodgen,
abstracte Ideen (»abstract ideas«) oder Begriffe (»notions«)
von Dingen zu bilden. Wer nicht durchaus ein Fremdling in
den Schriften und Disputationen der Philosophen ist, muss
zugeben, dass kein kleiner Theil derselben sich auf
abstracte Ideen bezieht. Man nimmt an, dass diese
vorzugsweise dass Object der Wissenschaften bilden,
welche die Namen Logik und Metaphysik tragen, und
uberhaupt derjenigen, welche fur die abstractesten und
hochsten Lehrobjecte gelten; in diesen allen wird man
schwerlich eine Frage so behandelt finden, dass nicht
vorausgesetzt wurde, dass abstracte Ideen in dem Geiste
existiren und dieser mit denselben wohl bekannt sei.

VII. Allseitig wird anerkannt, dass die Eigenschaften
(Qualitaten) oder Beschaffenheiten (Modi, Daseinsweisen)
der Dinge nicht einzeln fur sich und gesondert von allen
anderen in Wirklichkeit existiren, sondern dass jedesmal
mehrere derselben in dem namlichen Object gleichsam mit
einander vermischt und verbunden seien. Man sagt uns
aber, dass der Geist, da er fahig sei, jede Eigenschaft
einzeln zu betrachten, oder sie von den anderen
Eigenschaften, mit welchen sie vereinigt ist, abzusondern,
hierdurch sich selbst abstracte Ideen bilde. Wenn z.B. durch
den Gesichtssinn ein ausgedehntes, farbiges und bewegtes
Object wahrgenommen worden ist, so bildet, sagt man, der



Geist, indem er diese gemischte oder zusammengesetzte
Idee in ihre einfachen Bestandtheile aufldost und einen jeden
derselben fur sich mit Ausschluss der Ubrigen betrachtet,
die abstracten Ideen der Ausdehnung, Farbe, Bewegung.
Nicht als ob es moglich ware, dass Farbe oder Bewegung
ohne Ausdehnung existiren; es soll nur der Geist fur sich
selbst durch Abstraction die Idee der Farbe ohne
Ausdehnung und der Bewegung ohne Farbe und
Ausdehnung bilden kdnnen.

VIIl. Da ferner der Geist beobachtet hat, dass in den
einzelnen durch die Sinne wahrgenommenen Ausdehnungen
etwas Gleiches, ihnen allen Gemeinsames ist, und etwas
Anderes, den einzelnen Ausdehnungen Eigenthimliches,
wie diese oder jene Form oder Grosse, wodurch sie sich von
einander unterscheiden: so betrachtet er das Gemeinsame
besonders oder scheidet es als ein Object fur sich ab, und
bildet demgemass eine sehr abstracte Idee einer
Ausdehnung, die weder Linie, noch Flache, noch Korper ist,
noch auch irgend eine bestimmte Form oder Grosse hat,
sondern eine von diesem allem abgeloste Idee ist. In
gleicher Weise bildet der Geist, indem er von den einzelnen
sinnlich percipirten Farben dasjenige weglasst, was
dieselben von einander unterscheidet, und nur dasjenige
zurtuckbehalt, was allen gemeinsam ist, eine Idee von Farbe
in abstracto, die weder Roth, noch Blau, noch Weiss, noch
irgend eine andere bestimmte Farbe ist. In gleicher Art wird
auch die abstracte Idee der Bewegung, welche gleichmassig
allen einzelnen sinnlich wahrgenommenen Bewegungen
entspricht, dadurch gebildet, dass die Bewegung nicht nur
abgesondert von dem bewegten Korper, sondern ebenso
auch von der beschriebenen Figur und von allen besonderen
Richtungen und Geschwindigkeiten betrachtet wird.

IX. Wie der Geist sich abstracte Ideen von Eigenschaften
oder Beschaffenheiten (Bestimmtheiten, Modis) bildet, so



erlangt er durch denselben Act der sondernden
Unterscheidung oder Vorstellungszerlegung auch abstracte
Ideen von den mehr zusammengesetzten Dingen, welche
verschiedene zusammen existirende Eigenschaften
enthalten. Hat z.B. der Geist beobachtet, dass Peter, Jakob
und Johann einander durch gewisse, ihnen allen gemeinsam
zukommende Bestimmtheiten der Gestalt und anderer
Eigenschaften gleichen, so lasst er aus der complexen oder
zusammengesetzten Idee, die er von Peter, Jakob und
anderen einzelnen Menschen hat, dasjenige weg, was einem
jeden derselben eigenthimlich ist, behalt nur dasjenige
zurick, was ihnen allen gemeinsam ist, und bildet so eine
abstracte Idee, an welcher alle einzelnen gleichmassig Theil
haben, indem er von allen den Umstanden und
Unterschieden, welche dieselbe zu irgend einer
Einzelexistenz gestalten kdnnen, ganzlich abstrahirt und
dieselben ausscheidet. Auf diese Weise, sagt man, erlangen
wir die abstracte Idee des Menschen oder, wenn wir lieber
wollen, der Menschheit oder der menschlichen Natur, worin
zwar die ldee der Farbe liegt, da kein Mensch ohne Farbe ist,
aber dies kann weder die weisse, noch die schwarze, noch
irgend eine andere einzelne Farbe sein, weil es keine
einzelne Farbe giebt, an der alle Menschen theilhaben.
Ebenso liegt darin auch die Idee der Korpergestalt, aber dies
ist weder eine grosse, noch eine kleine, noch eine mittlere
Gestalt, sondern etwas von diesen allen Abstrahirtes. Das
Gleiche qgilt von allem Uebrigen. Da es ferner eine grosse
Menge anderer Geschopfe giebt, die in einigen Theilen, aber
nicht in allen mit der abstracten Idee »Mensch«
Ubereinkommen, so lasst der Geist die Theile weg, welche
den Menschen eigenthimlich sind, halt nur diejenigen fest,
welche allen lebenden Wesen gemeinsam sind, und bildet
so die Idee des »animal«, worin nicht nur von allen
einzelnen Menschen, sondern auch von allen Vogeln,
Vierfusslern, Fischen und Insekten abstrahirt wird. Die
constituirenden Theile der abstracten Idee eines Thieres



(animal) sind: Korper, Leben, Sinnesempfindung und
freiwillige Bewegung, unter »Korper« wird verstanden ein
Korper ohne irgend eine besondere Gestalt oder Figur, da
keine solche allen Thieren gemeinsam ist, ohne Bedeckung
mit Haaren, Federn oder Schuppen u.s.w., aber auch nicht
nackt, da Haare, Federn, Schuppen und Nacktheit
unterscheidende Eigenthumlichkeiten einzelner Thiere sind
und darum aus der abstracten Idee wegbleiben. Aus
demselben Grunde darf die freiwillige Bewegung weder ein
Gehen, noch ein Fliegen, noch ein Kriechen sein; sie ist
nichtsdestoweniger eine Bewegung, - was fur eine
Bewegung aber, ist nicht leicht zu begreifen.

X. Ob Andere diese wunderbare Fahigkeit der
Ideenabstraction besitzen, konnen sie uns am besten sagen;
was mich betrifft, so finde ich in der That in mir eine
Fahigkeit, mir die Ideen der einzelnen Dinge, die ich
wahrgenommen habe, vorzustellen oder zu
vergegenwartigen, und dieselben mannichfach
zusammenzusetzen und zu theilen. Ich kann mir einen Mann
mit zwei Kopfen oder auch die oberen Theile eines
Menschen mit dem Leibe eines Pferdes verbunden
vorstellen. Ich kann die Hand, das Auge, die Nase, jedes fur
sich abstract oder getrennt von den Ubrigen Theilen des
Korpers betrachten. Was fur eine Hand oder was fur ein
Auge ich dann aber auch mir vorstellen mag, so muss doch
dieser Hand oder diesem Auge irgend eine bestimmte
Gestalt und Farbe zukommen. Ebenso muss auch die Idee
eines Mannes, die ich mir bilde, entweder die eines weissen
oder eines schwarzen oder eines rothhautigen, eines gerade
oder krumm gewachsenen, eines grossen oder kleinen oder
eines Mannes von mittlerer Grosse sein. Es ist unmaoglich,
durch ein angestrengtes Denken die oben beschriebene
abstracte ldee zu erfassen. Ebenso unmaglich ist es mir, die
abstracte ldee einer Bewegung ohne einen sich
bewegenden Korper, die weder schnell, noch langsam,



weder krummlinig, noch geradlinig sei, zu bilden, und das
Gleiche qgilt von jedweder anderen abstracten allgemeinen
Idee. Um mich genauer zu erklaren: ich finde mich selbst
befahigt zur Abstraction in Einem Sinne, namlich wenn ich
gewisse einzelne Theile oder Eigenschaften gesondert von
anderen betrachte, mit denen sie zwar in irgend welchem
Object vereinigt sind, ohne die sie aber in Wirklichkeit
existiren konnen. Aber ich finde mich nicht befahigt,
diejenigen Eigenschaften von einander durch Abstraction zu
trennen oder gesondert zu betrachten, welche nicht
moglicherweise ebenso gesondert existiren kdonnen, oder
einen allgemeinen Begriff durch Abstraction von den
besonderen in der vorhin bezeichneten Weise zu bilden. In
diesen beiden letzteren Bedeutungen aber wird eigentlich
der Terminus Abstraction gebraucht. Auch ist die Annahme
nicht unbegrundet, dass die meisten Menschen zugeben
werden, mit mir in gleichem Falle zu sein. Die meisten
Menschen, welche schlicht und ungelehrt sind, machen
keinen Anspruch auf den Besitz abstracter Begriffe. Man
sagt, dieselben seien schwierig und nicht ohne Mihe und
Studium zu erlangen. Wir dirfen nach dem Obigen
vernunftigerweise schliessen, dass, wenn es abstracte Ideen
giebt, dieselben nur bei Gelehrten sich finden.

XI. Ich schreite nun zur Prufung dessen fort, was zur
Vertheidigung der Lehre von der Abstraction vorgebracht
werden kann, und versuche zu entdecken, was es sei,
wodurch wissenschaftliche Manner bewegen werden, eine
Meinung anzunehmen, welche dem gemeinen
Menschenverstande so fremd ist, wie es diese zu sein
scheint. Ein karzlich verstorbener, mit Recht geschatzter
Philosoph hat ohne Zweifel dieser Meinung grossen
Vorschub geleistet, indem er zu denken scheint, der Besitz
abstracter Ideen sei das, was zwischen der Verstandeskraft
des Menschen und der Thiere den grossten Unterschied
ausmache. »Der Besitz allgemeiner Ideen« (sagt er)



»begrundet einen durchgangigen Unterschied zwischen dem
Menschen und den vernunftlosen Wesen und ist ein Vorzug,
der den Fahigkeiten der letzteren in keiner Weise erreichbar
ist. Denn es ist offenbar, dass wir bei denselben keine Spur
des Gebrauches allgemeiner Zeichen fur universale Ideen
finden, wonach wir Grund haben anzunehmen, dass sie
nicht die Fahigkeit zu abstrahiren oder allgemeine Ideen zu
bilden besitzen, da sie keine Worte oder irgend welche
allgemeine Zeichen gebrauchen.« Und kurz nachher:
»Demgemaas durfen wir, denke ich, annehmen, dass hierin
der specifische Unterschied der Thiere von den Menschen
bestehe; dieser eigenthumliche Unterschied sondert sie
ganzlich und erweitert sich zuletzt zu einem so
betrachtlichen Abstande. Denn haben die Thiere GUberhaupt
irgend welche Vorstellungen und sind sie nicht, wie Einige
wollen, blosse Maschinen, so konnen wir nicht leugnen, dass
sie in einem gewissen Sinne Vernunft besitzen. Ebenso
offenbar wie die Thatsache, dass sie Sinne besitzen, scheint
mir auch dies zu sein, dass einige von ihnen in gewissen
Fallen Schllsse ziehen, aber nur mittelst solcher
Einzelvorstellungen, wie sie dieselben von ihren Sinnen
empfangen. Auch die obersten Thierklassen bleiben in diese
engen Grenzen gebannt, und vermogen dieselben nicht
durch irgend welche Abstraction zu erweitern.« (Versuch
uber den menschlichen Verstand, Buch Il, Cap. IX, Section
10 u. 11.) Ich stimme diesem gelehrten Schriftsteller
unbedenklich darin bei, dass den Falligkeiten der Thiere die
Abstraction durchaus unerreichbar sei; nur farchte ich, dass,
wenn hierin ihr Unterscheidungsmerkmal liegen soll, sehr
viele von denen, die fur Menschen gelten, mit ihnen in Eine
Klasse zu setzen seien. Der hier angegebene Grund, den
Thieren keine abstracten Ideen zuzuschreiben, liegt darin,
dass wir bei ihnen keinen Gebrauch von Worten oder
anderen allgemeinen Zeichen beobachten. Dieser Grund
ruht auf der Voraussetzung, dass der Gebrauch von Worten
an den Besitz Allgemeiner Ideen geknupft sei, woraus folgt,



dass Menschen, die sich der Sprache bedienen, fahig seien
zu abstrahiren oder ihre Ideen zu verallgemeinern. Dass
dieses der Sinn und die Folgerung des Verfassers ist, geht
ferner aus seiner Antwort auf die Frage hervor, die er an
einer anderen Stelle aufwirft: »Da doch alle existirenden
Dinge Einzelobjecte sind, wie gelangen wir zu allgemeinen
Bezeichnungen?« Er antwortet: »Worte werden dadurch
allgemein, dass sie zu Zeichen allgemeiner Ideen gemacht
werden« (a. a. O. B. lll, Cap. lll, Sect. 6). Es scheint jedoch,
dass ein Wort allgemein wird, indem es als Zeichen
gebraucht wird nicht fur eine abstracte allgemeine Idee,
sondern fur mehrere Einzelideen, deren jede es besondere
im Geiste anregt. Wird z.B. gesagt: die Bewegungsanderung
ist proportional der aufgewandten Kraft, oder: alles
Ausgedehnte ist theilbar, so sind diese Regeln von
Bewegung und Ausdehnung im Allgemeinen zu verstehen;
dennoch folgt nicht, dass sie in meinem Geiste eine
Vorstellung von Bewegung ohne einen bewegten Korper
oder ohne eine bestimmte Richtung und Geschwindigkeit
anregen, oder dass ich eine abstracte allgemeine Idee einer
Ausdehnung bilden musse, die weder Linie, noch Flache,
noch Korper, weder gross, noch klein, weder schwarz, noch
weiss, noch roth, noch von irgend einer anderen
bestimmten Farbe sei; sondern es liegt darin nur, dass,
welche Bewegung auch immer ich betrachten mag, sei
dieselbe schnell oder langsam, senkrecht, wagerecht oder
schrag, sei sie die Bewegung dieses oder jenes Objectes,
das sie betreffende Axiom sich gleichmassig bewahrheite.
Ebenso bewahrheitet sich der andere Satz bei jeder
besonderen Ausdehnung, wobei es keinen unterschied
macht, ob dieselbe eine Linie oder eine Flache oder ein
Korper, ob dieselbe von dieser oder jener Grosse oder Figur
sei.

XIl. Indem wir beobachten, wie Ideen allgemein werden,
gelangen wir zu einem richtigeren Urtheil dartber, wie



