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[8] [9] »Wissenschaftliche Wahrheit kann nur für die gelten,

die Wahrheit wollen«

Max Weber

Vorwort zur dritten Auflage

Als dieses Buch vor zehn Jahren geschrieben wurde, schien die

Wissenssoziologie nahezu vergessen zu sein. Heute hat man den Eindruck, als

sei sie, aus einem langjährigen Dornröschenschlaf erwacht, lebendiger denn je

zuvor. Dass es womöglich zur Wiederbelebung der Wissenssoziologie

beigetragen hat, mag einer der Gründe für eine dritte Auflage dieses Buches

sein. Ich möchte es deswegen in einer überarbeiteten Form vorlegen. Neben

kleinere Ergänzungen im Text betrifft diese Überarbeitung vor allem einen

Blick auf die jüngeren Entwicklungen der Wissenssoziologie (S. 341ff.), die

sich seit der Erstveröffentlichung dieses Buches abgezeichnet haben.

Entsprechend ist auch die Einleitung (S. 13ff.) überarbeitet worden.

Ziel des Buches bleibt, einen einführenden Überblick über die

Wissenssoziologie zu bieten. Wer also wissen will, was denn zur

Wissenssoziologie gehört und wer erwähnenswert ist, der sollte hier auf seine

Kosten kommen. Freilich stellt sich dabei das Problem der Auswahl. Ich habe

mich bemüht, die wichtigsten Begriffe, Theoreme und Autoren anzuführen

und entsprechende Referenzen zu geben. Um den Literaturapparat nicht

unnötig zu überfrachten, bietet der Text keinen Überblick der gesamten

Forschungsliteratur, sondern beschränkt sich auf die wichtigste (meist auch im

Text zitierte) Literatur.

Der Grund dafür ist, dass das Buch auch eine Einführung sein will. Wer also

noch nicht weiß, worum es sich bei der Wissenssoziologie handelt, dem wird

hier geholfen werden. Eine übermäßige Didaktisierung schien allerdings

deswegen nicht ratsam, weil die Wissenssoziologie kein stark

institutionalisiertes und geregeltes Forschungsfeld darstellt. Die Ränder und

Fransen dieses dynamischen Feldes sollten ebenso sichtbar bleiben wie die



noch offenen Fragen und Probleme. Die begefügten Grafiken und Übersichten

dienen dazu, das Verständnis zu erleichtern.

Als Übersicht und Einführung trägt das Buch sicherlich auch dazu bei, zu

bestimmen, was wir denn unter ›Wissenssoziologie‹ verstehen. Nun sind

manche der Auffassung, die Soziologie sei in ihrer großen Breite

Wissenssoziologie. Andere verstehen sie dagegen als eine Spezialdisziplin, die

sich mit Ideologien und ähnlichen Formen »verzerrten« Wissens beschäftigt.

Wie häufig dürfte auch hier die Wahrheit in der Mitte liegen. Weil weite Teile

der Soziologie Wissen, Sinn und Bedeutung als grundlegende Eigenschaften

menschlicher Gesellschaften erkennen, hat die Wissenssoziologie tatsächlich

einen sehr weitgehenden Anspruch. Zugleich entwickelten sich jedoch auch

besondere Linien des Denkens und Sprechens über diesen thematischen

Zusammenhang, der durchaus eigene Begriffe, Modelle und Ansätze kennt.

[10]Diese Linien bilden den Ausgangspunkt der Bestimmung der

Wissenssoziologie. Sie sind der Grund für die anfangs historische Ausrichtung

des Buches. Die Rekonstruktion ihrer Geschichte soll dazu dienen, diese

Linien nachzuzeichnen und damit erkennbar zu machen. Dabei muss

eingeräumt werden, dass lediglich den sehr markanten und namhaften

Beiträgen auf dieser Linie Rechenschaft getragen werden kann. Allerdings lege

ich großen Wert darauf, dass diese Linien in der gesamten Bandbreite der

Wissenssoziologie zur Darstellung kommen, und zwar so, dass der Umfang

einen Hinweis auf ihre Bedeutung im Feld gibt.

In der Gliederung habe ich mich bemüht, Prozess wie Struktur zu

berücksichtigen. Der Vorgeschichte (I) ist ein ausführlicher Teil gewidmet, der

deutlich machen soll, wie weit der Weg war. Auch das Herzstück der

Wissenssoziologie wird weidlich gewürdigt, ohne jedoch auch nur annähernd

in philologisch-exegetische Tiefen vorzustoßen. Die neueren Ansätze werden in

thematische Blöcke gebündelt, welche die Hauptströmungen abbilden. Dabei

bin ich weder rein nationalen Einteilungen gefolgt noch habe ich die deutsche

klassische Wissenssoziologie als eigentlichen Nucleus des Unternehmens

hingestellt.

1

 Im Vordergrund stehen theoretische oder thematische

Gemeinsamkeiten. Die gegenwärtigen theoretischen Ansätze bilden den

zweiten Block (II). Hier werden verschiedene Linien ausgebreitet, deren

Wirkung die heutige Wissenssoziologie prägt. Der dritte Teil schließlich bietet



eine systematische Übersicht zu den Themen und Forschungsbereichen der

Wissenssoziologie. Weil gerade in diesem Bereich die größte Lebendigkeit der

Forschung zu verzeichnen ist, weise ich – vor meiner Zusammenfassung – am

Schluss auf die wichtigsten jüngeren Entwicklungen hin.

Das Wissen ist sicherlich der abstrakteste aller möglichen Gegenstände.

Einem Buch über die Wissenssoziologie haftet deswegen unvermeidlich auch

etwas von dieser Abstraktheit an. Eine der frühen Konkretionen des Abstrakten

ist zweifellos die Religion, die für die Wissenssoziologie traditionell eine große

Rolle spielte. Die Religion nimmt auch nach wie vor eine bedeutende Position

in der Wissenssoziologie ein. Weil ich aber selbst ein Buch über die

Religionssoziologie verfasst habe, in der die Wissenssoziologie einen wichtigen

Platz einnimmt, wird die Behandlung des religiösen Wissens hier nur am

Rande angesprochen. Interessierte Leserinnen und Leser möchte ich auf dieses

Buch verweisen.

2

 Es kann auch nicht das Ziel dieses Buches sein, das Wissen,

das gesellschaftlich relevant ist, auf enzyklopädische Weise umarmen zu wollen.

Hier geht es vielmehr um die Begriffe, Konzepte und Modelle, mit denen wir

soziologisch das Wissen in den Griff bekommen können. Denn die Beiträge

der meisten Wissenssoziologen bestechen nicht nur durch ihr Material,

[11] sondern in ihrer methodologischen Betrachtungsweise und ihren

analytischen Begriffen und Theorien.

In offener Selbstkritik bin ich mir bewusst, dass ich mit der Abfassung einer

einführenden Übersicht selbst eine wissenssoziologisch interessante Handlung

vollziehe: Ich trage zur Erzeugung eines Kanons von Wissen bei. Das bedeutet,

dass ich selbst von der Bedeutung des Wissens ausgehe, das ich vermittle. In

der Tat habe ich gerade als Sozialkonstruktivist keinen Zweifel daran, dass das

in der akademischen Wissenssoziologie geschaffene und vermittelte Wissen für

eben jene akademisch Interessierten Geltung besitzt, die sich über die

Wissenssoziologie informieren wollen. Zwar arbeiten wir fortwährend an der

Wirklichkeit, doch wird die Welt nicht jeden Tag neu erfunden. Wir leben in

einer Welt, in der es schon Stühle, Autos, Universitäten – und eben auch die

Wissenssoziologie gibt. Und was sich hinter der Letzteren verbirgt, ist

Gegenstand dieses Buches.

Die Annahme, dass sich hinter dem Buch ein einzelner Autor verbirgt, ist

eine wohltuende Fiktion, an der wir gerne festhalten. Doch weben meist mehr



als zwei fleißige Hände hinter dem Namen, der auf dem Titelblatt steht. Die

Fertigstellung dieses Buches verdankt sich einmal mehr der Hilfe meiner Frau

Barbara Goll, der ich gern noch mehr literarische Qualitäten geboten hätte.

Delia und Urs waren mir wieder einmal gut gesonnen und haben mich meist

zur rechten Zeit vom Schreiben abgehalten, um mir zu zeigen, wie lustig das

Leben sein kann. Bernt Schnettler bin ich nicht nur für die mannigfaltigen

und scharfsinnigen Anregungen dankbar, sondern auch für die massive Beihilfe

zur Vorzeigbarkeit des Textes. Für Ihre Korrekturen, Anregungen und Arbeiten

am Text bin ich auch Sonja Rothländer vom UVK, Nico Zerbian sowie dem

genialischen Setzer Bernardo Fernández dankbar. Daneben erhielt ich

zahlreiche Anregungen von meinen Studierenden an der Technischen

Universität Berlin sowie an der Hochschule Sankt Gallen. Von Ilja Srubar habe

ich Entscheidendes über Scheler und vor allem Schütz erfahren. Die gelebte

Wissenssoziologie Ronald Hitzlers war ein Grund für diese Arbeit. Ein anderer

war das Denken eines Menschen, der mir den Weg in und durch die

Wissenssoziologie gewiesen hat: Thomas Luckmann.

Berlin, im April 2014

1     Die eine Vorgehensweise wird von McCarthy gewählt, die andere von Stark; vgl. E. Doyle

McCarthy, Knowledge as Culture: the New Sociology of Knowledge, London 1996; Werner Stark,

The Sociology of Knowledge. An Essay in Aid of a Deeper Understanding of the History of Ideas,

London 1958

2     Hubert Knoblauch, Religionssoziologie, Berlin u. New York 1999



[12] [13]Einleitung

Im Lexikon bedeutet Wissen so viel wie etwas »gelernt«, »erkannt«, »erfahren«

oder »im Gedächtnis haben«. Wissen hängt etymologisch auch mit visere

(besichtigen, besuchen, zu sehen wünschen) zusammen. Enthalten ist darin das

altindische veda, das bedeutet, dass man etwas weiß oder kennt. Seit dem 16.

Jahrhundert enthält der Begriff auch die Bedeutung von »durch Forschung

und Erfahrung erworbene Erkenntnisse, geistige Erkenntnis«. Betrachtet man

das Wortfeld, dann liegt der Begriff der Erkenntnis in der Nachbarschaft des

Wissens. Im Deutschen verbindet sich damit die Differenz zwischen passivem

Wissen, das man »hat«, und Erkenntnis, die man aktiv »machen« kann.

(Allerdings kann Erkenntnis semantisch durchaus auch etwas sein, das als

Einfluss äußerer Wirkungen erscheint, und auch Wissen kann »erworben«

werden.) Im Vergleich der Sprachen ist die Nachbarschaft von Wissen und

Erkennen bedeutsam, denn beide semantischen Aspekte sind im englischen

knowledge vereint. Die romanischen Sprachen betonen z.B. als connaissance

oder conoscenza die Kenntnisse, pflegen daneben noch die enge Nachbarschaft

zum savoir oder zum sapere, in dem das Können mitschwingt. Angrenzend an

das deutsche ›Wissen‹ finden wir Begriffe wie Erfahrung, Glauben, Meinung,

Einbildung, Vorstellung, die andere Formen der geistigen Aktivität darstellen.

Sie werden oft im Widerstreit zu Wissen angeführt, als andere »Medien« oder

»Formen« des Wissens, das, wie manche meinen, in diesen Fällen dann als

rational und explizit angesehen werden muss. Gefühle, Emotionen und andere

psychische Zuständen stehen im weiträumigeren Umfeld des Begriffes.

Die Philosophie erhebt einen altehrwürdigen Anspruch auf das Wissen.

Wissen und Erkenntnis zählen zu ihren bedeutendsten Themen, die auf höchst

unterschiedliche Art behandelt werden. Manche unterscheiden zwei zentrale

Modelle: Nach dem ikonischen Modell ist Wissen ein adäquates Abbild

(mentaler Art) eines Wissensobjektes; nach dem propositionalen (oder



nominalistischen) Modell ist Wissen eine wahre Aussage. Die erste

Erklärungslinie, für die Begriffe wie Wahrnehmung und Erinnerung

prototypisch sind, reicht von den Stoikern bis zu Kant und dem Idealismus.

Die zweite, für die die wissenschaftliche Proposition typisch ist, reicht von

Aristoteles über Leibniz und weit darüber hinaus. Neben diese könnte man

jedoch zahllose andere Erklärungen stellen: idealistische, sensualistische,

materialistische etc. Theorien der Erkenntnis. Ihre Vielfalt verdankt sich der

Bedeutung ihres Gegenstands. Man darf wohl sagen, dass die

Erkenntnistheorie eine der tragenden Säulen der Philosophie ist.

Vor dem Hintergrund der philosophischen Überlegungen wird die

Besonderheit des wissenssoziologischen Zugangs deutlich. Die alte

Erkenntnistheorie stellt sich Erkenntnis als einen Vorgang vor, der sich

zwischen der wahrnehmenden, erfahrenden Person (bzw. dem Subjekt oder

dessen Geist) und dem Erkenntnisgegenstand [14] abspielt. Erkenntnis also ist

eine Art solitärer Prozess, der sich zwischen Erkennendem und Erkanntem

vollzieht. Man kann das an einer Illustration veranschaulichen, die – wie weite

Teile der Erkenntnistheorie – durchaus von der visuellen Metapher des

Erkennens geprägt ist. Sehr allgemein gesprochen gibt es dabei zwei

Richtungen der Erkenntnis: Sie besteht in einer Wahrnehmung eines

Gegenstandes durch ein Subjekt oder in der Bezugnahme des Subjekts auf den

Gegenstand: Unabhängig davon, ob man sich Erkenntnis als aktive Leistung

des Subjekts vorstellt oder als passives Einwirken von Reizen auf das Subjekt,

zeichnet sich das »erkenntnistheoretische« Modell doch vor allem durch die

zweistellige Relation zwischen Erkenntnisobjekt und Erkenntnissubjekt aus:

Abb. 1: Relation zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt

Die wissenssoziologische Betrachtungsweise unterscheidet sich von dieser

erkenntnistheoretischen Betrachtungsweise grundlegend: Sie sieht die



erkennenden Menschen als Teil eines sozialen Zusammenhangs, der selbst in

den Prozess des Erkennens und den Inhalt des Erkannten bzw. Gewussten

eingeht. Deswegen könnte man auch von einer soziologischen

Erkenntnistheorie reden. Man kann diese soziologische Wende der

Erkenntnistheorie anhand der Kritik an Kant deutlich machen. Hinter Kants

Frage, »Wie ist wahres Wissen möglich?«, verbirgt sich die genuin soziologische

Frage »Wie ist es möglich, dass in der Erfahrung eines Individuums etwas

auftritt, was nicht nur seine Erfahrung ist, sondern die Erfahrung eines jeden

sein könnte?«

1

 Wissen und Erkenntnis ist nicht nur ein individuelles

Vorkommnis, sondern ein soziales Ereignis. Lesen und Schreiben etwa sind

nicht weniger soziale Akte als Reden und Zuhören. Erkenntnistheorie ist

immer auch Gesellschaftstheorie.

2

Die Sozialität von Wissen und Erkennen ist die zentrale These und das

Kernthema der Wissenssoziologie. Diese bezieht sich keineswegs nur auf

Wissen generell, sondern auch auf die Philosophie und ihre Erkenntnistheorie,

welche somit zur Wissenssoziologie werden. Schon in der älteren

Wissenssoziologie wird die Sozialität der Philosophie gern am Zusammenhang

zwischen nationalen Kulturen und Ausprägungen [15]des philosophischen

Denkens aufgezeigt. Damit ist zum Beispiel die Neigung der deutschen

Philosophie zur Metaphysik gemeint. Ihren sozialen Grund sieht man in der

abgehobenen Lage der verbeamteten Philosophen und einem politisch wenig

selbstständigen Bürgertum, das sich bei der späten Nationenbildung auf den

alten Adel stützte. Bekanntlich war die deutsche Philosophie wesentlich von

den protestantischen Mittelklassen, ja nicht unwesentlich vom

protestantischen Pfarrhaus geprägt.

In England dagegen standen die Philosophen in einer engen Beziehung zum

Handel treibenden und Waren produzierenden Bürgertum, was die Nähe der

britischen Philosophie zum Empirizismus und Realismus erklärt. Andere

Wissenssoziologen gehen sogar so weit, die pragmatistische Ausrichtung der

amerikanischen Philosophie auf den Umstand zurückzuführen, dass die

amerikanischen Universitäten schon im 19. Jahrhundert von Geschäftsleuten

kontrolliert worden seien. Deren Forderungen nach nutzbarem Wissen drücke

sich in dieser Philosophie darin aus, dass eine aktivistische Konzeption des

Menschen vertreten wird, welche das Denken dem Primat des Handelns



unterstellt. Um es plakativ auszudrücken: Wirklich ist, was sich im Handeln

als nützlich bewährt.

3

Auch in der jüngeren Wissenssoziologie bleibt der Zusammenhang zwischen

philosophischer Erkenntnis und Sozialität ein Thema, wie etwa in Collins’

Soziologie der Philosophien.

4

 Collins untersucht die verschiedensten

philosophischen Schulen, Bewegungen und Milieus – vom antiken

Griechenland über das alte Indien bis zum Wiener Kreis und der

phänomenologischen Bewegung im 20. Jahrhundert. Die spezifisch

wissenssoziologische Ausrichtung seiner Untersuchung wird an seiner Leitthese

deutlich: Die Geschichte der Philosophie sei im Grunde eine Geschichte der

Gruppen, die philosophieren. Denn Philosophieren werde vor allem durch

Kommunikation geprägt. Diese Kommunikation bestehe aus Vorträgen,

Konferenzen, Symposien, Diskussionen, Debatten. Durch solche

Kommunikation bildeten sich netzwerkartige Strukturen aus, die »Stars«, einen

»inneren Kern«, einen »äußeren Kern«, vorübergehend Zugehörige, Publikum

und Möchtegernmitglieder enthielten. Die Zusammengehörigkeit werde durch

Kontakte erzeugt, die auch institutionalisiert sein können: Schulen,

Akademien, Institute seien bekannte Formen, an die schließlich entsprechende

Professionalisierung anknüpfe. Die innere Dynamik der Gruppen werde

geprägt von Interaktionsritualketten, kulturellem Kapital, das aus den darin

vermittelten Symbolen stamme, und emotionaler Energie, die aus der

erfolgreichen Durchführung von Interaktionsritualen resultiere. Intellektuelle

Gruppen, Ketten von Meister-Schüler-Verhältnissen und Rivalitäten in der

Gegenwart bildeten das strukturierte Feld der Kräfte, innerhalb dessen

philosophiert werde.

[16]Aus dieser Perspektive sind philosophische Gedanken nicht Ausfluss

einzelner Denker; vielmehr sei es die innere Struktur der intellektuellen

Netzwerke, die Gedanken gestalte, und zwar sowohl durch die Koalitionen

und Oppositionen der gleichzeitig lebenden Beteiligten (also »horizontal«) wie

auch durch die Allianzen mit historischen Vorläufern (»vertikal«).

Gruppenstrukturen ordneten nicht nur das Denken; sie seien auch die

Motoren der Kreativität. Kreativität werde durch den Wandel in der Struktur

der intellektuellen Gemeinschaften erzwungen, und zwar vor allem durch zwei

Mechanismen: Rivalitäten und Allianzen. Die Rivalitäten und Aufspaltungen



zwängen Denker dazu, ihre Eigenheiten zu maximieren, Allianzen dagegen

förderten eine Kreativität der Synthesis, die schwächer werdende Gruppen und

entsprechende Gedanken zusammenführten.

Natürlich bewegen sich philosophische Gruppen auch in einem

organisatorischen, politischen und ökonomischen Kontext, so dass sich die

Frage stellt, in welchem Verhältnis Größe und Struktur der Gruppen zu diesem

Kontext stehen. Da es sich in beiden Fällen um soziologische Kategorien

handelt, stützt Collins das wissenssoziologische Argument, dass das

philosophische Denken (und damit auch die Erkenntnistheorie) in hohem

Maße von der sozialen Struktur abhängt, so dass diese gar die »Logik« der

philosophischen Gedankenentwicklung bestimmt.

Collins Betrachtungsweise ist keineswegs so revolutionär, wie sie sich auf

den ersten Blick ausnimmt. Schon in der älteren deutschen Wissenssoziologie

gab es mehrere Versuche, die Inhalte insbesondere der griechischen Philosophie

auf ihre soziale Struktur zu beziehen.

5

 Wissen, so die zentrale These der

Wissenssoziologie, ist wesentlich sozial.

Die Erläuterung und Erklärung der Sozialität des Wissens wird deswegen

eines der zentralen Themen dieses Buches sein. Sie erweist sich als überaus

bedeutsames, jedoch keineswegs einziges durchgängiges Thema der

Wissenssoziologie. Auch ein anderes ihrer Themen steht in der Tradition der

Erkenntnistheorie. Es handelt sich dabei um eine Unterscheidung, die schon

Platon vorgeschlagen hat. Eine Form des Wissens ist sprachlicher Natur, die

andere Form ist dagegen unmittelbar, also eine Art der Erkenntnis, die nicht

den »Umweg« über die Formulierung von Sätzen nehmen muss. Zentral ist für

ihn die Unterscheidung von Wissen (έπιστήµη) und Meinung (δοξα).

Meinung bezieht sich nie auf Wahrnehmung selbst, sondern auf etwas

Wahrgenommenes; sie ist wandelbar und zwiespältig, d.h. entweder wahr oder

falsch. Sie führt nicht zu Wissen. Wissen oder έπιστήµη (»episteme« – daher

auch der Begriff der Epistemologie) verhält sich zur Meinung wie

Augenzeugenerfahrungen zu Aussagen. Wissen unterscheidet sich von

Meinungen durch Erfahrungen im Bereich der wahrnehmbaren Welt.

6

 Der

wissenssoziologische Zugang unterscheidet sich überdies vom philosophischen

dadurch, dass er die »Meinung« im platonischen Sinn der »δοξα« [17] (»doxa«,

»sensus communis«, »common sense« etc.) keineswegs notwendig als



Abfallprodukt des Wissens ansieht. Ganz im Gegenteil rücken zahlreiche

Wissenssoziologen die »Meinungen« in den Mittelpunkt ihrer

Aufmerksamkeit, ja manche gehen sogar soweit, alles Wissen zur Meinung zu

erklären.

7

 Um diese Perspektive zu charakterisieren, könnte man von einem

kritischen Wissensbegriff in der Wissenssoziologie (etwas radikaler könnte man

auch von epistemologischem Agnostizismus) reden. Sehen wir einmal von den

positivistischen Vertretern der Wissenssoziologie (und der

»Wissensgesellschaft«) ab, wird Wissen nicht auf »wahres« Wissen reduziert.

Die Wissenssoziologie stellt immer die Frage danach, wer denn welches Wissen

für wahr hält. Wahrheit also ist Geltung, und diese Geltung ist sozial

bestimmt.

Genau an dieser sozialen Geltung entzündet sich eine Debatte, die das

dritte, für die Wissenssoziologie konstitutive Thema beschreibt: die »soziale

Determination« oder »Prägung« des Wissens. Auch hier lassen sich zwei

grundlegend verschiedene Positionen beobachten. Der ersten Position geht es

um das Verhältnis von Wissen als eigenständiger Kategorie zur Gesellschaft als

ebenso abgeschlossene Einheit. Zwar gibt es außerordentlich scharfe

Kontroversen darüber, wie dieses Verhältnis gefasst werden soll, doch besteht

über alle Kontroversen hinweg die Auffassung, dass diese zwei Größen

zunächst voneinander getrennt werden müssten, bevor man sie aufeinander

beziehen könnte. Deswegen möchte ich dieses Modell als korrelationistisch

bezeichnen.

8

Die zweite Position wird vor allem mit der Erneuerung der

Wissenssoziologie durch Berger und Luckmann in Verbindung gebracht.

9

Wissen wird hier nicht von der Sozialstruktur getrennt. Vielmehr gilt es als

konstitutiv für die soziale Ordnung und die gesamte

Wirklichkeitskonstruktion. Dies gelingt dadurch, dass Wissen auf Handeln

bezogen oder sogar in einzelnen Begriffen (»Praxis«, »Habitus«, »Diskurs«)

miteinander verschmolzen wird. Ich werde eine solche wissenssoziologische

Betrachtung als integrativ bezeichnen.

Die zentrale Fragestellung der Wissenssoziologie lässt sich also grob durch

drei Kategorienpaare bestimmen, die auch ihre Geschichte leiten: Wie und in

welchem Ausmaß ist Wissen sozial? (Sozialität vs. Subjektivität)? Ist diese

Sozialität ein Bestimmungsverhältnis oder ist Wissen grundsätzlich sozial



(Integration vs. Korrelation)? Und in welchem Maße haben wir es dabei mit

»Wissen« zu tun und nicht vielmehr mit Glauben (Episteme vs. Doxa)?

[18]Freilich muss man einräumen, dass die verschiedenen Ansätze der

Wissenssoziologie noch weit mehr Fragen ansprechen. Eine der immer

wiederkehrenden Fragen richtet sich auf das »verborgene«,

»selbstverständliche« oder »verdeckte« Wissen. Es handelt sich um ein Wissen,

das »in der Kultur« angelegt sein kann, in der Sprache verankert ist, in der

Tradition oder den Institutionen verkörpert wird, wie etwa die »Paradigmen«

der Wissenschaft oder die »sozialen Topoi« des Denkens; oder es kann sich um

Wissen handeln, das im Individuum oder Subjekt lungert, wie etwa die

Lebenswelt oder das »implizite« Wissen. Eine ebenso bedeutende Frage betrifft

die Unterscheidung des Parmenides in »wahres« und »falsches« Wissen, die

Widerspruch ausschließt und einen ganz eigenen Wissensbegriff einführte.

Diese Unterscheidung deckt sich zwar für manche mit der zwischen Episteme

und Doxa, sie kann aber auch Überschneidungen mit der Sozialität bzw.

Individualität des Wissens aufweisen: Nur individuelles Wissen kann als

perspektivisch, aber nicht intersubjektiv erscheinen. Dagegen kann auch

Soziales (etwa Macht) als Geltungsgrund für die Wahrheit gelten. Hierunter

kann man das gebilligte und nichtgebilligte Wissen fassen, aber auch das

subjektiv erworbene Erfahrungswissen und das gesellschaftlich über andere

vermittelte Wissen, das zuweilen als Ideologie erscheinen kann. Überdies

überschneidet sich die Scheidung von Wahrem und Falschem mit der zwischen

nützlichem, funktionalem und unnützem, dysfunktionalem Wissen.

Man könnte diese Liste verlängern. Es zeigt sich jedoch, dass all die

zusätzlichen Dimensionen gleichsam in einem Raum verortet werden können,

der durch die drei erwähnten Achsen gebildet wird. Sozialität-Subjektivität,

Doxa-Episteme und Integration-Korrelation stellen die Extreme der drei

Achsen dar, an denen entlang sich die Wissenssoziologie entwickelt und durch

die sie bestimmt werden kann: Wollte man sich dies geometrisch vorstellen, so

könnte die Sozialität (oder Individualität) des Wissens als Abszisse dienen, die

Differenz von Episteme und Doxa spannte die Ordinate auf, und mit der

Achse Integration bzw. Korrelation öffnete sich die wissenssoziologische

Fragestellung zu einem dreidimensionalen Raum, den das folgende Buch

beschreiben will.



Geben wir einen kurzen Überblick über den argumentativen Aufbau des

Buches: Die Darstellung beginnt mit einem historischen Abriss, der – wie auch

die Soziologie – den Schwerpunkt auf die Moderne legt.

10

 Ein deutliches

Kennzeichen der entstehenden Moderne in der frühbürgerlichen Phase ist die

Ausdifferenzierung von Religion und Wissenschaft. Ein pathetischer Begriff

der Erkenntnis entsteht neben einem (an die Religion gebundenen)

aufkommenden Ideologiebegriff, der hinter unwissenschaftlichem Wissen

immer die Frage stellt: cui bono? In der folgenden [19]Phase wird dann die

Natur von der Geschichte so abgelöst, dass sie als abgegrenzte Entität zum

Gegenstand der Naturwissenschaft und Technik werden konnte. Der

Gegenwart der selbst fabrizierten Wirklichkeit der Geschichte widmet sich die

allmählich aufkommende Soziologie (selbst ein Ergebnis der

Ausdifferenzierung), die die Zusammenhänge zwischen dem

Menschengemachten und dem menschlichen Verstande erkennt. Zu Beginn

des 20. Jahrhunderts kommt es zu einem offenen Umbruch und einer

ideologischen Zersplitterung bzw. (wie man es später nennen wird) einer

kulturellen Pluralisierung der Gesellschaft, die den Anlass für einen ersten

Höhepunkt der Wissenssoziologie im engeren Sinne gibt. Auf diese dritte

Phase folgt schließlich die konstruktivistische Wissenssoziologie, die

gesellschaftliche Institutionen als verdinglichtes Handeln, als

vergegenständlichtes Wissen behandelt. Die Theorie der ›gesellschaftlichen

Konstruktion‹ bildet nicht nur einen zweiten Höhepunkt, sie bildet einen

regelrechten Wendepunkt der Wissenssoziologie. Indem sie die integrative

Perspektive begründet, erlaubt sie einen Blick auf die zentrale Rolle des

Wissens für die Gesellschaft, das nun keineswegs mehr in Verbindung mit der

Ideologie gedacht werden muss.

Wir werden uns in diesem II. Teil des Buches mit einer Reihe von Ansätzen

beschäftigen, die sich teilweise parallel, teilweise nacheinander entwickelt

haben. Bei aller Vielfalt der Ansätze lassen sich doch einige große thematische

Richtungen entdecken, die diese wissenssoziologische Forschung genommen

hat. Insbesondere in der deutschsprachigen und teilweise auch in der

angelsächsischen Wissenssoziologie können wir eine starke Tendenz der

Verlagerung von Wissen zur Kommunikation beobachten. Das mag zum Teil

mit dem bekannten »linguistic turn« zusammenhängen, also jener Wende, die



durch die Erkenntnis der zentralen Rolle sprachlicher Formen, Prozesse und

Handlungen für das menschliche Denken bewirkt wurde. (An dieser

Erkenntnis war, wie wir gesehen haben, auch die phänomenologische Tradition

spätestens seit Schütz mit beteiligt, selbst wenn Wittgenstein oder Austin

häufig als ihre wesentlichen Initiatoren genannt werden.) Die Bedeutung der

Sprache war auch für die französische Wissenssoziologie prägend, wenngleich

in einer davon abweichenden Linie. Hier war der von de Saussure begründete

und von Lévi-Strauss auf die Sozialwissenschaften angewandte Strukturalismus

ausschlaggebend. Die Ansätze von Foucault und Bourdieu sind ohne diesen

Hintergrund nicht zu verstehen. Sowohl Foucault wie auch Bourdieu sind

nicht nur vom Funktionalismus geprägt. Sie haben sich so stark gegen den

Strukturalismus gewandt, dass sie als »Poststrukturalisten« bezeichnet wurden.

Dies gilt ebenso für einen angelsächsischen Ansatz, der unter dem Titel

»Cultural Studies« bekannt wurde.

Beschäftigt sich das II. Kapitel mit theoretischen Ansätzen, so widmet sich

das III. Kapitel einer Reihe von substantiellen Themen, die von der

gegenwärtigen Wissenssoziologie behandelt werden. Dazu gehört zum einen

die Wissenschaft (III A), deren Geltungsansprüche nun selbst

wissenssoziologisch untersucht werden. Auch die Debatte um die

Informations- und Wissensgesellschaft (III B) muss hier erörtert werden. Zu

den bedeutsamen Themen der Wissenssoziologie zählt auch die

gesellschaftliche [20]Verteilung des Wissens (III C): In welcher Beziehung steht

die gesellschaftliche Zugänglichkeit des Wissens mit der Struktur der sozialen

Ungleichheit und der Ordnung der Institutionen? Wir kommen in diesem

Zusammenhang auch auf die Träger von Sonderwissen zu sprechen, wie etwa

Intellektuelle, Experten und Professionelle, sowie auf die soziale Verteilung des

Wissens.

Wie dann gezeigt wird, beschränkt sich die wissenssoziologische

Betrachtungsweise keineswegs auf die professionell betriebene Soziologie.

Vielmehr zeigt schon die Debatte um die Wissensgesellschaft oder die

Wissenschaftsforschung, wie sehr die wissenssoziologische Frage nach dem

Zusammenhang von Wissen und Gesellschaft zu einem Thema auch für

andere Disziplinen geworden ist und zuweilen sogar in die Öffentlichkeit

hineinspielt. Diese wachsende Bedeutung einer wissenssoziologischen



Forschung außerhalb der Wissenssoziologie skizziere ich unter dem Titel der

Wissensforschung (III D). Erwähnenswert ist hier die Debatte um das

kollektive Gedächtnis, die in der Soziologie einsetzt, dann aber vor allem in der

Geschichtswissenschaft und den »Kulturwissenschaften« aufgenommen wird.

Eine große Rolle spielt auch die anthropologische und sozialpsychologische

Kognitionsforschung, deren Fragestellungen sich mit denen der

Wissenssoziologie deutlich überlappen. Ebenso hat die Heraufkunft der neuen

Medien die Frage aufgeworfen, inwiefern Medien bestimmte Formen des

Wissens präferieren oder prägen. Und abschließend werde ich auch kurz auf

die Diskussionen des Wissensmanagements zu sprechen kommen, die

klassische Fragen der Wissenssoziologie bis tief in die organisatorische und

wirtschaftliche Praxis hineintragen.

Die »tour d’horizon« der Wissenssoziologie mündet in einen Schluss, der die

Entwicklungen der Wissenssoziologie in groben Umrissen skizziert, die sich

seit der Erstveröffentlichung des Buches im Jahre 2005 abzeichnen. Zum

Abschluss möchte ich einen Versuch unternehmen, den zentralen Begriff des

Wissens zusammenfassend zu bestimmen.

1     Vgl. Max Adler, Marxismus und Kantischer Kritizismus, in: Archiv für die Geschichte des

Sozialismus, 1925

2     Auch in der Philosophie wird das Problem der Sozialität des Wissens aufgenommen, etwa unter dem

Titel der »Social Epistemology«. Allerdings ist dort die Rezeption der Wissenssoziologie noch nicht

sehr weit fortgeschritten; vgl. dazu Frederick F. Schmitt (Hg.), Socializing Epistemology. The Social

Dimensions of Knowledge, Boston u. London 1994

3     Werner Stark, The Sociology of Knowledge. An Essay in Aid of a Deeper Understanding of the

History of Ideas, London 1958, S. 19f

4     Randall Collins, The Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change,

Cambridge 1998

5     Paul Ludwig Landsberg, Wesen und Bedeutung der platonischen Akademie. Eine

erkenntnissoziologische Untersuchung, Bonn 1923

6     Wolfgang Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Göttingen 1982

7     Vgl. dazu James T. Borkeh und Richard F. Curtis, A Sociology of Belief, New York 1975

8     Die Schwierigkeiten, die eine solche »korrelationistische« Wissenssoziologie aufwirft, hat Geertz auf

eine etwas polemische Weise auf den Punkt gebracht: »The sociology of knowledge […] is not a

matter of matching varieties of consciousness to types of social organization and then running causal

arrows from somewhere in the recesses of the second in the general direction of the first – rationalists

wearing square hats sitting in square rooms thinking square thoughts, they should try

sombreros[…]« Clifford Geertz, The way we think now: Ethnography of modern thought, in: Local
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9     Diese Meinung wird auch vertreten von McCarthy, op. cit., S. 12, die eine der wenigen jüngeren
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10   Sehr plausibel erschien mir die Skizze der wissenssoziologischen Entwicklung von Michael Meuser

und Reinhold Sackmann, Zur Einführung: Deutungsmusteransatz und empirische Soziologie, in:

dies. (Hg.), Analyse sozialer Deutungsmuster. Beiträge zur empirischen Wissenssoziologie,

Pfaffenweiler 1992, S. 9-37.



[21] I
Die Ausbildung

der Wissenssoziologie



[22] [23]A Vorläufer

1 Aufklärung, »philosophes« und »Ideologen«

Die wissenssoziologische Frage nach dem Zusammenhang zwischen Denken

und Denkenden, zwischen Wissen und Wissenden, zwischen Wahrheit und

denen, für die die Wahrheit gilt, ist zweifellos keine Neuerfindung der

Moderne. In der Geschichte des menschlichen Denkens finden wir sie immer

wieder. Insbesondere die Philosophie entfaltet in verschiedenen Fassungen die

Grundgedanken dessen, was später als Wissenssoziologie institutionalisiert

werden wird. Schon vor dem berühmten Höhlengleichnis des Platon, das die

Perspektivität menschlichen Denkens insgesamt auf ein Bild bringt – Platon

vergleicht die Menschen mit Wesen, die in Höhlen wohnen und statt der

eigentlichen Dinge lediglich die Schatten der Phänomene sehen, die das

äußeren Licht an die Höhlenwand wirft, – werden Vorstellungen formuliert,

die später bei der Vorbereitung der Wissenssoziologie aufgenommen werden.

So deutet sich bereits in der Religionskritik des im 5. Jahrhundert vor Christus

schreibenden Eleaten Xenophanes eine Vorstellung an, die Gottesbilder als

Ausdruck ethnischer Merkmale versteht: »Die Äthioper behaupten, ihre Götter

seien stumpfnasig und schwarz, die Thraker, blauäugig und rothaarig.«

1

 Einen

bekannten Ausdruck findet diese Vorstellung auch in Pascals berühmtem

Diktum, dass die Wahrheit auf der einen Seite der Pyrenäen der Irrtum auf der

anderen sei. Der Renaissance-Philosoph Michel de Montaigne wäre sicherlich

ebenso ein guter Kronzeuge, mit dem wir die Wissenssoziologie beginnen

lassen könnten, betont er doch den sozialen Ursprung des menschlichen

Wissens: Unser Wissen erstehe aus unseren Gewohnheiten.

2

 In seiner

Geschichte des Ideologiebegriffes hebt der berühmte Wissenssoziologe Karl

Mannheim den Philosophen Niccolò Machiavelli als denjenigen hervor, der

die Unterschiedlichkeit des Denkens sehr klar auf soziologische Faktoren



zurückführe. Die Unterschiede der Meinungen der Menschen ließen sich

demnach auf Unterschiede ihrer Interessen beziehen, die wiederum mit ihrer

jeweiligen sozialen Stellung und vor allem ihrer Macht zusammenhingen. Als

einen weiteren Meilenstein bezeichnet Mannheim die berühmt gewordene

Idolenlehre des FRANCIS BACON, in der er »eine Vorahnung der modernen

Ideologiekonzeption« ausmacht.

3

 In der Tat werden die Vorstellungen von

Bacon in der Folgezeit tragend, [24]prägen sie doch nicht nur die einsetzende

Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaft. Bacon zählt zu jenen Autoren,

die durch ihre Rezeption einen maßgeblichen Einfluss auf das aufklärerische

Denken und die Ausbildung des Ideologiebegriffes nahmen. Unter Seglern,

Navigatoren, Abenteurern und aufkommenden Wissenschaftlern lebend,

wollte er darauf drängen, die scholastischen Debatten aufzugeben und sich – in

diesem Sinne ganz Brite – der empirischen Erforschung der Dinge zu widmen.

In seinem wissenschaftlichen Werk wandte er sich gegen deduktive Methoden

und forderte eine rational geplante Empirie, die dazu dienen sollte, die Natur

zu beherrschen und die Bedürfnisse der Menschen auf eine wissenschaftliche

Weise zu befriedigen – eine Wissenschaft, die den sich in Großbritannien bald

entwickelnden Industrialismus stützen sollte.

Bacon erläuterte seine Methode des Erwerbs von Wissen in seinem Novum

Organum, das 1620 erstmals veröffentlicht wurde. Mit diesem Titel spielt er

auf Aristoteles’ logische Werke an, die als Organon bezeichnet wurden. Bacon

wollte damit das Ende des Aristotelischen Einflusses andeuten. Der Mensch ist

nach Bacon darauf angewiesen, die Natur und ihre Gesetze zu entdecken. Dies

könne jedoch nicht deduktiv geschehen. Der Mensch müsse die Welt vielmehr

mit seinen Sinnen betrachten, um induktiv daraus Erkenntnis abzuleiten. Bei

dieser Betrachtung stellten sich dem Menschen jedoch zahlreiche Hindernisse

in den Weg, die seinen Blick trübten – und genau diese Hindernisse bilden die

»Idole« (Gestalt, Bild, Trugbild, Götzenbild), die Gegenstand Bacons

wissenssoziologischen Überlegungen sind.

Idole oder »Vorurteile des Geistes« (»idola mentis«) sind die

»Vorurtheilsgötzen, die falschen Begriffe«

4

, von denen sich die Menschen leiten

lassen. Entgegen der vermeintlichen Gleichheit des menschlichen Geistes sind

sie Folge der individuellen Vorurteile, dem begrenzten menschlichen

sinnlichen Vermögen und dem Einfluss der Leidenschaften auf das Erkennen.



Idole sind jene Hindernisse, die das Erkennen behindern oder entstellen.

5

Berühmt geworden ist Bacons Unterscheidung verschiedener menschlicher

»Idole« oder »Götzen-« oder »Trugbilder«:

Idola tribus sind die Trugbilder »des Stammes«. Damit meint er die

Täuschungen, die in der Natur des Menschen verankert sind. Sie werden

verstärkt durch den falschen Anspruch, der Mensch sei das Maß aller Dinge. In

Wirklichkeit leidet der Mensch an geistigen Mängeln, die damit verbunden

sind, dass er dazu neigt, das zu glauben, was ihm gefällt, und das was ihm

nicht gefällt, nicht zu glauben.

6

[25]Die idola specus, die Trugbilder der Höhle sind nicht in der Gattung

Mensch begründet, sondern liegen im Individuum selbst: seine Vorurteile und

geistigen Versäumnisse. Die Irrtümer treten auf, weil wir alle Grenzen der

Erfahrung und des Wissens haben. Wir wohnen alle sozusagen in einer kleinen

Höhle, haben alle eine besondere Perspektive. Unsere Gedanken sind von

unserer jeweiligen Lebenssituation abhängig. Idole der Höhle liegen begründet

in unserer Erziehung und den Gewohnheiten sowie in den persönlichen

Umständen. Auch die zu starke Spezialisierung in den Wissenschaften, also

»Fachidiotie«, kann eine ihrer möglichen Ursachen sein.

Andere Verzerrungen sind auf das Unvermögen der Sprache

zurückzuführen, Gedanken richtig zu kommunizieren. Dieses Problem findet

seinen Ausdruck in den »Idolen des Marktes« (idola fori): Sprache und Denken

sind sozial determiniert. Sie können deswegen unsere individuellen

Erfahrungen nicht ausdrücken. Außerdem werden sie häufig auch falsch

gewählt. Manchmal werden Worte für etwas erfunden, was es gar nicht gibt,

und die Begriffe für tatsächliche, existierende Objekte sind ungenau oder

schlecht definiert. Verwirrung und Konfusion sind die Folge.

Schließlich erwähnt Bacon noch die Idole des Theaters (idola theatri).

Darunter versteht er den Einfluss herkömmlicher Theorien. Besonders der die

katholische Scholastik prägende Aristotelismus ist ihm ein verhasstes Beispiel

für ein an vorgegebenen Dogmen orientiertes Denken. Irrtümer entstehen also

aus traditionellen Meinungen und philosophischen Systemen. Gerade die

Philosophen hätten versagt, das Wissen voranzubringen. Stattdessen trügen sie

dazu bei, fiktive und »theatrale« Welten zu bauen. Einer ihrer größten Fehler

bestehe nicht nur in der Übernahme von Gemeinplätzen, sondern auch in



ihrer Methode: Sie übernähmen theoretische Vorannahmen, die alleine

deduktiv überprüft würden. Empirische Daten, die den Vorannahmen nicht

folgen, kämen so gar nicht in Betracht. Auch der volkstümliche Ausdruck

dieses Denkens, der Aberglaube, sei eine Quelle von Irrtümern.

Aufgrund dieser Idole erscheint die soziale Ordnung für Bacon als etwas, das

hoffnungslos der Autorität, der Tradition, der Rhetorik und irrationalen

Meinungen unterworfen ist. Die Erkenntnis dieser Idole dient deswegen dem

Zweck, wissenschaftliche, wahre Erkenntnis zu ermöglichen. Denn »die Idole

und falschen Begriffe, welche vom menschlichen Verstand schon Besitz

ergriffen haben und fest in ihm haften, halten den Geist nicht nur so besetzt,

dass der Wahrheit der Zutritt nur schwer offen steht, sondern auch so, dass sie,

wenn dieser Zutritt gewährt und bewilligt worden ist, bei der Erneuerung der

Wissenschaften wiederkehren und lästig sind, solange sich die Menschen nicht

gegen sie vorsehen und nach Möglichkeit verwahren«.
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Mit dieser Hoffnung einer Bekämpfung der Idole bildet er die Vorhut der

aufklärerischen Philosophie, die sich zunächst vor allem im katholischen

Frankreich ausbreitete und die Lehren von Bacon und seinen Nachfolgern

übernahm. Sie ging davon aus, dass die gesellschaftliche Ordnung auf der

vernünftigen Erkenntnis der Naturgesetze aufgebaut und gestaltet werden

könnte. Das Fehlen der rationalen [26]Ordnung von Staat und Gesellschaft

geht auch in ihren Augen auf Täuschungen zurück, die sie behinderten. Dabei

wird anstelle von Bacons Begriff der täuschenden Idole in Frankreich der

Begriff des »Vorurteils« (»préjugé«) bevorzugt. Der Kampf gegen »Vorurteile«

bildet eines der zentralen Ziele der meisten aufklärerischen Kampagnen. Der

Begriff des Vorurteils wird vor allem in Frankreich zum Fundament für die

Erziehung der Menschen, für die Ordnung des Staates und die Kritik an der

Religion, dem Christentum und der Kirche. Es sind vor allem drei »Vorurteile«

bzw. Gründe für Vorurteile, die von den Aufklärungsphilosophen bekämpft

werden: Idole, wie sie von Bacon schon genannt wurden, Interessen und der

Betrug der Priester.

Beginnen wir mit dem Letztgenannten: Hatte sich Bacon noch vor allem

gegen den Aberglauben gewandt, so richtete sich die Kritik der aufklärerischen

»philosophes« gegen die im katholischen Frankreich noch erdrückende

Vorherrschaft der katholischen Religion, die den Absolutismus rundherum


