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Vorwort

Descartes’ Irrtum aus heutiger Sicht

Hatten wir um 1900 gelebt und uns fiir geistige Fragen interessiert, waren
wir vermutlich der Meinung gewesen, es sei an der Zeit, das Gefiihl
( emotion )* *[Im vorliegenden Buch hatte man sich in der deutschen Fassung fiir das Begriffspaar
»Gefithl« (emotion) und Empfindung (feeling) entschieden. In spateren Damasio-Ubersetzungen
wurden, der tiblichen Praxis folgend, die Bezeichnungen »Emotion« (emotion) und »Gefiihl« (feeling)
gewihlt. (A.d.U)] in seinen vielen Dimensionen zu ergriinden und eine klare
Antwort auf die wachsende Neugier der Offentlichkeit zu finden. In den
vorangehenden Jahrzehnten hatte Charles Darwin gezeigt, daf} einige
emotionale Phédnomene auf bemerkenswert vergleichbare Weise in
verschiedenen nichtmenschlichen Arten vorhanden sind. William James und
Carl Lange hatten eine ganz neue Hypothese vorgeschlagen, um die
Auslosung von Gefiihlen zu erkldren. Sigmund Freud behandelte die Gefiihle
bei seiner Untersuchung psychopathologischer Zustinde, und Charles
Sherrington hatte mit der neurophysiologischen Untersuchung der fiir das
Gefiihl verantwortlichen Schaltkreise im Gehirn begonnen.

Doch zu einem groflangelegten Versuch, das Forschungsfeld der Gefiihle
zu bearbeiten, kam es nicht. Im Gegenteil: Als im 20. Jahrhundert die
Wissenschaften von Geist und Gehirn florierten, galt deren Interesse ganz
anderen Dingen. Die Disziplinen, die wir heute etwas allgemein unter dem
Stichwort »Neurowissenschaft« zusammenfassen, klammerten das Problem
der Gefiihle ganz bewuflt aus. Zwar blieb die Psychoanalyse den Gefiihlen
treu, und auch sonst gab es lobenswerte Ausnahmen — Pharmakologen und
Psychiater, die sich mit Stimmungsstérungen beschéftigten, und vereinzelte
Psychologen und Neurowissenschaftler, deren Interesse den Affekten galt.
Diese Ausnahmen lieflen jedoch nur noch deutlicher erkennen, wie sehr das
Gefiihl als Forschungsgegenstand vernachlassigt wurde. Behaviorismus,



kognitive Revolution und Neuroinformatik vermochten dies nicht
nennenswert zu dndern.

Im groflen und ganzen war das auch 1994, als Descartes’ Irrtum erstmals
erschien, noch der Stand der Dinge, obwohl sich bereits erste Veranderungen
andeuteten. In dem Buch geht es ausschlief}lich um neurowissenschaftliche
Erkenntnisse  Uber  Gefithle wund um  ihre Bedeutung fir
Entscheidungsprozesse im allgemeinen und Sozialverhalten im besonderen.
Ich hoffte damals, meine Ansichten wiirden wenigstens keinen Sturm der
Entriistung auslosen, hatte aber keinen Grund zu der Annahme, man werde
das Buch freundlich und aufmerksam willkommen heiflen. Tatséchlich aber
fand ich allseits eine freundliche, aufmerksame und grof3ziigige Leserschaft.
Zahlreiche Ideen des Buchs wurden von Fachkollegen und der breiten
Offentlichkeit tibernommen. So unerwartet wie die Rezeption war der
Umstand, dafl sehr viele Leser das Bediirfnis verspiirten, mit mir ins
Gesprach zu kommen, Fragen zu stellen, Vorschlige zu unterbreiten und
Korrekturen zu empfehlen. In etlichen Féllen korrespondierte ich mit diesen
Lesern, und einige sind mir sogar zu Freunden geworden. Ich habe viel dabei
gelernt und tue es noch, da kaum ein Tag vergeht, ohne dafl ich von
irgendeinem Ort der Welt eine Mail zu Descartes’ Irrtum erhalte.

Zehn Jahre nach der Erstveroffentlichung hat sich die Situation
entscheidend verandert. Nicht lange nach Descartes’ Irrtum publizierten
Neurowissenschaftler, welche die Gefuhle an Tieren erforscht hatten, ihre
eigenen Biicher. Schon bald widmeten neurowissenschaftliche Laboratorien
in Amerika und Europa ihre Aufmerksamkeit der Emotionsforschung.
Philosophen, die sich mit dem Thema beschaftigten, fanden verstarkte
Aufmerksambkeit, und Biicher, welche die Ergebnisse der Emotionsforschung
verwerteten, erwiesen sich als sehr erfolgreich. Endlich findet das Gefiihl -
wenn auch mit hundertjahriger Verspatung — das Interesse, das sich schon
unsere illustren Vorganger gewiinscht hatten.

Das zentrale Thema in Descartes’ Irrtum ist die Beziehung zwischen
Gefithl und Denken. Ausgehend von meinen Untersuchungen an
neurologischen Patienten, die sowohl unter Beeintrachtigungen der
Entscheidungsfindung als auch unter Gefiihlsstorungen litten, stellte ich eine



Hypothese (die Hypothese der somatischen Marker) auf, derzufolge das
Gefiihl in das Denken eingebunden ist und die Denkprozesse eher fordert als
stort (wie man allgemein annahm). Heute 16st diese Idee kein Befremden
mehr aus, damals aber wurde sie mit Staunen und auch einer gewissen
Skepsis betrachtet. Alles in allem aber wurde dieser Gedanke positiv
aufgenommen, manchmal so Dbegeistert, dafl er kaum noch
wiederzuerkennen war. Beispielsweise habe ich nie die Ansicht geduf8ert, das
Gefiihl konne ein Ersatz fiir das Denken sein, doch in einigen oberflachlichen
Rezeptionsversuchen wurde der Eindruck erweckt, ich vertriate die Ansicht,
alles werde gut, wenn man nur dem Herzen und nicht dem Verstand folge.

Natiirlich konnen Gefiithle manchmal als Ersatz fiir den Verstand dienen.
Das emotionale Aktionsprogramm, das wir Furcht nennen, kann die meisten
Menschen augenblicklich und ohne - oder mit nur geringer — Hilfe des
Verstands aus einer gefahrlichen Situation befreien. Ein Eichhérnchen oder
ein Vogel reagiert aufeine Bedrohung, ohne nachzudenken, und das kann
auch bei einem Menschen passieren. Tatsidchlich ist unter bestimmten
Umstdnden zuviel Denken weit nachteiliger als gar kein Denken. Das
zeichnet die Wirkung des Gefiithls wiahrend der gesamten Evolution aus: Es
ermoglicht den Lebewesen, gescheit zu handeln, ohne gescheit denken zu
missen. Beim Menschen ist diese Situation jedoch komplizierter — mit
welchem Ergebnis auch immer. Denken bewirkt das gleiche wie Gefiihle,
allerdings bewuf3t. Denken er6ffnet uns die Moglichkeit, gescheit zu denken,
bevor wir gescheit handeln — was durchaus von Vorteil ist: Wir haben
entdeckt, dafl die Gefiihle allein zwar viele, aber durchaus nicht alle
Probleme losen, vor die uns unsere komplexe Umwelt stellt, und daf} die
Losungen, die uns das Gefiihl anbietet, gelegentlich sogar kontraproduktiv
sind.

Doch wie hat unsere komplexe Spezies das gescheite Denksystem
entwickelt? Die neuartige These in Descartes’ Irrtum besagt, daf} sich das
Denksystem als Erweiterung des automatischen Gefiihlssystems entwickelt
hat, wobei das Gefiihl verschiedene Funktionen im Denkprozef3 tibernimmt.
Beispielsweise kann das Gefiihl die Auffalligkeit (Salienz) einer Pramisse
verstirken und dadurch die Schluf(folgerung zugunsten dieser Prédmisse



verschieben. Das Gefuihl kann auch dabei helfen, die verschiedenen
Tatsachen im Bewufitsein prasent zu halten, die es bei einer verniinftigen
Entscheidung zu beriicksichtigen gilt.

Die unumgéngliche Beteiligung des Gefithls am Denkprozefl kann
vorteilhaft oder verheerend sein, je nach den Umstanden der Entscheidung
und der Lebensgeschichte des Entscheidenden. Die Bedeutung der Umstédnde
kommt sehr anschaulich in der Geschichte zum Ausdruck, die Malcolm
Galdwell am Anfang seines jingsten Buchs Blink (2005) erzahlt. Von dem
Wunsch beseelt, eine bestimmte griechische Skulptur ihrer Sammlung
einzuverleiben, gelangten die Kuratoren des Getty-Museums zu dem Schluf3,
dieses Kunstwerk sei echt, wiahrend es zahlreiche auflenstehende Experten
aufgrund des instinktiven Widerwillens, den sie beim ersten Anblick der
Skulptur empfanden, fir eine Falschung hielten. An diesen beiden
verschiedenen Urteilen waren in einzelnen Phasen des Denkprozesses
Gefiihle unterschiedlicher Art beteiligt. Bei einigen Protagonisten gab es den
belohnenden und beherrschenden Wunsch, das Objekt gutzuheifien, bei
anderen das instinktive, bestrafende Empfinden, daf} irgend etwas fehle. In
beiden Fallen war jedoch nicht allein das Denken ausschlaggebend - und das
ist der entscheidende Aspekt, um den es mir in Descartes’ Irrtum ging. Wenn
das Gefiihl am Denken gar nicht beteiligt wird, wie bei bestimmten
neurologischen Erkrankungen, ist das Denken noch unzulanglicher als in den
Féllen, wo wir uns bei Entscheidungen von unseren Gefiihlen tauschen
lassen.

Die Hypothese der somatischen Marker geht von folgender Annahme aus:
Gefiihle markieren bestimmte Aspekte einer Situation oder bestimmte
Ergebnisse moglicher Handlungen. Das Gefiihl nimmt diese Markierung
entweder offen vor, etwa als »Bauchgefiihl, als instinktives Empfinden, oder
verdeckt mittels Signalen, die unterhalb der Bewuftseinsschwelle
empfangen werden. Auch das Wissen, das wir beim Denken verwenden,
kann ganz explizit oder partiell verborgen sein, zum Beispiel, wenn wir
intuitiv aufeine Losung kommen. Mit anderen Worten, das Gefiihl ist an der
Intuition beteiligt, jenem raschen kognitiven Prozef3, bei dem wir zu einer
bestimmten Losung gelangen, ohne uns aller beteiligten logischen Schritte



bewufit zu sein. Dabei bleiben uns die Zwischenschritte nicht unbedingt
verborgen, immer aber liefert uns das Gefiihl die Schlufifolgerung so direkt
und rasch, das uns nicht viel Wissensinhalte bewuf3t werden.

Das deckt sich mit der landlaufigen Vorstellung, daf} die Intuition den
praparierten Verstand begiinstigt. Betrachten wir diese Vorstellung, indem
wir die Hypothese der somatischen Marker zugrunde legen. Die Qualitat der
Intuition hangt vom Niveau unseres bisherigen Denkens ab — davon, wie gut
wir unsere bisherigen Erfahrungen in Beziehung zu den Gefiihlen
klassifiziert haben, die ihnen vorausgingen oder nachfolgten, und davon, wie
genau wir die Erfolge oder Miflerfolge fritherer Intuitionen eingeschétzt
haben. Intuition ist einfach rasche Kognition, in deren Vollzug das dafiir
erforderliche Wissen dank des Gefithls und umfassender fritherer Praxis
teilweise unterschwellig bleibt.

Ganz bestimmt wollte ich das Gefiihl nie gegen den Verstand ausspielen,
sondern immer nur verdeutlichen, dafy das Gefiihl im mindesten Fall den
Verstand unterstiitzt und sich im besten Fall im Dialog mit ihm befindet.
Auch hatte ich nie die Absicht, einen Gegensatz zwischen Gefithl und
Kognition zu konstruieren, da ja nach meiner Auffassung die Emotion -
direkt oder iiber Empfindungen — kognitive Informationen liefert.

Die Daten, welche die Grundlage fiir die Hypothese der somatischen
Marker bildeten, ergaben sich im Laufe mehrerer Jahre durch Studien an
neurologischen Patienten, deren Sozialverhalten durch Hirnschadigungen in
einer bestimmten Region des Frontallappens verdndert worden war. Die
Beobachtungen an diesen Patienten fiihrten schlieflich zu einem weiteren
wichtigen Gedanken in Descartes’ Irrtum — der Vorstellung, daf} die
Gehirnsysteme, die gemeinsam an Gefithl und Entscheidungsprozessen
beteiligt sind, im allgemeinen fiir den sozialen Kognitions- und
Verhaltensstil verantwortlich sind. Diese Vorstellung eroffnete die
Moglichkeit, das Geflecht sozialer und kultureller Phinomene mit
bestimmten Merkmalen der Neurobiologie in Zusammenhang zu bringen -
einen Zusammenhang, fiir den schwerwiegende Fakten sprachen.

Die Veroffentlichung von Descartes’ Irrtum fithrte zu einer weiteren
Entdeckung. Eltern junger Méanner und Frauen, deren Verhalten dem unserer



im Erwachsenenalter erkrankten Frontalhirnpatienten dhnelte, schrieben mir
Briefe, in denen sie hochst hellsichtig fragten, ob die Probleme ihrer jetzt
erwachsenen Kinder nicht ebenfalls auf Hirnschadigungen zuriickzufithren
seien. Wir konnten diese Vermutungen bestiatigen und berichteten dartiber
1999 in den ersten verdffentlichten Untersuchungen zu dem Thema. Diese
jungen Erwachsenen hatten zu einem frithen Zeitpunkt ihres Lebens eine
Hirnschadigung erlitten, ein Umstand, den die Eltern entweder gar nicht
bemerkt oder nicht mit dem deutlich abnormen Sozialverhalten ihrer Kinder
in Zusammenhang gebracht hatten. Wir entdeckten auch ein Kriterium, mit
dessen Hilfe sich die Frith- von den Spatfiallen (das heif3t, den erst im
Erwachsenenalter auftretenden Fallen) prinzipiell unterscheiden lieflen:
Frithfille schienen die sozialen Konventionen und ethischen Regeln nicht
gelernt zu haben, die eigentlich ihr Verhalten hétten bestimmen miissen.
Wiéhrend die Spétfille die Regeln kannten, aber es nicht schafften, sich nach
ihnen zu richten, hatten die Friihfille sie nie gelernt. Mit anderen Worten,
die Spatfalle zeigten uns, dafl Gefithle fir die Entwicklung eines
angemessenen Sozialverhaltens erforderlich sind, die Frithfalle dagegen, daf}
wir die Gefithle sogar brauchen, um das Regelwerk zu lernen, welches
angemessenem Sozialverhalten zugrunde liegt. Wie wichtig diese
Erkenntnisse sind, um die moglichen Ursachen eines gestorten
Sozialverhaltens zu erklaren, beginnen wir erst allméhlich zu begreifen.

Das Nachwort zu Descartes’ Irrtum enthielt zusatzlich noch eine Idee, die
einen Ausblick auf die Zukunft der neurobiologischen Forschung er6ffnete:
Die Mechanismen der grundlegenden Homoostase stellen einen Entwurf fir
die kulturelle Entwicklung der menschlichen Werte dar, die uns erlauben,
Handlungen als gut oder bdse zu beurteilen und Objekte in schone und
halliche zu unterteilen. Als ich damals diese Idee skizzierte, hoffte ich,
zwischen der Neurobiologie und den Geisteswissenschaften werde sich eine
in beide Richtungen begehbare Briicke errichten lassen, die uns ein besseres
Verstandnis menschlicher Konflikte und eine umfassendere Erklarung der
Kreativitat ermoglichen wiirde. Heute kann ich mit Freude vermelden, dafl
beim Bau dieser Briicke schon einige Fortschritte erzielt wurden.
Beispielsweise untersuchen einige Forscher die Gehirnzustinde, die mit



moralischem Denken einhergehen, wiahrend andere zu ermitteln versuchen,
was im Gehirn wéhrend asthetischer Erfahrungen geschieht. Damit sollen
Ethik oder Asthetik nicht auf Schaltkreise im Gehirn reduziert, sondern die
Verbindungen zwischen Neurobiologie und Kultur untersucht werden. Ich
bin heute sogar noch zuversichtlicher, daf§ eine solche Verbindung zustande
kommen kann, und denke eigentlich, dafl wir nicht noch einmal hundert
Jahre warten miissen, bis wir sie nutzen konnen.



Einleitung

Zwar kann ich nicht genau sagen, wie es zu meinem Interesse an den
neuronalen Grundlagen der Vernunft kam, aber ich weify noch genau, wann
ich die Uberzeugung gewann, daf} die traditionellen Auffassungen tber das
Wesen der Rationalitdt nicht stimmen konnten. Schon frith hatte man mich
gelehrt, dafl verniinftige Entscheidungen mit einem kiithlen Kopf getroffen
werden und daf3 Gefithle und Vernunft wie Feuer und Wasser sind. Ich bin
mit der Vorstellung aufgewachsen, dafy sich die Mechanismen der Vernunft
in einer eigenen Domiane des Geistes befanden, zu der man dem Gefiihl
keinen Zutritt gewéhren diirfe. Wenn ich an das Gehirn hinter diesem Geist
dachte, dann stellte ich mir separate neuronale Systeme fiir Vernunft und
Gefiihl vor. Das war eine gingige Auffassung von der Beziehung zwischen
Vernunft und Gefiihl — sowohl was ihre geistige wie ihre neuronale Struktur
anbelangte.

Doch dann hatte ich einen denkbar gelassenen, emotionslosen,
intelligenten Menschen vor Augen, und doch war sein praktischer Verstand
so beeintrachtigt, dafy er in den ganz alltaglichen Situationen seines Lebens
eine ununterbrochene Folge von Fehlern beging, stindig dem
zuwiderhandelte, was sozial angemessen und personlich von Vorteil gewesen
ware. Er war geistig vollkommen gesund gewesen, bis ihm eine
neurologische Krankheit einen bestimmten Bereich des Gehirns zerstorte
und von einem Tag auf den anderen die Prozesse seiner
Entscheidungsfindung tiefgreifend storte. Die Instrumente, die im
allgemeinen als notwendig und hinreichend fiir rationales Verhalten gelten,
waren intakt geblieben. Wissen, Aufmerksamkeit und Gedachtnis waren
nicht beeintrachtigt. Er driickte sich einwandfrei aus, fithrte komplizierte
Rechnungen aus und ging abstrakte Probleme logisch an. Die Stérung seiner
Entscheidungsfahigkeit wies nur eine einzige auffillige Begleiterscheinung
auf: eine deutliche Beeintrachtigung seiner Fahigkeit, Gefiihle zu empfinden.



Gemeinsam bildeten Vernunftmangel und defektes Gefiihlsleben die Folgen
einer spezifischen Hirnschddigung, und dieser Zusammenhang brachte mich
zu der Annahme, dafl das Gefithl ein integraler Bestandteil der
Verstandesmechanismen sei. In zwanzig Jahren klinischer und
experimenteller Arbeit mit einer grofen Zahl neurologischer Patienten hatte
ich Gelegenheit, diese Beobachtungen viele Male zu wiederholen und eine
vage Vermutung in eine iiberpriifbare Hypothese zu verwandeln.!

Mit diesem Buch mochte ich darlegen, daf3 die Vernunft moglicherweise
nicht so rein ist, wie die meisten Menschen denken oder wiinschen, daf
Gefiihle und Empfindungen vielleicht keine Eindringlinge im Reich der
Vernunft sind, sondern, zu unserem Nach- und Vorteil, in ihre Netze
verflochten sein konnten. Weder im Verlauf der Evolution noch in
irgendeinem Individuum dirften sich die Strategien der menschlichen
Vernunft unabhingig vom bestimmenden Einflul der biologischen
Regulationsmechanismen entwickelt haben, zu deren Ausdrucksformen
Gefiihl und Empfindung wesentlich gehéren. Mehr noch, sogar wenn sich
die Vernunftstrategien in den Entwicklungsjahren ausgebildet haben, hangt
ihre wirksame Anwendung wahrscheinlich in betrachtlichem Mafle von der
steten Fahigkeit ab, Gefiihle zu empfinden.

Damit will ich nicht in Abrede stellen, dafl sich Gefithle und
Empfindungen unter bestimmten Umstdnden verheerend auf Denkprozesse
auswirken konnen. Das entspricht nicht nur der herkdémmlichen Auffassung,
sondern auch neueren Untersuchungen des normalen Denkprozesses, die
gezeigt haben, wie nachteilig sich emotionale Voreingenommenbheit
auswirken kann. Hingegen ist iiberraschend und neu, dafl das Fehlen von
Gefiihl und Empfindung nicht weniger schadlich ist, nicht in geringerem
Mafle dazu angetan, jene Rationalitdt zu gefahrden, der wir unsere spezifisch
menschlichen Ziige verdanken und die uns erméglicht, uns mit Ricksicht auf
unsere personliche Zukunft, auf soziale Konventionen und moralische
Grundsitze zu entscheiden.

Auch soll das nicht heiflen, dafl unsere Gefiihle, da sie diese positive
Wirkung haben, uns unsere Entscheidungen abnihmen oder wir keine
vernunftbestimmten Wesen wéren. Ich mochte nur zeigen, dafl bestimmte



Aspekte von Gefiihl und Empfindung unentbehrlich fiir rationales Verhalten
sind. Im Idealfall lenken uns Gefiihle in die richtige Richtung, fiihren uns in
einem Entscheidungsraum an den Ort, wo wir die Instrumente der Logik am
besten nutzen konnen. Ungewiflheit beféllt uns, wenn wir vor der Aufgabe
stehen, ein moralisches Urteil zu féllen, iiber die weitere Entwicklung einer
personlichen Beziehung zu entscheiden, die richtigen Mafinahmen zur
Altersversorgung auszuwahlen oder das vor uns liegende Leben zu planen.
Gefithl und Empfindung nebst den verborgenen physiologischen
Mechanismen, die ihnen zugrunde liegen, helfen uns bei der
einschiichternden Aufgabe, eine ungewisse Zukunft vorherzusagen und
unser Handeln entsprechend zu planen.

Nach einer Analyse des Falles von Phineas Gage, der im 19. Jahrhundert
grof3es Aufsehen erregte, weil er zum erstenmal einen Zusammenhang
zwischen  beeintrachtigter =~ Rationalitit und  einer  spezifischen
Hirnschadigung erkennen liefl, wende ich mich neueren Untersuchungen an
seinen modernen Leidensgenossen zu und berichte tiber einschlagige Daten
aus neuropsychologischen Forschungsarbeiten an Menschen und Tieren. Im
weiteren Verlauf lege ich meine Auffassung dar, dafl die menschliche
Vernunft nicht von einem Hirnzentrum, sondern von mehreren
Gehirnsystemen abhéngt und aus dem Zusammenwirken vieler Ebenen
neuronaler Organisation erwéchst. Sowohl »hohere« wie »niedere«
Gehirnzentren — von prafrontalen Rindenabschnitten bis zum Hypothalamus
und Hirnstamm - kooperieren zur Herstellung der Vernunft.

Die unteren Stockwerke des neuronalen Vernunftgebaudes steuern
zugleich die Verarbeitung von Gefiihlen und Empfindungen sowie die
Korperfunktionen, die fiirs Uberleben des Organismus notwendig sind.
Dabei unterhalten diese unteren Ebenen eine direkte und wechselseitige
Beziehung zu praktisch jedem Korperorgan, so daf§ der Kérper unmittelbar
in die Kette jener Vorgidnge einbezogen ist, die die hochsten Ausformungen
des Denkens* *[Unter Denken (reasoning) ist hier und im folgenden, vor allem in dem haufig

vorkommenden Doppelbegriff Denken und Entscheidungsfindung (reasoning and decision making),

stets zielgerichtetes, das heifSt schluf3folgerndes und urteilendes Denken zu verstehen.



Der englische Begriff emotion wird durchweg mit Gefiihl wiedergegeben, feeling mit Empfindung.
(AdU)], der Entscheidungsfindung und im weiteren Sinne des
Sozialverhaltens und der Kreativitit hervorbringen. Die unteren
Organisationsstufen unseres Organismus sind also entscheidend an den
hoheren Vernunftmechanismen beteiligt.

So machen wir die faszinierende Entdeckung, daf3 der Schatten unserer
entwicklungsgeschichtlichen Vergangenheit noch auf die hoéchsten und
spezifisch menschlichen Ebenen geistiger Aktivitat fallt. Allerdings hat
Charles Darwin die Essenz dieser Erkenntnis schon vorweggenommen, als er
von dem unausloschlichen Stempel schrieb, den die niederen Urspriinge in
der Korpergestalt des Menschen hinterlassen hatten.? Und doch verwandelt
die Abhangigkeit von niederen Gehirnbereichen die héhere Vernunft nicht in
niedere Vernunft. Daf§ das Handeln nach einem ethischen Grundsatz auf die
Beteiligung einfacher Schaltkreise im Inneren des Gehirns angewiesen ist,
tut dem ethischen Grundsatz keinen Abbruch. Die Wertordnung bricht nicht
zusammen, die Moral ist nicht bedroht, und der Wille des Menschen bleibt
sein Wille, sofern wir es mit einem normalen Individuum zu tun haben.
Allenfalls dndert sich unsere Auffassung vom Beitrag der Biologie zur
Entstehung bestimmter ethischer Grundsitze in einem gesellschaftlichen
Kontext, in dem viele Individuen mit &hnlicher biologischer Disposition
unter bestimmten Bedingungen interagieren.

Empfindungen sind das zweite und zentrale Thema dieses Buches, nur daf}
ich mir das nicht ausgesucht habe, sondern daf es mir aufgezwungen wurde,
als ich versuchte, die kognitiven und neuronalen Mechanismen zu verstehen,
die Denken und Entscheidungsfindung zugrunde liegen. So ist also eine
zweite Idee des vorliegenden Buches, dafl das Wesen einer Empfindung
moglicherweise nicht eine schwer faflbare psychische Eigenschaft ist, die
einem Objekt zugeschrieben wird, sondern vielmehr die direkte
Wahrnehmung einer bestimmten Landschaft: der des Korpers.

Meine Untersuchungen an neurologischen Patienten, bei denen
Hirnldsionen die Empfindungsfahigkeit beeintrachtigten, haben mich zu der
Uberzeugung gebracht, dafl Empfindungen gar nicht so schwer greifbar sind,



wie ihnen nachgesagt wird. Man kann sie auf der mentalen Ebene dingfest
machen und moglicherweise sogar ihr neuonrales Substrat entdecken. In
Abweichung vom herrschenden neurobiologischen Denken vertrete ich die
Auffassung, dafl die Netze, auf denen Empfindungen vor allem beruhen,
nicht nur das limbische System umfassen, also jene Gehirnstrukturen, denen
man diese Aufgabe traditionell zuschreibt, sondern auch einige préafrontale
Rindenabschnitte und, vor allem, jene Hirnbereiche, in denen Signale aus
dem Korper kartiert und integriert werden.

Im wesentlichen verstehe ich Empfindungen als Phanomene, die Sie und
ich durch ein Fenster betrachten konnen — ein Fenster, das sich direkt auf ein
immer wieder aktualisiertes Bild von der Struktur und dem Zustand unseres
Koérpers offnet. Wenn Sie sich den Blick aus diesem Fenster als Landschaft
vorstellen, entspricht die »Koérperstruktur« dreidimensionalen Objekten im
Raum, wahrend der »Korperzustand« dem Licht und dem Schatten, den
Bewegungen und den Lauten der Objekte im Raum gleicht. In der
Landschaft Thres Korpers sind die Objekte die inneren Organe (Herz, Lunge,
Darm, Muskeln), wihrend Licht und Schatten, Bewegungen und Laute einen
Punkt im Funktionsbereich dieser Organe zu einem bestimmten Zeitpunkt
darstellen. Im groflen und ganzen ist eine Empfindung ein momentaner
»Blick« auf einen Teil dieser Korperlandschaft. Sie hat einen spezifischen
Inhalt — den Zustand des Korpers — und spezifische neurale Systeme, auf
denen sie beruht - das periphere Nervensystem und die Hirnregionen, die
die Signale der Korperstruktur und der Korperregulation integrieren. Da der
Eindruck von dieser Korperlandschaft zeitlich mit der Wahrnehmung von
oder der Erinnerung an Dinge verkniipft ist, die kein Teil des Korpers sind -
ein Gesicht, eine Melodie, einen Duft —, werden Empfindungen am Ende zu
»Merkmalen« dieser Dinge. Doch eine Empfindung umfafit noch mehr als
nur diesen zentralen Aspekt. Wie ich erlautern werde, wird der als -
positives oder negatives — Merkmal fungierende Kdrperzustand von einer
entsprechenden Denkweise begleitet und erginzt: rasch und ideenreich,
wenn sich der Korperzustand im positiven und angenehmen Bereich des
Spektrums befindet, langsam und repetitiv, wenn er in den unangenehmen
Bereich driftet.



So gesehen, sind Empfindungen Sensoren fiir die Kongruenz oder die
fehlende Kongruenz zwischen Natur und Umstinden. Und unter Natur
verstehe ich sowohl die Natur, die wir als Paket genetisch vermittelter
Anpassungsfertigkeiten geerbt haben, als auch die Natur, die wir im Zuge
unserer individuellen Entwicklung durch bewufite und gewollte, aber auch
unbewufite und unbeabsichtigte Interaktionen mit unserer sozialen Umwelt
erworben haben. Empfindungen sind kein Luxus, sowenig wie die Gefiihle,
von denen sie sich herleiten. Sie dienen der inneren Orientierung, und sie
stellen eine Verbindung zwischen uns und anderen Signalen her, die
ebenfalls richtungweisend sein koénnen. Und Empfindungen sind weder
unbegreifbar noch wundefinierbar. Im Gegensatz zur herkémmlichen
wissenschaftlichen Auffassung sind Empfindungen ebenso kognitiv wie
andere Wahrnehmungsinhalte. Sie sind das Ergebnis eines hochst
merkwiirdigen physiologischen Arrangements, welches das Gehirn in das
faszinierte Auditorium des Korpers verwandelt hat.

Dank den Empfindungen konnen wir einen Blick auf den Organismus in
voller biologischer Aktion, auf die Lebensmechanismen bei der Arbeit
werfen. Hétte der Mensch nicht die Mdoglichkeit, Korperzustinde zu
empfinden, die genetisch als unangenehm oder angenehm definiert sind,
gabe es in seinem Leben kein Leid und keine Seligkeit, keine Sehnsucht und
kein Erbarmen, keine Tragddie und keinen Ruhm.

Auf den ersten Blick mag diese Auffassung von der menschlichen Seele nicht
unmittelbar einleuchtend oder trostlich erscheinen. Bei dem Versuch, Licht
auf die komplexen Phianomene des menschlichen Geistes zu werfen, laufen
wir Gefahr, sie lediglich zu banalisieren und fortzuerklaren. Allerdings wird
das nur geschehen, wenn wir ein Phinomen selbst mit den einzelnen
Bestandteilen und Operationen verwechseln, die wir hinter dem
Erscheinungsbild entdecken konnen. Das liegt keineswegs in meiner Absicht.

Die Entdeckung, daf} eine bestimmte Empfindung von der Aktivitat
zahlreicher spezifischer Gehirnsysteme abhdngt, die mit einer Reihe von
Korperorganen interagieren, tut dieser Empfindung in ihrem Rang als
menschlichem Phanomen keinen Abbruch. Weder die Seelenpein noch die



Hochstimmung, die Liebe oder Kunst in uns wachzurufen vermogen, werden
gemindert, wenn wir einige der unzihligen biologischen Prozesse verstehen,
die sie zu dem machen, was sie sind. Genau das Gegenteil sollte der Fall sein:
Angesichts der komplizierten Mechanismen, die dies magische Geschehen
ermdglichen, mifite sich unser Staunen vertiefen. Empfindungen bilden die
Grundlage dessen, was Menschen seit Jahrtausenden als Seele bezeichnen.

Noch ein drittes und verwandtes Thema hat dieses Buch: dafl der Korper,
wie er im Gehirn représentiert ist, moglicherweise das unentbehrliche
Bezugssystem fiir die neuronalen Prozesse bildet, die wir als Bewuf3tsein
erleben; dafl unser eigener Organismus und nicht irgendeine absolute auf3ere
Realitdit den Orientierungsrahmen abgibt fiir die Konstruktionen, die wir
von unserer Umgebung anfertigen, und fiir die Konstruktion der
allgegenwirtigen Subjektivitat, die wesentlicher Bestandteil unserer
Erfahrung ist; dafl sich unsere erhabensten Gedanken und grofiten Taten,
unsere hochsten Freuden und tiefsten Verzweiflungen den Korper als
Maf3stab nehmen.

So tberraschend es klingen mag, unser Geist existiert in und fiir einen
integrierten Organismus. Er wére nicht, was er ist, erwiichse er nicht aus der
Wechselbeziehung zwischen Korper und Gehirn wéhrend der Evolution,
wéahrend der individuellen Entwicklung und im gegenwértigen Augenblick.
Um iberhaupt zu existieren, mufite es dem Geist zuerst um den Korper
gehen. Nur dank des Orientierungsrahmens, den der Korper fortwahrend
liefert, kann sich der Geist dann auch anderen Dingen zuwenden, realen und
imaginaren.

Dieser Gedanke findet seinen Niederschlag in folgenden Aussagen: 1. Das
menschliche Gehirn und der restliche Korper bilden einen unaufloslichen
Organismus, integriert durch wechselseitig aufeinander einwirkende
biochemische und neuronale Regelkreise (zu denen unter anderem das
Hormon-, das Immun- und das autonome Nervensystem gehoren). 2. Der
Organismus befindet sich als Ganzes in Wechselwirkung mit seiner Umwelt,
in einem Prozef}, den weder der Korper allein noch das Gehirn allein
bestimmt. 3. Die physiologischen Operationen, die wir Geist nennen,



entstammen der Gesamtheit der strukturellen wund funktionellen
Organisation und nicht dem Gehirn allein: Geistige Phdnomene lassen sich
nur dann ganz verstehen, wenn wir die Wechselwirkung des Organismus
mit seiner Umwelt einbeziehen. Dafl die Umwelt zum Teil erst aus der
Aktivitdit des Organismus entsteht, unterstreicht nur, wie komplex die
Wechselwirkungen sind, die wir beriicksichtigen miissen.

Es ist nicht iblich, von Organismen zu reden, wenn es um Gehirn und
Geist geht. Geist erwéchst so offenkundig aus der Aktivitait von Neuronen,
dafl man nur das Verhalten von Neuronen erortert, als vollziehe es sich
unabhingig vom Rest des Organismus. Nun habe ich aber bei der
Untersuchung von Gedéchtnis-, Sprach- und Denkstérungen zahlreicher
hirngeschidigter Personen die feste Uberzeugung gewonnen, dafl geistige
Aktivitat in ihren einfachsten und hochsten Auspragungen nicht nur auf das
Gehirn, sondern auch auf den restlichen Koérper angewiesen ist. Ich glaube,
dafl der Restkorper fiir das Gehirn mehr leistet als nur Unterstiitzung und
Modulation: Er ist ein Grundthema fiir Reprasentationen im Gehirn.

Es gibt Daten, die fiir diese Annahme sprechen, Griinde, die sie plausibel
erscheinen lassen, und Grunde, die wiunschenswert machen, daf3 sich die
Dinge tatsdchlich so verhielten. Zu letzteren gehort vor allem, dafl die hier
vorgeschlagene Prioritdt des Korpers eine der schwierigsten Fragen erhellen
konnte, mit denen sich der Mensch herumschlagt, seit er angefangen hat,
uber sich selbst nachzudenken: Wie kommt es, dafy wir uns der Welt um uns
her bewuf3t sind, daf} wir wissen, was wir wissen, und daf3 wir wissen, daf3
wir etwas wissen?

Aus Sicht der oben dargelegten Hypothese beruhen Liebe, Hafl und
Schmerz, Eigenschaften wie Freundlichkeit und Grausambkeit, die planvolle
Losung eines wissenschaftlichen Problems oder die Entwicklung eines neuen
Gebrauchsgegenstands alle auf neuronalen Ereignissen im Gehirn,
vorausgesetzt, das Gehirn stand und steht in Wechselbeziehung zum Korper.
Die Seele atmet durch den Korper, und Leiden findet im Fleisch statt, egal,
ob es in der Haut oder in der Vorstellung beginnt.



Das vorliegende Buch schrieb ich als Beitrag zu einem Gesprach mit einem
wiflbegierigen, intelligenten und wachen imaginédren Freund, der wenig iiber
Neurowissenschaft, aber viel uber das Leben wufite. Wir hatten eine
Vereinbarung getroffen: Von dem Gespriach wollten wir beide profitieren.
Mein Freund sollte etwas iibers Gehirn und die geheimnisvollen geistigen
Vorgédnge erfahren, und ich sollte tiefere Einsicht gewinnen, wahrend ich
mich zu erkliaren bemiihte, was es nach meiner Auffassung mit Korper,
Gehirn und Geist auf sich hat. Wir waren iibereingekommen, das Gesprich
nicht zu einem langweiligen Vortrag ausarten zu lassen, uns nicht zu streiten
und nicht zuviel zu behandeln. Uber bewiesene Tatsachen wollte ich
sprechen, iiber Daten, an denen noch Zweifel bestanden, und iiber
Hypothesen, auch wenn ich nur vage Anhaltspunkte fiir sie ins Feld zu
fihren vermochte. Ich wollte ihm Einblick in meine gegenwértige Arbeit
gewahren, in einige Forschungsprojekte, die damals gerade durchgefiihrt
wurden, und in Arbeiten, die erst in Angriff genommen werden sollten,
lange nachdem unser Gesprach voriiber war. Auch waren wir uns dariiber
einig, dafl es, wie es sich fiir ein Gespriach geziemt, Umwege und
Abschweifungen geben wiirde, auch Abschnitte, die beim erstenmal unklar
bleiben wiirden und auf die man deshalb wiirde zuriickkommen miissen.
Aus diesem Grund werden Sie es hin und wieder erleben, daf} ich einige
Themen aus verdnderter Sicht wieder aufgreife.

Von Anfang an machte ich meine Auffassung tber die Grenzen der
Wissenschaft ~ klar:  Ich  bin  skeptisch in bezug auf ihren
Objektivitatsanspruch. Mir fallt es schwer, in wissenschaftlichen Ergebnissen,
vor allem auf dem Gebiet der Neurobiologie, etwas anderes als vorldufige
Annidherungen zu sehen, an denen wir uns eine Zeitlang erfreuen kdnnen,
die wir aber aufgeben miissen, sobald bessere Erklarungen zur Verfiigung
stehen. Doch  Skepsis gegeniiber dem augenblicklichen Stand
wissenschaftlicher Erkenntnis schmaélert nicht die Begeisterung fiir den
Versuch, die vorlaufigen Annéherungen zu verbessern.

Vielleicht ist der menschliche Geist so komplex, dafl wir das Problem
infolge der uns angeborenen Grenzen nie 16sen konnen. Vielleicht sollten wir
gar nicht von einem Problem sprechen, sondern von einem Geheimnis, und



damit eine Unterscheidung vornehmen zwischen Fragen, die sich
wissenschaftlich klaren lassen, und Fragen, die dem wissenschaftlichen
Zugrift wahrscheinlich fir immer entzogen bleiben.? Doch sosehr ich auch
mit denen sympathisiere, die sich nicht vorstellen konnen, dafl das
Geheimnis jemals gelost wird (»Mysterianer« — mysterians — hat man sie
genannt?), und soviel Verstdndnis ich fiir alle habe, die zwar meinen, daf} das
Problem unserer Erkenntnis zuganglich ist, aber enttduscht waren, wenn die
Erklarung auf bereits bekannte Dinge zuriickgriffe, bin ich doch — meistens
jedenfalls — davon tiberzeugt, dafy wir das Rétsel 16sen werden.

Mittlerweile sind Sie wahrscheinlich zu dem Schlufl gelangt, daf} es in
unserem Gesprach zwar um Geist, Gehirn und Korper ging, aber weder um
Descartes noch um die Philosophie. Mein Freund machte den Vorschlag, es
unter dem Patronat des franzdsischen Philosophen zu fiithren, da es keine
Moglichkeit gabe, sich mit diesen Themen auseinanderzusetzen, ohne die
Symbolfigur zu beschworen, der wir die bekannteste Auffassung tiber das
Verhiltnis von Geist und Korper verdanken. Da wurde mir klar, daf3 dieses
Buch auf eine merkwiirdige Weise von Descartes’ Irrtum handeln wirde.
Natiirlich mochten Sie wissen, was es mit diesem Irrtum auf sich hat, doch
im Augenblick bin ich noch zu Stillschweigen verpflichtet. Aber keine Sorge,
Sie werden es erfahren.

Damit begann sich unser Gesprach seinem eigentlichen Thema
zuzuwenden, zunéchst dem seltsamen Leben und Tun des Phineas Gage.



Erster Teil



1. KAPITEL

Verhdngnis in Vermont

Phineas P. Gage

Es ist Sommer 1848. Wir befinden uns in Neuengland. Aus heiterem Himmel
schickt sich das Verhdngnis an, Phineas P. Gage, einen vielversprechenden
jungen Mann von fiinfundzwanzig Jahren, Vorarbeiter bei einer
Eisenbahngesellschaft, zugrunde zu richten. Anderthalb Jahrhunderte spater
wird sein Schicksal die Menschen immer noch beschéftigen.

Gage arbeitet fir Rutland & Burlington Railroad und tragt die
Verantwortung fiir einen groflen Bautrupp, »Gang« genannt, der die
Aufgabe hat, neue Bahngleise durch Vermont zu verlegen. Wahrend der
letzten zwei Wochen haben sich die Ménner langsam auf die Stadt
Cavendish zubewegt und sind nun ans Ufer des Black River gelangt. Die
Arbeit ist keineswegs einfach, da das Gelande von harten Gesteinsschichten
durchzogen ist. Statt die Schienen in Windungen und Kurven um jede
Anhebung herumzufiihren, sprengt man den Fels, wo es fiir eine gerade und
ebene Trassenfiihrung erforderlich ist. Diese Arbeiten beaufsichtigt Gage,
eine Aufgabe, der er bestens gewachsen ist. Die Bewegungen des ein Meter
siebzig groflen und athletisch gebauten Mannes sind rasch und exakt. Er
sieht aus wie der junge Jimmy Cagney, ein Yankee Doodle Dandy, der in
Stepschuhen iiber Schwellen und Schienen tanzt, kraftvoll und anmutig in
seinen Bewegungen.

In den Augen seiner Vorgesetzten ist Gage jedoch mehr als nur ein
brauchbarer Vorarbeiter. Nach ihrer Einschédtzung ist er der »tiichtigste und
fahigste Mann« ihres Unternehmens.! Und das ist gut so, denn er braucht fiir
seine Aufgabe ein hohes Mafl an korperlicher Gewandtheit und
Geistesgegenwart, besonders wenn Sprengungen vorzubereiten sind. Dabei



