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Vorwort

Descartes’ Irrtum aus heutiger Sit

Häen wir um 1900 gelebt und uns für geistige Fragen interessiert, wären

wir vermutli der Meinung gewesen, es sei an der Zeit, das Gefühl

(emotion)* *[Im vorliegenden Bu hae man si in der deutsen Fassung für das Begriffspaar

»Gefühl« (emotion) und Empfindung (feeling) entsieden. In späteren Damasio-Übersetzungen

wurden, der üblien Praxis folgend, die Bezeinungen »Emotion« (emotion) und »Gefühl« (feeling)

gewählt. (A.d.Ü.)] in seinen vielen Dimensionen zu ergründen und eine klare

Antwort auf die wasende Neugier der Öffentlikeit zu finden. In den

vorangehenden Jahrzehnten hae Charles Darwin gezeigt, daß einige

emotionale Phänomene auf bemerkenswert vergleibare Weise in

versiedenen nitmenslien Arten vorhanden sind. William James und

Carl Lange haen eine ganz neue Hypothese vorgeslagen, um die

Auslösung von Gefühlen zu erklären. Sigmund Freud behandelte die Gefühle

bei seiner Untersuung psyopathologiser Zustände, und Charles

Sherrington hae mit der neurophysiologisen Untersuung der für das

Gefühl verantwortlien Saltkreise im Gehirn begonnen.

Do zu einem großangelegten Versu, das Forsungsfeld der Gefühle

zu bearbeiten, kam es nit. Im Gegenteil: Als im 20.  Jahrhundert die

Wissensaen von Geist und Gehirn florierten, galt deren Interesse ganz

anderen Dingen. Die Disziplinen, die wir heute etwas allgemein unter dem

Stiwort »Neurowissensa« zusammenfassen, klammerten das Problem

der Gefühle ganz bewußt aus. Zwar blieb die Psyoanalyse den Gefühlen

treu, und au sonst gab es lobenswerte Ausnahmen – Pharmakologen und

Psyiater, die si mit Stimmungsstörungen besäigten, und vereinzelte

Psyologen und Neurowissensaler, deren Interesse den Affekten galt.

Diese Ausnahmen ließen jedo nur no deutlier erkennen, wie sehr das

Gefühl als Forsungsgegenstand vernalässigt wurde. Behaviorismus,



kognitive Revolution und Neuroinformatik vermoten dies nit

nennenswert zu ändern.

Im großen und ganzen war das au 1994, als Descartes’ Irrtum erstmals

ersien, no der Stand der Dinge, obwohl si bereits erste Veränderungen

andeuteten. In dem Bu geht es aussließli um neurowissensalie

Erkenntnisse über Gefühle und um ihre Bedeutung für

Entseidungsprozesse im allgemeinen und Sozialverhalten im besonderen.

I hoe damals, meine Ansiten würden wenigstens keinen Sturm der

Entrüstung auslösen, hae aber keinen Grund zu der Annahme, man werde

das Bu freundli und aufmerksam willkommen heißen. Tatsäli aber

fand i allseits eine freundlie, aufmerksame und großzügige Lesersa.

Zahlreie Ideen des Bus wurden von Fakollegen und der breiten

Öffentlikeit übernommen. So unerwartet wie die Rezeption war der

Umstand, daß sehr viele Leser das Bedürfnis verspürten, mit mir ins

Gesprä zu kommen, Fragen zu stellen, Vorsläge zu unterbreiten und

Korrekturen zu empfehlen. In etlien Fällen korrespondierte i mit diesen

Lesern, und einige sind mir sogar zu Freunden geworden. I habe viel dabei

gelernt und tue es no, da kaum ein Tag vergeht, ohne daß i von

irgendeinem Ort der Welt eine Mail zu Descartes’ Irrtum erhalte.

Zehn Jahre na der Erstveröffentliung hat si die Situation

entseidend verändert. Nit lange na Descartes’ Irrtum publizierten

Neurowissensaler, wele die Gefühle an Tieren erforst haen, ihre

eigenen Büer. Son bald widmeten neurowissensalie Laboratorien

in Amerika und Europa ihre Aufmerksamkeit der Emotionsforsung.

Philosophen, die si mit dem ema besäigten, fanden verstärkte

Aufmerksamkeit, und Büer, wele die Ergebnisse der Emotionsforsung

verwerteten, erwiesen si als sehr erfolgrei. Endli findet das Gefühl –

wenn au mit hundertjähriger Verspätung – das Interesse, das si son

unsere illustren Vorgänger gewünst häen.

Das zentrale ema in Descartes’ Irrtum ist die Beziehung zwisen

Gefühl und Denken. Ausgehend von meinen Untersuungen an

neurologisen Patienten, die sowohl unter Beeinträtigungen der

Entseidungsfindung als au unter Gefühlsstörungen lien, stellte i eine



Hypothese (die Hypothese der somatisen Marker) auf, derzufolge das

Gefühl in das Denken eingebunden ist und die Denkprozesse eher fördert als

stört (wie man allgemein annahm). Heute löst diese Idee kein Befremden

mehr aus, damals aber wurde sie mit Staunen und au einer gewissen

Skepsis betratet. Alles in allem aber wurde dieser Gedanke positiv

aufgenommen, manmal so begeistert, daß er kaum no

wiederzuerkennen war. Beispielsweise habe i nie die Ansit geäußert, das

Gefühl könne ein Ersatz für das Denken sein, do in einigen oberflälien

Rezeptionsversuen wurde der Eindru erwet, i verträte die Ansit,

alles werde gut, wenn man nur dem Herzen und nit dem Verstand folge.

Natürli können Gefühle manmal als Ersatz für den Verstand dienen.

Das emotionale Aktionsprogramm, das wir Furt nennen, kann die meisten

Mensen augenblili und ohne – oder mit nur geringer – Hilfe des

Verstands aus einer gefährlien Situation befreien. Ein Eihörnen oder

ein Vogel reagiert aufeine Bedrohung, ohne nazudenken, und das kann

au bei einem Mensen passieren. Tatsäli ist unter bestimmten

Umständen zuviel Denken weit nateiliger als gar kein Denken. Das

zeinet die Wirkung des Gefühls während der gesamten Evolution aus: Es

ermöglit den Lebewesen, geseit zu handeln, ohne geseit denken zu

müssen. Beim Mensen ist diese Situation jedo komplizierter – mit

welem Ergebnis au immer. Denken bewirkt das gleie wie Gefühle,

allerdings bewußt. Denken eröffnet uns die Möglikeit, geseit zu denken,

bevor wir geseit handeln – was duraus von Vorteil ist: Wir haben

entdet, daß die Gefühle allein zwar viele, aber duraus nit alle

Probleme lösen, vor die uns unsere komplexe Umwelt stellt, und daß die

Lösungen, die uns das Gefühl anbietet, gelegentli sogar kontraproduktiv

sind.

Do wie hat unsere komplexe Spezies das geseite Denksystem

entwielt? Die neuartige ese in Descartes’ Irrtum besagt, daß si das

Denksystem als Erweiterung des automatisen Gefühlssystems entwielt

hat, wobei das Gefühl versiedene Funktionen im Denkprozeß übernimmt.

Beispielsweise kann das Gefühl die Auffälligkeit (Salienz) einer Prämisse

verstärken und dadur die Slußfolgerung zugunsten dieser Prämisse



versieben. Das Gefühl kann au dabei helfen, die versiedenen

Tatsaen im Bewußtsein präsent zu halten, die es bei einer vernünigen

Entseidung zu berüsitigen gilt.

Die unumgänglie Beteiligung des Gefühls am Denkprozeß kann

vorteilha oder verheerend sein, je na den Umständen der Entseidung

und der Lebensgesite des Entseidenden. Die Bedeutung der Umstände

kommt sehr ansauli in der Gesite zum Ausdru, die Malcolm

Galdwell am Anfang seines jüngsten Bus Blink (2005) erzählt. Von dem

Wuns beseelt, eine bestimmte grieise Skulptur ihrer Sammlung

einzuverleiben, gelangten die Kuratoren des Gey-Museums zu dem Sluß,

dieses Kunstwerk sei et, während es zahlreie außenstehende Experten

aufgrund des instinktiven Widerwillens, den sie beim ersten Anbli der

Skulptur empfanden, für eine Fälsung hielten. An diesen beiden

versiedenen Urteilen waren in einzelnen Phasen des Denkprozesses

Gefühle untersiedlier Art beteiligt. Bei einigen Protagonisten gab es den

belohnenden und beherrsenden Wuns, das Objekt gutzuheißen, bei

anderen das instinktive, bestrafende Empfinden, daß irgend etwas fehle. In

beiden Fällen war jedo nit allein das Denken ausslaggebend – und das

ist der entseidende Aspekt, um den es mir in Descartes’ Irrtum ging. Wenn

das Gefühl am Denken gar nit beteiligt wird, wie bei bestimmten

neurologisen Erkrankungen, ist das Denken no unzulänglier als in den

Fällen, wo wir uns bei Entseidungen von unseren Gefühlen täusen

lassen.

Die Hypothese der somatisen Marker geht von folgender Annahme aus:

Gefühle markieren bestimmte Aspekte einer Situation oder bestimmte

Ergebnisse möglier Handlungen. Das Gefühl nimmt diese Markierung

entweder offen vor, etwa als »Baugefühl«, als instinktives Empfinden, oder

verdet miels Signalen, die unterhalb der Bewußtseinsswelle

empfangen werden. Au das Wissen, das wir beim Denken verwenden,

kann ganz explizit oder partiell verborgen sein, zum Beispiel, wenn wir

intuitiv aufeine Lösung kommen. Mit anderen Worten, das Gefühl ist an der

Intuition beteiligt, jenem rasen kognitiven Prozeß, bei dem wir zu einer

bestimmten Lösung gelangen, ohne uns aller beteiligten logisen Srie



bewußt zu sein. Dabei bleiben uns die Zwisensrie nit unbedingt

verborgen, immer aber liefert uns das Gefühl die Slußfolgerung so direkt

und ras, das uns nit viel Wissensinhalte bewußt werden.

Das det si mit der landläufigen Vorstellung, daß die Intuition den

präparierten Verstand begünstigt. Betraten wir diese Vorstellung, indem

wir die Hypothese der somatisen Marker zugrunde legen. Die alität der

Intuition hängt vom Niveau unseres bisherigen Denkens ab – davon, wie gut

wir unsere bisherigen Erfahrungen in Beziehung zu den Gefühlen

klassifiziert haben, die ihnen vorausgingen oder nafolgten, und davon, wie

genau wir die Erfolge oder Mißerfolge früherer Intuitionen eingesätzt

haben. Intuition ist einfa rase Kognition, in deren Vollzug das dafür

erforderlie Wissen dank des Gefühls und umfassender früherer Praxis

teilweise unterswellig bleibt.

Ganz bestimmt wollte i das Gefühl nie gegen den Verstand ausspielen,

sondern immer nur verdeutlien, daß das Gefühl im mindesten Fall den

Verstand unterstützt und si im besten Fall im Dialog mit ihm befindet.

Au hae i nie die Absit, einen Gegensatz zwisen Gefühl und

Kognition zu konstruieren, da ja na meiner Auffassung die Emotion –

direkt oder über Empfindungen – kognitive Informationen liefert.

Die Daten, wele die Grundlage für die Hypothese der somatisen

Marker bildeten, ergaben si im Laufe mehrerer Jahre dur Studien an

neurologisen Patienten, deren Sozialverhalten dur Hirnsädigungen in

einer bestimmten Region des Frontallappens verändert worden war. Die

Beobatungen an diesen Patienten führten sließli zu einem weiteren

witigen Gedanken in Descartes’ Irrtum – der Vorstellung, daß die

Gehirnsysteme, die gemeinsam an Gefühl und Entseidungsprozessen

beteiligt sind, im allgemeinen für den sozialen Kognitions- und

Verhaltensstil verantwortli sind. Diese Vorstellung eröffnete die

Möglikeit, das Geflet sozialer und kultureller Phänomene mit

bestimmten Merkmalen der Neurobiologie in Zusammenhang zu bringen –

einen Zusammenhang, für den swerwiegende Fakten spraen.

Die Veröffentliung von Descartes’ Irrtum führte zu einer weiteren

Entdeung. Eltern junger Männer und Frauen, deren Verhalten dem unserer



im Erwasenenalter erkrankten Frontalhirnpatienten ähnelte, srieben mir

Briefe, in denen sie höst hellsitig fragten, ob die Probleme ihrer jetzt

erwasenen Kinder nit ebenfalls auf Hirnsädigungen zurüzuführen

seien. Wir konnten diese Vermutungen bestätigen und beriteten darüber

1999 in den ersten veröffentliten Untersuungen zu dem ema. Diese

jungen Erwasenen haen zu einem frühen Zeitpunkt ihres Lebens eine

Hirnsädigung erlien, ein Umstand, den die Eltern entweder gar nit

bemerkt oder nit mit dem deutli abnormen Sozialverhalten ihrer Kinder

in Zusammenhang gebrat haen. Wir entdeten au ein Kriterium, mit

dessen Hilfe si die Früh- von den Spätfällen (das heißt, den erst im

Erwasenenalter auretenden Fällen) prinzipiell unterseiden ließen:

Frühfälle sienen die sozialen Konventionen und ethisen Regeln nit

gelernt zu haben, die eigentli ihr Verhalten häen bestimmen müssen.

Während die Spätfälle die Regeln kannten, aber es nit saen, si na

ihnen zu riten, haen die Frühfälle sie nie gelernt. Mit anderen Worten,

die Spätfälle zeigten uns, daß Gefühle für die Entwilung eines

angemessenen Sozialverhaltens erforderli sind, die Frühfälle dagegen, daß

wir die Gefühle sogar brauen, um das Regelwerk zu lernen, weles

angemessenem Sozialverhalten zugrunde liegt. Wie witig diese

Erkenntnisse sind, um die möglien Ursaen eines gestörten

Sozialverhaltens zu erklären, beginnen wir erst allmähli zu begreifen.

Das Nawort zu Descartes’ Irrtum enthielt zusätzli no eine Idee, die

einen Ausbli auf die Zukun der neurobiologisen Forsung eröffnete:

Die Meanismen der grundlegenden Homöostase stellen einen Entwurf für

die kulturelle Entwilung der menslien Werte dar, die uns erlauben,

Handlungen als gut oder böse zu beurteilen und Objekte in söne und

häßlie zu unterteilen. Als i damals diese Idee skizzierte, hoe i,

zwisen der Neurobiologie und den Geisteswissensaen werde si eine

in beide Ritungen begehbare Brüe erriten lassen, die uns ein besseres

Verständnis menslier Konflikte und eine umfassendere Erklärung der

Kreativität ermöglien würde. Heute kann i mit Freude vermelden, daß

beim Bau dieser Brüe son einige Fortsrie erzielt wurden.

Beispielsweise untersuen einige Forser die Gehirnzustände, die mit



moralisem Denken einhergehen, während andere zu ermieln versuen,

was im Gehirn während ästhetiser Erfahrungen gesieht. Damit sollen

Ethik oder Ästhetik nit auf Saltkreise im Gehirn reduziert, sondern die

Verbindungen zwisen Neurobiologie und Kultur untersut werden. I

bin heute sogar no zuversitlier, daß eine sole Verbindung zustande

kommen kann, und denke eigentli, daß wir nit no einmal hundert

Jahre warten müssen, bis wir sie nutzen können.



Einleitung

Zwar kann i nit genau sagen, wie es zu meinem Interesse an den

neuronalen Grundlagen der Vernun kam, aber i weiß no genau, wann

i die Überzeugung gewann, daß die traditionellen Auffassungen über das

Wesen der Rationalität nit stimmen könnten. Son früh hae man mi

gelehrt, daß vernünige Entseidungen mit einem kühlen Kopf getroffen

werden und daß Gefühle und Vernun wie Feuer und Wasser sind. I bin

mit der Vorstellung aufgewasen, daß si die Meanismen der Vernun

in einer eigenen Domäne des Geistes befänden, zu der man dem Gefühl

keinen Zutri gewähren dürfe. Wenn i an das Gehirn hinter diesem Geist

date, dann stellte i mir separate neuronale Systeme für Vernun und

Gefühl vor. Das war eine gängige Auffassung von der Beziehung zwisen

Vernun und Gefühl – sowohl was ihre geistige wie ihre neuronale Struktur

anbelangte.

Do dann hae i einen denkbar gelassenen, emotionslosen,

intelligenten Mensen vor Augen, und do war sein praktiser Verstand

so beeinträtigt, daß er in den ganz alltäglien Situationen seines Lebens

eine ununterbroene Folge von Fehlern beging, ständig dem

zuwiderhandelte, was sozial angemessen und persönli von Vorteil gewesen

wäre. Er war geistig vollkommen gesund gewesen, bis ihm eine

neurologise Krankheit einen bestimmten Berei des Gehirns zerstörte

und von einem Tag auf den anderen die Prozesse seiner

Entseidungsfindung tiefgreifend störte. Die Instrumente, die im

allgemeinen als notwendig und hinreiend für rationales Verhalten gelten,

waren intakt geblieben. Wissen, Aufmerksamkeit und Gedätnis waren

nit beeinträtigt. Er drüte si einwandfrei aus, führte komplizierte

Renungen aus und ging abstrakte Probleme logis an. Die Störung seiner

Entseidungsfähigkeit wies nur eine einzige auffällige Begleiterseinung

auf: eine deutlie Beeinträtigung seiner Fähigkeit, Gefühle zu empfinden.



Gemeinsam bildeten Vernunmängel und defektes Gefühlsleben die Folgen

einer spezifisen Hirnsädigung, und dieser Zusammenhang brate mi

zu der Annahme, daß das Gefühl ein integraler Bestandteil der

Verstandesmeanismen sei. In zwanzig Jahren kliniser und

experimenteller Arbeit mit einer großen Zahl neurologiser Patienten hae

i Gelegenheit, diese Beobatungen viele Male zu wiederholen und eine

vage Vermutung in eine überprüare Hypothese zu verwandeln.
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Mit diesem Bu möte i darlegen, daß die Vernun möglierweise

nit so rein ist, wie die meisten Mensen denken oder wünsen, daß

Gefühle und Empfindungen vielleit keine Eindringlinge im Rei der

Vernun sind, sondern, zu unserem Na- und Vorteil, in ihre Netze

verfloten sein könnten. Weder im Verlauf der Evolution no in

irgendeinem Individuum düren si die Strategien der menslien

Vernun unabhängig vom bestimmenden Einfluß der biologisen

Regulationsmeanismen entwielt haben, zu deren Ausdrusformen

Gefühl und Empfindung wesentli gehören. Mehr no, sogar wenn si

die Vernunstrategien in den Entwilungsjahren ausgebildet haben, hängt

ihre wirksame Anwendung wahrseinli in beträtliem Maße von der

steten Fähigkeit ab, Gefühle zu empfinden.

Damit will i nit in Abrede stellen, daß si Gefühle und

Empfindungen unter bestimmten Umständen verheerend auf Denkprozesse

auswirken können. Das entsprit nit nur der herkömmlien Auffassung,

sondern au neueren Untersuungen des normalen Denkprozesses, die

gezeigt haben, wie nateilig si emotionale Voreingenommenheit

auswirken kann. Hingegen ist überrasend und neu, daß das Fehlen von

Gefühl und Empfindung nit weniger sädli ist, nit in geringerem

Maße dazu angetan, jene Rationalität zu gefährden, der wir unsere spezifis

menslien Züge verdanken und die uns ermöglit, uns mit Rüsit auf

unsere persönlie Zukun, auf soziale Konventionen und moralise

Grundsätze zu entseiden.

Au soll das nit heißen, daß unsere Gefühle, da sie diese positive

Wirkung haben, uns unsere Entseidungen abnähmen oder wir keine

vernunbestimmten Wesen wären. I möte nur zeigen, daß bestimmte



Aspekte von Gefühl und Empfindung unentbehrli für rationales Verhalten

sind. Im Idealfall lenken uns Gefühle in die ritige Ritung, führen uns in

einem Entseidungsraum an den Ort, wo wir die Instrumente der Logik am

besten nutzen können. Ungewißheit befällt uns, wenn wir vor der Aufgabe

stehen, ein moralises Urteil zu fällen, über die weitere Entwilung einer

persönlien Beziehung zu entseiden, die ritigen Maßnahmen zur

Altersversorgung auszuwählen oder das vor uns liegende Leben zu planen.

Gefühl und Empfindung nebst den verborgenen physiologisen

Meanismen, die ihnen zugrunde liegen, helfen uns bei der

einsüternden Aufgabe, eine ungewisse Zukun vorherzusagen und

unser Handeln entspreend zu planen.

Na einer Analyse des Falles von Phineas Gage, der im 19. Jahrhundert

großes Aufsehen erregte, weil er zum erstenmal einen Zusammenhang

zwisen beeinträtigter Rationalität und einer spezifisen

Hirnsädigung erkennen ließ, wende i mi neueren Untersuungen an

seinen modernen Leidensgenossen zu und berite über einslägige Daten

aus neuropsyologisen Forsungsarbeiten an Mensen und Tieren. Im

weiteren Verlauf lege i meine Auffassung dar, daß die menslie

Vernun nit von einem Hirnzentrum, sondern von mehreren

Gehirnsystemen abhängt und aus dem Zusammenwirken vieler Ebenen

neuronaler Organisation erwäst. Sowohl »höhere« wie »niedere«

Gehirnzentren – von präfrontalen Rindenabsnien bis zum Hypothalamus

und Hirnstamm – kooperieren zur Herstellung der Vernun.

Die unteren Stowerke des neuronalen Vernungebäudes steuern

zuglei die Verarbeitung von Gefühlen und Empfindungen sowie die

Körperfunktionen, die fürs Überleben des Organismus notwendig sind.

Dabei unterhalten diese unteren Ebenen eine direkte und weselseitige

Beziehung zu praktis jedem Körperorgan, so daß der Körper unmielbar

in die Kee jener Vorgänge einbezogen ist, die die hösten Ausformungen

des Denkens* *[Unter Denken (reasoning) ist hier und im folgenden, vor allem in dem häufig

vorkommenden Doppelbegriff Denken und Entseidungsfindung (reasoning and decision making),

stets zielgeritetes, das heißt slußfolgerndes und urteilendes Denken zu verstehen.



     Der englise Begriff emotion wird durweg mit Gefühl wiedergegeben, feeling mit Empfindung.

(A.d.Ü.)], der Entseidungsfindung und im weiteren Sinne des

Sozialverhaltens und der Kreativität hervorbringen. Die unteren

Organisationsstufen unseres Organismus sind also entseidend an den

höheren Vernunmeanismen beteiligt.

So maen wir die faszinierende Entdeung, daß der Saen unserer

entwilungsgesitlien Vergangenheit no auf die hösten und

spezifis menslien Ebenen geistiger Aktivität fällt. Allerdings hat

Charles Darwin die Essenz dieser Erkenntnis son vorweggenommen, als er

von dem unauslöslien Stempel srieb, den die niederen Ursprünge in

der Körpergestalt des Mensen hinterlassen häen.
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 Und do verwandelt

die Abhängigkeit von niederen Gehirnbereien die höhere Vernun nit in

niedere Vernun. Daß das Handeln na einem ethisen Grundsatz auf die

Beteiligung einfaer Saltkreise im Inneren des Gehirns angewiesen ist,

tut dem ethisen Grundsatz keinen Abbru. Die Wertordnung brit nit

zusammen, die Moral ist nit bedroht, und der Wille des Mensen bleibt

sein Wille, sofern wir es mit einem normalen Individuum zu tun haben.

Allenfalls ändert si unsere Auffassung vom Beitrag der Biologie zur

Entstehung bestimmter ethiser Grundsätze in einem gesellsalien

Kontext, in dem viele Individuen mit ähnlier biologiser Disposition

unter bestimmten Bedingungen interagieren.

Empfindungen sind das zweite und zentrale ema dieses Bues, nur daß

i mir das nit ausgesut habe, sondern daß es mir aufgezwungen wurde,

als i versute, die kognitiven und neuronalen Meanismen zu verstehen,

die Denken und Entseidungsfindung zugrunde liegen. So ist also eine

zweite Idee des vorliegenden Bues, daß das Wesen einer Empfindung

möglierweise nit eine swer faßbare psyise Eigensa ist, die

einem Objekt zugesrieben wird, sondern vielmehr die direkte

Wahrnehmung einer bestimmten Landsa: der des Körpers.

Meine Untersuungen an neurologisen Patienten, bei denen

Hirnläsionen die Empfindungsfähigkeit beeinträtigten, haben mi zu der

Überzeugung gebrat, daß Empfindungen gar nit so swer greiar sind,



wie ihnen nagesagt wird. Man kann sie auf der mentalen Ebene dingfest

maen und möglierweise sogar ihr neuonrales Substrat entdeen. In

Abweiung vom herrsenden neurobiologisen Denken vertrete i die

Auffassung, daß die Netze, auf denen Empfindungen vor allem beruhen,

nit nur das limbise System umfassen, also jene Gehirnstrukturen, denen

man diese Aufgabe traditionell zusreibt, sondern au einige präfrontale

Rindenabsnie und, vor allem, jene Hirnbereie, in denen Signale aus

dem Körper kartiert und integriert werden.

Im wesentlien verstehe i Empfindungen als Phänomene, die Sie und

i dur ein Fenster betraten können – ein Fenster, das si direkt auf ein

immer wieder aktualisiertes Bild von der Struktur und dem Zustand unseres

Körpers öffnet. Wenn Sie si den Bli aus diesem Fenster als Landsa

vorstellen, entsprit die »Körperstruktur« dreidimensionalen Objekten im

Raum, während der »Körperzustand« dem Lit und dem Saen, den

Bewegungen und den Lauten der Objekte im Raum gleit. In der

Landsa Ihres Körpers sind die Objekte die inneren Organe (Herz, Lunge,

Darm, Muskeln), während Lit und Saen, Bewegungen und Laute einen

Punkt im Funktionsberei dieser Organe zu einem bestimmten Zeitpunkt

darstellen. Im großen und ganzen ist eine Empfindung ein momentaner

»Bli« auf einen Teil dieser Körperlandsa. Sie hat einen spezifisen

Inhalt – den Zustand des Körpers – und spezifise neurale Systeme, auf

denen sie beruht – das periphere Nervensystem und die Hirnregionen, die

die Signale der Körperstruktur und der Körperregulation integrieren. Da der

Eindru von dieser Körperlandsa zeitli mit der Wahrnehmung von

oder der Erinnerung an Dinge verknüp ist, die kein Teil des Körpers sind –

ein Gesit, eine Melodie, einen Du –, werden Empfindungen am Ende zu

»Merkmalen« dieser Dinge. Do eine Empfindung umfaßt no mehr als

nur diesen zentralen Aspekt. Wie i erläutern werde, wird der als –

positives oder negatives – Merkmal fungierende Körperzustand von einer

entspreenden Denkweise begleitet und ergänzt: ras und ideenrei,

wenn si der Körperzustand im positiven und angenehmen Berei des

Spektrums befindet, langsam und repetitiv, wenn er in den unangenehmen

Berei driet.



So gesehen, sind Empfindungen Sensoren für die Kongruenz oder die

fehlende Kongruenz zwisen Natur und Umständen. Und unter Natur

verstehe i sowohl die Natur, die wir als Paket genetis vermielter

Anpassungsfertigkeiten geerbt haben, als au die Natur, die wir im Zuge

unserer individuellen Entwilung dur bewußte und gewollte, aber au

unbewußte und unbeabsitigte Interaktionen mit unserer sozialen Umwelt

erworben haben. Empfindungen sind kein Luxus, sowenig wie die Gefühle,

von denen sie si herleiten. Sie dienen der inneren Orientierung, und sie

stellen eine Verbindung zwisen uns und anderen Signalen her, die

ebenfalls ritungweisend sein können. Und Empfindungen sind weder

unbegreiar no undefinierbar. Im Gegensatz zur herkömmlien

wissensalien Auffassung sind Empfindungen ebenso kognitiv wie

andere Wahrnehmungsinhalte. Sie sind das Ergebnis eines höst

merkwürdigen physiologisen Arrangements, weles das Gehirn in das

faszinierte Auditorium des Körpers verwandelt hat.

Dank den Empfindungen können wir einen Bli auf den Organismus in

voller biologiser Aktion, auf die Lebensmeanismen bei der Arbeit

werfen. Häe der Mens nit die Möglikeit, Körperzustände zu

empfinden, die genetis als unangenehm oder angenehm definiert sind,

gäbe es in seinem Leben kein Leid und keine Seligkeit, keine Sehnsut und

kein Erbarmen, keine Tragödie und keinen Ruhm.

Auf den ersten Bli mag diese Auffassung von der menslien Seele nit

unmielbar einleutend oder tröstli erseinen. Bei dem Versu, Lit

auf die komplexen Phänomene des menslien Geistes zu werfen, laufen

wir Gefahr, sie ledigli zu banalisieren und fortzuerklären. Allerdings wird

das nur gesehen, wenn wir ein Phänomen selbst mit den einzelnen

Bestandteilen und Operationen verweseln, die wir hinter dem

Erseinungsbild entdeen können. Das liegt keineswegs in meiner Absit.

Die Entdeung, daß eine bestimmte Empfindung von der Aktivität

zahlreier spezifiser Gehirnsysteme abhängt, die mit einer Reihe von

Körperorganen interagieren, tut dieser Empfindung in ihrem Rang als

mensliem Phänomen keinen Abbru. Weder die Seelenpein no die



Hostimmung, die Liebe oder Kunst in uns wazurufen vermögen, werden

gemindert, wenn wir einige der unzähligen biologisen Prozesse verstehen,

die sie zu dem maen, was sie sind. Genau das Gegenteil sollte der Fall sein:

Angesits der komplizierten Meanismen, die dies magise Gesehen

ermöglien, müßte si unser Staunen vertiefen. Empfindungen bilden die

Grundlage dessen, was Mensen seit Jahrtausenden als Seele bezeinen.

No ein dries und verwandtes ema hat dieses Bu: daß der Körper,

wie er im Gehirn repräsentiert ist, möglierweise das unentbehrlie

Bezugssystem für die neuronalen Prozesse bildet, die wir als Bewußtsein

erleben; daß unser eigener Organismus und nit irgendeine absolute äußere

Realität den Orientierungsrahmen abgibt für die Konstruktionen, die wir

von unserer Umgebung anfertigen, und für die Konstruktion der

allgegenwärtigen Subjektivität, die wesentlier Bestandteil unserer

Erfahrung ist; daß si unsere erhabensten Gedanken und größten Taten,

unsere hösten Freuden und tiefsten Verzweiflungen den Körper als

Maßstab nehmen.

So überrasend es klingen mag, unser Geist existiert in und für einen

integrierten Organismus. Er wäre nit, was er ist, erwüse er nit aus der

Weselbeziehung zwisen Körper und Gehirn während der Evolution,

während der individuellen Entwilung und im gegenwärtigen Augenbli.

Um überhaupt zu existieren, mußte es dem Geist zuerst um den Körper

gehen. Nur dank des Orientierungsrahmens, den der Körper fortwährend

liefert, kann si der Geist dann au anderen Dingen zuwenden, realen und

imaginären.

Dieser Gedanke findet seinen Niederslag in folgenden Aussagen: 1. Das

menslie Gehirn und der restlie Körper bilden einen unauflöslien

Organismus, integriert dur weselseitig aufeinander einwirkende

bioemise und neuronale Regelkreise (zu denen unter anderem das

Hormon-, das Immun- und das autonome Nervensystem gehören). 2. Der

Organismus befindet si als Ganzes in Weselwirkung mit seiner Umwelt,

in einem Prozeß, den weder der Körper allein no das Gehirn allein

bestimmt. 3. Die physiologisen Operationen, die wir Geist nennen,



entstammen der Gesamtheit der strukturellen und funktionellen

Organisation und nit dem Gehirn allein: Geistige Phänomene lassen si

nur dann ganz verstehen, wenn wir die Weselwirkung des Organismus

mit seiner Umwelt einbeziehen. Daß die Umwelt zum Teil erst aus der

Aktivität des Organismus entsteht, unterstreit nur, wie komplex die

Weselwirkungen sind, die wir berüsitigen müssen.

Es ist nit übli, von Organismen zu reden, wenn es um Gehirn und

Geist geht. Geist erwäst so offenkundig aus der Aktivität von Neuronen,

daß man nur das Verhalten von Neuronen erörtert, als vollziehe es si

unabhängig vom Rest des Organismus. Nun habe i aber bei der

Untersuung von Gedätnis-, Spra- und Denkstörungen zahlreier

hirngesädigter Personen die feste Überzeugung gewonnen, daß geistige

Aktivität in ihren einfasten und hösten Ausprägungen nit nur auf das

Gehirn, sondern au auf den restlien Körper angewiesen ist. I glaube,

daß der Restkörper für das Gehirn mehr leistet als nur Unterstützung und

Modulation: Er ist ein Grundthema für Repräsentationen im Gehirn.

Es gibt Daten, die für diese Annahme spreen, Gründe, die sie plausibel

erseinen lassen, und Gründe, die wünsenswert maen, daß si die

Dinge tatsäli so verhielten. Zu letzteren gehört vor allem, daß die hier

vorgeslagene Priorität des Körpers eine der swierigsten Fragen erhellen

könnte, mit denen si der Mens herumslägt, seit er angefangen hat,

über si selbst nazudenken: Wie kommt es, daß wir uns der Welt um uns

her bewußt sind, daß wir wissen, was wir wissen, und daß wir wissen, daß

wir etwas wissen?

Aus Sit der oben dargelegten Hypothese beruhen Liebe, Haß und

Smerz, Eigensaen wie Freundlikeit und Grausamkeit, die planvolle

Lösung eines wissensalien Problems oder die Entwilung eines neuen

Gebrausgegenstands alle auf neuronalen Ereignissen im Gehirn,

vorausgesetzt, das Gehirn stand und steht in Weselbeziehung zum Körper.

Die Seele atmet dur den Körper, und Leiden findet im Fleis sta, egal,

ob es in der Haut oder in der Vorstellung beginnt.



Das vorliegende Bu srieb i als Beitrag zu einem Gesprä mit einem

wißbegierigen, intelligenten und waen imaginären Freund, der wenig über

Neurowissensa, aber viel über das Leben wußte. Wir haen eine

Vereinbarung getroffen: Von dem Gesprä wollten wir beide profitieren.

Mein Freund sollte etwas übers Gehirn und die geheimnisvollen geistigen

Vorgänge erfahren, und i sollte tiefere Einsit gewinnen, während i

mi zu erklären bemühte, was es na meiner Auffassung mit Körper,

Gehirn und Geist auf si hat. Wir waren übereingekommen, das Gesprä

nit zu einem langweiligen Vortrag ausarten zu lassen, uns nit zu streiten

und nit zuviel zu behandeln. Über bewiesene Tatsaen wollte i

spreen, über Daten, an denen no Zweifel bestanden, und über

Hypothesen, au wenn i nur vage Anhaltspunkte für sie ins Feld zu

führen vermote. I wollte ihm Einbli in meine gegenwärtige Arbeit

gewähren, in einige Forsungsprojekte, die damals gerade durgeführt

wurden, und in Arbeiten, die erst in Angriff genommen werden sollten,

lange nadem unser Gesprä vorüber war. Au waren wir uns darüber

einig, daß es, wie es si für ein Gesprä geziemt, Umwege und

Absweifungen geben würde, au Absnie, die beim erstenmal unklar

bleiben würden und auf die man deshalb würde zurükommen müssen.

Aus diesem Grund werden Sie es hin und wieder erleben, daß i einige

emen aus veränderter Sit wieder aufgreife.

Von Anfang an mate i meine Auffassung über die Grenzen der

Wissensa klar: I bin skeptis in bezug auf ihren

Objektivitätsanspru. Mir fällt es swer, in wissensalien Ergebnissen,

vor allem auf dem Gebiet der Neurobiologie, etwas anderes als vorläufige

Annäherungen zu sehen, an denen wir uns eine Zeitlang erfreuen können,

die wir aber aufgeben müssen, sobald bessere Erklärungen zur Verfügung

stehen. Do Skepsis gegenüber dem augenblilien Stand

wissensalier Erkenntnis smälert nit die Begeisterung für den

Versu, die vorläufigen Annäherungen zu verbessern.

Vielleit ist der menslie Geist so komplex, daß wir das Problem

infolge der uns angeborenen Grenzen nie lösen können. Vielleit sollten wir

gar nit von einem Problem spreen, sondern von einem Geheimnis, und



damit eine Unterseidung vornehmen zwisen Fragen, die si

wissensali klären lassen, und Fragen, die dem wissensalien

Zugriff wahrseinli für immer entzogen bleiben.
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 Do sosehr i au

mit denen sympathisiere, die si nit vorstellen können, daß das

Geheimnis jemals gelöst wird (»Mysterianer« – mysterians – hat man sie

genannt
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), und soviel Verständnis i für alle habe, die zwar meinen, daß das

Problem unserer Erkenntnis zugängli ist, aber enäust wären, wenn die

Erklärung auf bereits bekannte Dinge zurügriffe, bin i do – meistens

jedenfalls – davon überzeugt, daß wir das Rätsel lösen werden.

Milerweile sind Sie wahrseinli zu dem Sluß gelangt, daß es in

unserem Gesprä zwar um Geist, Gehirn und Körper ging, aber weder um

Descartes no um die Philosophie. Mein Freund mate den Vorslag, es

unter dem Patronat des französisen Philosophen zu führen, da es keine

Möglikeit gäbe, si mit diesen emen auseinanderzusetzen, ohne die

Symbolfigur zu beswören, der wir die bekannteste Auffassung über das

Verhältnis von Geist und Körper verdanken. Da wurde mir klar, daß dieses

Bu auf eine merkwürdige Weise von Descartes’ Irrtum handeln würde.

Natürli möten Sie wissen, was es mit diesem Irrtum auf si hat, do

im Augenbli bin i no zu Stillsweigen verpflitet. Aber keine Sorge,

Sie werden es erfahren.

Damit begann si unser Gesprä seinem eigentlien ema

zuzuwenden, zunäst dem seltsamen Leben und Tun des Phineas Gage.



Erster Teil



1. KAPITEL

Verhängnis in Vermont

Phineas P. Gage

Es ist Sommer 1848. Wir befinden uns in Neuengland. Aus heiterem Himmel

sit si das Verhängnis an, Phineas P. Gage, einen vielverspreenden

jungen Mann von fünfundzwanzig Jahren, Vorarbeiter bei einer

Eisenbahngesellsa, zugrunde zu riten. Anderthalb Jahrhunderte später

wird sein Sisal die Mensen immer no besäigen.

Gage arbeitet für Rutland & Burlington Railroad und trägt die

Verantwortung für einen großen Bautrupp, »Gang« genannt, der die

Aufgabe hat, neue Bahngleise dur Vermont zu verlegen. Während der

letzten zwei Woen haben si die Männer langsam auf die Stadt

Cavendish zubewegt und sind nun ans Ufer des Bla River gelangt. Die

Arbeit ist keineswegs einfa, da das Gelände von harten Gesteinssiten

durzogen ist. Sta die Sienen in Windungen und Kurven um jede

Anhebung herumzuführen, sprengt man den Fels, wo es für eine gerade und

ebene Trassenführung erforderli ist. Diese Arbeiten beaufsitigt Gage,

eine Aufgabe, der er bestens gewasen ist. Die Bewegungen des ein Meter

siebzig großen und athletis gebauten Mannes sind ras und exakt. Er

sieht aus wie der junge Jimmy Cagney, ein Yankee Doodle Dandy, der in

Stepsuhen über Swellen und Sienen tanzt, kravoll und anmutig in

seinen Bewegungen.

In den Augen seiner Vorgesetzten ist Gage jedo mehr als nur ein

braubarer Vorarbeiter. Na ihrer Einsätzung ist er der »tütigste und

fähigste Mann« ihres Unternehmens.
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 Und das ist gut so, denn er braut für

seine Aufgabe ein hohes Maß an körperlier Gewandtheit und

Geistesgegenwart, besonders wenn Sprengungen vorzubereiten sind. Dabei


