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Jacob Burckhardt - Biografie und Bibliografie

Kultur- und Kunsthistoriker, geb. 25. Mai 1818 in Basel,
gest. daselbst 8. Aug. 1897, studierte auf der Universitat
seiner Vaterstadt Theologie, deutsche Literatur und
Geschichte und setzte diese Studien in Berlin fort. Hier
ward er mit Franz Kugler befreundet, fur den er spater die
zweite Auflage seines »Handbuchs der Kunstgeschichte«
(Stuttg. 1848) besorgte. In die Heimat zuruckgekehrt,
wurde B. in der Folge zum Professor der Geschichte und
Kunstgeschichte an der Universitat zu Basel ernannt, dann
bei der Grundung des Polytechnikums in Zurich in gleicher
Eigenschaft an diese Anstalt berufen, kehrte jedoch bald
wieder an die Universitat seiner Vaterstadt zuruck. 1893
trat er in den Ruhestand. B. zeichnet sich als Schriftsteller
ebenso durch lichtvolle Darstellung und Feinheit der
Auffassung wie durch grundliche Literatur- und
Quellenkenntnis aus. Er begann seine Laufbahn mit den
Werken: »Die Kunstwerke der belgischen Stadte« (Dusseld.
1842); »Jakob von Hochstaden, Erzbischof von Koln« (Bonn
1843) und »Erzbischof Andreas von Krain und die letzte
Konzilsversammlung in Basel 1482-1484« (Basel 1852).
Ihnen folgten seine Hauptwerke: »Der Cicerone, eine
Anleitung zum Genuss der Kunstwerke Italiens« (Basel
1855; 8. Aufl. von W. Bode, Leipz. 1901, 2 Tle.), worin in
trefflicher Charakteristik die wichtigeren Meisterwerke
Italiens aus alterer und neuerer Zeit dargestellt sind; »Die
Zeit Konstantins des Groflsen« (Basel 1853; 3. Aufl., Leipz.
1898); »Die Kultur der Renaissance in Italien« (Basel 1860;
8. Aufl., besorgt von L. Geiger, Leipz. 1902) und die
»Geschichte der Renaissance in Italien« (Stuttg. 1867; 3.



Aufl., bearbeitet von Holtzinger, 1891). Aus seinem
Nachlass erschienen: »Erinnerungen aus Rubens« (Basel
1898); »Beitrage zur Kunstgeschichte von Italien. Das
Altarbild-Das Portrat in der Malerei-Die Sammler« (das.
1898); »Griechische Kulturgeschichte« (hrsg. von Oeri,
Berl. 1898-1900, 3 Bde.). Vgl. Trog, Jakob B.,
biographische Skizze (Basel 1898).a

Der Cicerone
Vorrede

Die Absicht des Verfassers ging dahin, eine Ubersicht der
wichtigern Kunstwerke Italiens zu geben, welche dem
fluchtig Reisenden rasche und bequeme Auskunft uber das
Vorhandene, dem langer Verweilenden die notwendigen
Stilparallelen und die Grundlagen zur jedesmaligen
Lokalkunstgeschichte, dem in Italien Gewesenen aber eine
angenehme Erinnerung gewahren sollte. Absichtlich
ausgeschlossen blieb alles blofS Archaologische. Im
einzelnen wird man sehr verschiedene Gesichtspunkte
befolgt finden; oft durfte ich nur eine erlauternde
Bemerkung, eine geschichtliche Notiz, oft auch nur Inhalt
und Ort angeben; das Beschreiben war nur insoweit meine
Aufgabe, als es dazu dienen konnte, auf wesentliches Detail
aufmerksam zu machen, oder die Auffindung und
Erkennung der betreffenden Gegenstande zu erleichtern;
sonst rechnete ich durchgangig darauf, dalS der Leser das
in Rede Stehende gesehen habe oder sehen werde. In den
Ortsbestimmungen suchte ich so deutlich und vollstandig

zu sein, als bei dem Umfang des Werkes moglich war .

Nun ist es meine erste Pflicht, die wesentlichsten Lucken
des Werkes zu bezeichnen. Diejenigen Orte und Gegenden,



welche ich entweder gar nicht, oder nur auf fluchtiger
Durchreise, oder in unreifem Alter besucht habe, sind
folgende:

Turin und ganz Piemont.

Cremona, Lodi, Pavia.

Mantua, Treviso, Udine.

Imola, Faenza, Cesena, Rimini.

Pesaro, Urbino, Loreto.

Volterra, S. Gimignano, Monte oliveto, Pienza.
Subiaco, Palestrina.

Vom Konigreich Neapel alles, was sudlich uber Pastum,
ostlich uber Capua und Nola hinaus liegt.

Sodann sind ganze Gattungen von Kunstgegenstanden
ubergangen, entweder weil das Interesse daran ein allzu
spezielles ist (die etruskischen Altertumer), oder weil
nordische Sammlungen fur das betreffende Fach ungleich
wichtiger erscheinen (die agyptischen Skulpturen), oder
weil die Gegenstande sehr beweglich, oder schwer sichtbar
und nur fur ein besonderes Studium ergiebig sind
(Sammlungen von Kupferstichen, Gemmen und Munzen;
auch viele Privatsammlungen von Gemalden). Die
Miniaturen der Handschriften liels ich weg, weil deren
haufige Besichtigung ihren Untergang beschleunigt.
Endlich wird es nicht befremden, dals die ganze
Darstellung nicht uber das Ende des vorigen Jahrhunderts
herabreicht. Fur die moderne Kunst bringt fast jedermann
feste Malsstabe mit.



Die Anordnung des Buches, an welche sich der Leser mit
Hilfe des sorgfaltigen Registers bald gewohnen wird, war
die einzig mogliche, wenn der Hauptzweck, die Behandlung
der Denkmaler nach ihrem Kunstgehalt und ihren
Bedingungen, auf so engem Raum erreicht werden sollte.
Fur schnelle Orientierung sorgen die Reisehandbucher,
deren trefflichstes, von Ernst Forster, auch mir an manchen
Stellen von grolsem Nutzen gewesen ist. - Das
Raisonnement des »Cicerone« macht keinen Anspruch
darauf, den tiefsten Gedanken, die Idee eines Kunstwerkes
zu verfolgen und auszusprechen. Konnte man denselben
uberhaupt in Worten vollstandig geben, so ware die Kunst
uberflussig, und das betreffende Werk hatte ungebaut,
ungemeilSelt, ungemalt bleiben durfen. Aber auch bis an
die erlaubten Grenzen bin ich nicht gegangen; schon die
notwendige Kurze verbot dies. Das Ziel, welches mir
vorschwebte, war vielmehr: Umrisse vorzuzeichnen, welche
das Gefuhl des Beschauers mit lebendiger Empfindung
ausfullen konnte.

Mit mancherlei Ungleichheiten der Darstellung wird man
Nachsicht uben bei einem Buche, welches zu zwei
Drittteilen wahrend der Reise geschrieben wurde. Den Stil
gebe ich preis. Mancher Satz wurde uberfullt, damit der
Band nicht um ein paar Bogen dicker und schwerer gerate,
als er leider schon ist. - Wenn ich etwas haufig in der
ersten Person rede, so geschieht dies fast ausschlielSlich,
um zu bekennen, dals ich dieses oder jenes Kunstwerk nicht
gesehen habe, oder um irgendeine von der Tradition
abweichende Ansicht pflichtgemald zu vertreten.

Bei der Architektur habe ich mich nur im seltensten Fall
der Kupferwerke und Abbildungen bedient. (Z. B. bei Anlals
der Kirche von Montepulciano.) Es bleibt bedenklich, auch
nach den besten Abbildungen auf den Eindruck zu



schlielSen, den das Nichtgesehene vermutlich machen
musse. Gerne hatte ich z. B. aus den Werken von Percier
und Fontaine eine Nachlese gehalten, namentlich fur das
Kapitel von den romischen Villen, wo dann jene
verfuhrerische kleine Villa Sassetti jenseits Monte Mario
einzureihen gewesen ware. Allein es hatte mir begegnen
konnen, von Anlagen zu sprechen, deren eine Halfte schon
vom Zeichner erganzt, deren andere Halfte aber jetzt
ohnedies nicht mehr vorhanden ist.

Die Dekoration des Renaissancestils hat hier einen eigenen
Zwischenabschnitt erhalten, damit nicht die Darstellung
der samtlichen drei Kunste bestandig durch dieses vierte
Element unterbrochen wurde. Wen dasselbe nicht
interessiert, der braucht nur im Register die mit D.
bezeichneten Zitate zu uberschlagen.

In dem Abschnitt uber Skulptur sind die Antiken
vorherrschend nach demjenigen System geordnet, welches
dem zweiten Teil von Ottfried Mullers »Archaologie«
zugrunde liegt. Das betreffende Stuck ist hauptsachlich fur
die vielen geschrieben, welche zwar mit genulSfahigem
Auge begabt, allein nur auf ganze, harmonische Eindrucke
vorbereitet und dem Fragmentarischen und Bedingten (das
hier so sehr vorherrscht) abgeneigt sind . - Bei der neuern
Skulptur ist der Abschnitt uber den Barockstil (wie die
entsprechenden Abschnitte der beiden andern Kunste)
etwas lang ausgefallen. Allein es erscheint mir als
Tatsache, dals eine genaue und besonnene Mitbetrachtung
dieser Epoche den Genuls der vollkommenen Werke der
goldenen Zeit wesentlich steigern hilft. Allerdings gilt dies
nur fur uns Laien, denn der Kunstler soll eigentlich nur das
Beste anschauen. Bei der Malerei konnte es am wenigsten
meine Aufgabe sein, den geistigen Inhalt erschopfen zu
wollen, der ja quantitativ unendlich reich sein kann; ich



durfte nur der Betrachtung hier und da die Wege weisen
und auf die Voraussetzungen hindeuten, unter welchen das
einzelne Werk zustande kam. In den Namengebungen,
deren Kritik uberhaupt nicht Sache dieses Buches ist, folge
ich den gewohnlichen Annahmen, wo nicht meine
besondere Ansicht als solche gegeben wird. - Fur
diejenigen endlich, welchen nur das Rarste und
Unzuganglichste Freude macht, ist hier wenig gesorgt.
Solche suchen im Grunde nicht die Kunst, sonst wurde
ihnen das vermeintlich allbekannte mehr zu denken geben.

Moge dieses kleine dicke Buch mit seinem bunten Inhalt
als ein nicht unerwunschter Reisebegleiter erscheinen.
Wenn es, weit entfernt alle Waunsche zu befriedigen,
wenigstens vielen etwas gewahrt, so wird der Verfasser
glauben, nicht umsonst gearbeitet zu haben.

An Franz Kugler in Berlin

Die Frucht eines abermaligen langern Aufenthaltes in
Italien, welche ich Dir, liebster Freund, hier uberreiche,
gehort Dein von Rechts wegen. Ich konnte sie Dir widmen,
weil ich vier Jahre in Berlin als ein Kind Deines Hauses
gelebt und grolSe Arbeiten von Dir anvertraut erhalten
habe, oder welil ich tiberhaupt den besten Teil meiner
Bildung Dir verdanke; am liebsten aber soll diese Widmung
Dich erinnern an unsre friedlichen Spaziergange durch den
sommerlichen Flugsand wie durch die Winternasse und den
Schnee Eurer Umgegend. Ich weils, dalS mir nichts mehr
die geistige Mitteilung ersetzen wird, deren ich damals
teilhaftig wurde.

Auch in diesem Buche ist das Gute, was man finden mag,
eine Frucht Deiner Anrequng. Fur das Ubrige wunsche ich
selber verantwortlich gemacht zu werden. Du siehst, wie



ich mit unsrer schon etwas bejahrten asthetischen Sprache
gekampft habe, um ihr ein eigentumliches Leben
abzugewinnen, wie aber die Notwendigkeit des gedrangten
Aufzahlens und die Gleichartigkeit der
Kunstwahrnehmungen mich zu manchen leblosen Stellen
und zu einigen stereotypen Ausdrucken gezwungen hat.
Dafiir weilst auch Du allein, wo und wie oft hier Gedanken
und Betrachtungen, die mir am Herzen liegen, dem Zweck
und der Kiirze des Buches zu Gefallen unterdriickt oder nur
in fliuchtiger Andeutung gegeben worden sind. Ebenso
erratst Du hinwiederum am besten die wirklichen Liicken,
welche in der Befangenheit meines Urteils und in dem
anfanglichen Schwanken uber den Plan des Werkes ihren
Grund haben. Jetzt, da es fertig vor mir liegt, empfinde ich
deutlich, dals ein solches Unternehmen nicht blofS einen
Schreibenden, sondern einen teilnehmenden
Reisegefahrten verlangen wirde, mit welchem Tatsachen
und Urteile durchgesprochen und daraufhin gepriuft
werden miifSten, ob sie genau richtig und ob sie an der
betreffenden Stelle notwendig sind. Zwar hatte ich
mannigfach das Gliick, in der Unterredung mit geistvollen
und strebenden Kunstlern Aufklarung und Ermunterung zu
finden; in welchen Partien ich denselben am meisten
verdanke, kann Dir am wenigsten ein Geheimnis bleiben.
Aber es verging kein Tag, da ich nicht empfunden hatte,
welche ganz andre Gestalt eine fortdauernde Beratung mit
Dir dem Geschriebenen geben wirde.

Mogest Du, liebster Freund, wenn Dich Dein Weg noch
einmal nach Italien fiihrt, in diesem Stationenbuch
wenigstens Deine Schule gerne wiedererkennen.



Erster Teil - Architektur



Die Baukunst beginnt in Italien viel fruher als bei den
Tempeln von Pastum, mit welchen wir hier den Anfang
machen.

Schon die Urvolker, dann das durch Einwanderung
entstandene Mischvolk der Etrusker haben Bauten
hinterlassen, welche nicht blofS durch Massenhaftigkeit,
sondern auch schon durch Anfange eines hohern
Formgefuhles ausgezeichnet sind. Allein in ihrem jetzigen
Zustande gehoren sie doch mehr der Archaologie an; sie
liegen meist seitab von den ublichen Stralsen und sind auch
dem Verfasser dieses Buches grofStenteils unzuganglich
geblieben. Uberdies ist zwischen ihnen und den Bauten der
vollendeten antiken Kunst eine grofSe Lucke. Der Zweck
unseres Buches verlangt, dall wir sie ubergehen, um uns
auf solche Denkmaler zu beschranken, in welchen die
hohere Kunstform das Wesentliche, der Hauptausdruck der
monumentalen Absicht ist. Welchem Gebaude des
italischen Festlandes hier die erste Stelle gebuhrt, daruber
wird wohl kein Zweifel herrschen.

Von den drei erhaltenen Tempeln der alten Poseidonia
sucht das Auge sehnsuchtig den grofSten, mittlern. Es ist
Poseidons Heiligtum; durch die offenen Trummerhallen
schimmert von fern das blaue Meer.

Ein Unterbau von drei Stufen hebt das Haus des Gottes
uber die Flache empor. Es sind Stufen fur mehr als
menschliche Schritte. An den Resten des alten dorischen
Heraklestempels in Pompeji sieht man, dals fur den
Gebrauch eine Treppe von gewohnlichen Stufen vorgesetzt
wurde.



Den altesten griechischen Tempeln, wie z. B. demjenigen
von Ocha auf Euboa, genugte ein Bau von vier
Steinmauern. Als aber eine griechische Kunst erwachte,
schuf sie die ringsum gehende Saulenhalle mit dem Gebalk,
zuerst vielleicht von Holz, bald von Stein. Diese Halle ist,
abgesehen von ihren besondern Zwecken, nichts als ein
idealer, lebendig gewordener Ausdruck der Mauer selbst.
In wunderbarer Ausgleichung wirken strebende Krafte und
getragene Lasten zu einem organischen Ganzen zusammen.

Was das Auge hier und an andern griechischen Bauten
erblickt, sind eben keine bloSen Steine, sondern lebende
Wesen. Wir mussen ihrem innern Leben und ihrer
Entwicklung aufmerksam nachgehen. Die dorische
Ordnung, welche wir hier in ihrer vollen altertumlichen
Strenge an einem Gebaude des 6. Jahrhunderts v. Chr. vor
uns haben, 1afl5t diese Entwicklung reiner und vollstandiger
erkennen als ihre jungere Schwester, die ionische.

Der Ausdruck der dorischen Saule mulSte hier, dem
gewaltigen Gebalke gemals, derjenige der grofSten
Tragekraft sein. Man konnte moglichst dicke Pfeiler oder
Zylinder hinstellen, allein der Grieche pflegte nicht durch
Massen, sondern durch ideale Behandlung der Formen zu
wirken. Seine dorische Ordnung aber ist eine der hochsten
Hervorbringungen des menschlichen Formgefuhls.

Das erste Mittel, welches hier in Betracht kam, war die
Verjungung der Saule nach oben. Sie gibt dem Auge die
Sicherheit, dals die Saule nicht umsturzen konne. Das
zweite waren die Kannelierungen. Sie deuten an, dals die
Saule sich innerlich verdichte und verharte, gleichsam ihre
Kraft zusammennehme; zugleich verstarken sie den
Ausdruck des Strebens nach oben. Die Linien aber sind wie
im ganzen Bau nirgends, so auch in der Saule nicht



mathematisch hart; vielmehr gibt eine leise Anschwellung
das innere schaffende Leben derselben auf das Schonste zu
erkennen. So bewegt und beseelt nahert sich die Saule dem
Gebalk. Der machtige Druck desselben drangt ihr oberes
Ende auseinander zu einem Wulst (Echinus), welchen hier
das Kapitell bildet. Sein Profil ist in jedem dorischen
Tempel der wichtigste Kraftmesser, der Grundton des
Ganzen. Nach unten zu ist er umgeben von drei Rinnen,
gleich als verschobe sich hier eine zarte, lockere Oberhaut
der Saule. Thnen entsprechen und antworten etwas weiter
unten, an der Saule selbst, drei Einschnitte ringsum. - Eine
starke viereckige Deckplatte isoliert die Saule vom Gebalk.

(An vielen Stellen dieses Tempels scheinen die Saulen auf
viereckigen Untersatzen zu stehen, allein nur weil Steine
dazwischen weggenommen worden sind. Die dorische
Saule, als erdgeborne Kraft, bedarf der Basis nicht;
unmittelbar aus der obersten Tempelstufe steigt sie empor.)
Es folgt zunachst ein Band von hier sehr machtigen
Quadern, der sog. Architrav, ganz glatt und schmucklos. Es
sind die Balken, welche uber die Saulen hingehen. Was
aber von Bewegung ubrig ist, setzt sich fort in dem darauf
folgenden Gliede, dem Fries. Die von innen kommenden
Querbalkenenden sind in der Mitte zweimal und an beiden
Seiten senkrecht eingekerbt zu »Triglyphen, die
Zwischenraume (Metopen) aber ausgefullt mit Steinplatten,
die ohne Zweifel mit Gemalden oder Reliefs geschmuckt
werden sollten. Wir wissen namlich nicht, ob dieser Tempel
je ganz vollendet wurde. - Im Architrav entspricht jeder
Triglyphe ein kleines Band mit sechs daran hangenden sog.
Tropfen.

Ein hier besonders weit vorragendes Kranzgesimse deckt
das Ganze. Von unten erkennt man daran eine ideale
Darstellung der schragen Dachsparren, deren jeder drei
Reihen von je sechs Nageln aufweist. An den beiden



Hauptseiten des Tempels ragen daruber die Giebel empor,
die zwar jetzt (und vielleicht von jeher) leer stehen, ohne
jene Gruppen von Statuen, welche einst die attischen
Tempel zierten, dabei aber durch das schonste, gerade fur
diesen Bau passendste Verhaltnis der Hohe den Blick
erfreuen. Der stumpfe Winkel des Giebels namlich ist das
SchlulSergebnis jener ganzen idealen Rechnung zwischen
Kraften und Lasten; er deutet genau an, wieviel von
strebender Kraft am Ende ubriggeblieben ist.

Eine ganze Anzahl feinerer Gliederungen, welche man an
den dorischen Bauten Athens vorfindet, fehlen hier
entweder ursprunglich oder durch die Verwitterung. Der
Eindruck des Strengen und Machtigen wird dadurch noch
gesteigert.

Vom Innern fehlt fast die ganze Mauer, welche das
langliche Haus, die Zella des Gottes ausmachte.
Wahrscheinlich lockten die glatten Quadern den
kirchenbauenden Normannen zum Raub. Doch ist die
innere Vorhalle, zwei Saulen zwischen zwei Mauerpfeilern
(Anten), erhalten. Diese letztern sind als Teil der Mauer
behandelt, also weder kannelliert, noch verjungt, noch
geschwellt, doch deutet ein eigenes Kapitell, welches
bedeutsam mit dem Echinus der Saulen kontrastiert, auf
ihre Teilnahme am Tragen hin. Von den Steinbalken und
deren vertieften viereckigen Zwischenfeldern (Kassetten),
welche den Raum zwischen Saulenhalle und Tempelmauer
bedeckten, ist nichts mehr erhalten. Das Gebalk der
Saulenhalle scheidet sich, auch von innen gesehen, in
Architrav und Fries, nur dald letzterer hier glatt ist. Am
Gebalk der Zella dagegen, soviel davon vorhanden ist, hat
der Fries seine Triglyphen und Metopen, nur niedriger als
am AulSenbau.



Das Innere des Heiligtums erhielt einst sein Licht durch
eine grolSe Dachoffnung, ohne welche die fensterlosen
griechischen Tempel durchaus dunkel gewesen waren. An
den bedeutendem Tempeln wurde gleichsam als Einfassung
und Stutze dieses offenen Daches eine innere
Saulenordnung angebracht, und zwar eine doppelte, weil
einfache dorische Saulen allzu grofs und dick hatten
gebildet werden mussen im Verhaltnis zu dem so
beschrankten Raum. Die Bauten der hochsten Blutezeit
scheinen meist eine untere dorische und eine obere
ionische Ordnung gehabt zu haben, zu deutlicher
Scheidung der ineinander uberleitenden Krafte. Hier
dagegen ist auch die obere Ordnung dorisch und dabei
noch von etwas ungeschickter Bildung, als ware die kleine
obere Saule unmittelbar die durchs Zwischengesims
hindurchgehende Fortsetzung der grofsern untern;
uberdies wirkt der breit auseinandergehende Echinus der

kleinen Saule nicht gut .

Nur in durftigen Andeutungen haben wir das, was die Seele
dieses wunderbaren Baues ausmacht, bezeichnen konnen.
Obwohl eines von den besterhaltenen Denkmalern seiner
Art, verlangt er doch ein bestandiges geistiges
Restaurieren und Nachfuhlen dessen, was fehlt und dessen,
was nur fur die aufmerksamste Pietat noch sichtbar ist. Wie
ganz anders wurde er auch zum aulsern Auge sprechen,
wenn er noch mit allen Skulpturen seiner Giebel und
Metopen, mit den Dachzierden (Akroterien) von Laubwerk
und Statuen, mit den Lowenkopfen des Kranzgesimses, mit
dem jetzt so fraglichen Farbenschmuck, innen aber mit
dem Bild Poseidons und den Weihgeschenken geretteter
Seefahrer geschmuckt ware! Unsere Vorstellung von
Kunstvermogen der Griechen steigert er aber schon in
seinem jetzigen Zustande auf das hochste.



Vielleicht blickt ein scharfes Auge die einzelnen Seiten im
Profil entlang und findet, dals keine einzige mathematisch
gerade Linie an dem ganzen Bau ist. Man wird zunachst an
ungeschickte Vermessung, an die Wirkung der Erdbeben
und anderes der Art denken. Allein wer z. B. sich der
rechten Ecke der Vorderseite gegenuberstellt, so dald er
das obere Kranzgesimse der Langseite verkurzt sieht, wird
eine Ausbeugung desselben von mehrern Zollen entdecken,
die nur mit Absicht hervorgebracht sein kann. Und
ahnliches findet sich weiter. Es sind AuSerungen desselben
Gefuhls, welches die Anschwellung der Saule verlangte und
auch in scheinbar mathematischen Formen uberall einen
Pulsschlag innern Lebens zu offenbaren suchte.

Die beiden andern dorischen Tempel von Pastum sind aus
einer viel spatern, ausgearteten Epoche der dorischen
Baukunst, die man der Zeit nach vielleicht in das

3. Jahrhundert v. Chr. verlegen kann. Der Eindruck ist indes
immer ein solcher, dals sie ohne die Nachbarschaft des
Poseidontempels zu den herrlichsten Bauten des italischen
Festlandes gehoren wurden. Sie sind weniger gut erhalten,
besitzen aber wenigstens den ganzen aulsern Saulenkranz
und Architrave ohne Unterbrechung.

An dem sog. Cerestempel fallt zunachst eine abweichende
Bildung der Saule auf, welche wie aus weicherm, minder
elastischem Stoffe geschaffen scheint. Dies druckt sich aus
in der viel starkern Ausbauchung des Schaftes und in der
breitwulstigen Bildung des Echinus, welche letztere durch
eine ganz eigentumliche Zusammenziehung (Hohlkehle) am
Oberende des Schaftes zwar erklart, aber auch durch das
Grelle des Uberganges um so viel fithlbarer wird. Diese
gewaltige Breite des Echinus zieht dann eine
verhaltnismallige VergrofSerung der Deckplatte nach sich.
(Die Intervalle der Deckplatten sind etwa gleich der Halfte



ihres Durchmessers.) Zu der geringern innern Kraft der
Saule palSt dann ganz gut der schmalere Architrav. Statt
der Triglyphen und Metopen, welche von besserm Stein
eingesetzt waren, sieht man jetzt fast blof deren leere
Lucken. An den einst herabgesturzten und in neuerer Zeit
wieder aufgesetzten Giebeln ist das Obergesimse mit
vertieften Kassetten verziert, die das Alter zum Teil sogar
durchlochert hat. Von der Zella ist wenig mehr erhalten, als
die Grundmauern. Noch deutlicher erscheint die Ausartung
des dorischen Stiles in der sog. Basilika. Trotz auffallender
Abweichungen, wie z. B. die ungerade Neunzahl der Saulen
an den beiden Fronten, ist dies Gebaude ebenfalls ein
Tempel gewesen; Gestalt, Lage, Stufen, Enge des Raumes
im Innern lassen den Gedanken an eine andere
Bestimmung, wie z. B. die der Basiliken war, gar nicht
aufkommen. Wiederum sind die Saulen stark geschwellt
und von dem sehr weichen und runden Echinus durch eine
ahnliche Hohlkehle getrennt wie am Cerestempel. Von dem
Gebalke ist ein schmaler Architrav ganz erhalten, teilweise
auch ein stark zurucktretender Fries, an welchem ohne
Zweifel skulpierte Triglyphen und Metopen aus besserm
Stein angenietet waren (oder werden sollten; denn mit der
Vollendung solchen Tempelschmuckes verhielt es sich nur
zu oft wie mit dem Ausbau unserer gotischen
Kathedralen).- Innen beginnt die Zella mit einer Vorhalle
von drei Saulen und zwei Mauerpfeilern (Anten), welch
letztere, als starkstes Merkmal der Entartung, die
Verjungung sowohl als die Anschwellung der Saulen
mitmachen; auch ihr Kapitell - eine Hohlkehle - ist von
gefuhlloser Bildung. - Im Innern steht auffallenderweise
eine Saulenreihe der mittlern Achse des Gebaudes entlang;
drei Saulen sind ganz, von zweien die Kapitelle erhalten.
Welchen Zweck und welche Bedachung man sich dabei
vorzustellen habe, laft sich um so weniger entscheiden, da
dieser Innenbau vielleicht nicht einmal der ursprungliche
ist.



Neben der dorischen Ordnung entwickelte sich als deren
schonstes Gegenbild die ionische; anfanglich in andern
Gegenden entstanden, auch wohl fur gewisse Zwecke
vorzugsweise angewandt, wurde sie doch mit der Zeit ein
vollig frei verwendbares Element der griechischen
Gesamtbaukunst. Leider ist in den griechischen Kolonien
Italiens kein irgend betrachtlicher Uberrest echter
ionischer Ordnung erhalten, und die romischen
Nachahmungen geben bei aller Pracht doch nur ein
durftiges, erstarrtes Schattenbild von dem Formgefihl und
dem feinen Schwung des griechischen Vorbildes. - Die
Grundlage ist im wesentlichen dieselbe wie bei der
dorischen Ordnung, die Durchbildung aber eine
verschiedene. Die ionische Saule ist ein zarteres Wesen,
weniger auf den Ausdruck angestrengten Tragens als auf
ein reiches Ausbluhen angelegt. Sie beginnt mit einer Basis
von zwei Doppelwulsten, einem weitern und einem engern,
deren inneres Leben sich durch eine schattenreiche
Profilierung verrat. (An den romischen Uberresten
entweder glatt oder mit reichen, aber beziehungslosen
Ornamenten bekleidet.) Ihr Schaft ist viel schlanker und
weniger stark verjungt als der dorische; seine
Ausbauchung ein ebenso feiner Kraftmesser als bei diesem.
Die Kannelierungen nehmen nicht die ganze Oberflache
des Schaftes ein, sondern lassen schmale Stege zwischen
sich, zum Zeichen, dals sich die ionische Saule nicht so
anzustrengen habe wie die dorische. (An den romischen
Uberresten fehlen hier wie bei allen Ordnungen die
Kannelierungen oft, ja in der Regel; mit grofSem Unrecht,
indem sie kein Zierat, sondern ein wesentlicher Ausdruck
des Strebens sind und auf die bewegte Bildung des
Kapitells und Gesimses notwendig vorbereiten.) Das
ionische Kapitell, an den alten athenischen Bauten von
unbeschreiblicher Schonheit und Lebendigkeit, setzt uber
einem verzierten Hals mit einem Echinus an; dann aber



folgt, wie aus einer weichen, ideal-elastischen Masse
gebildet, ein oberes Glied, gleichsam eine Blute des
Echinus selbst, die auf beiden Seiten in reich gewellten
Voluten (Schnecken) herniederquillt und sich, von vorn
gesehen in zwei prachtigen Spiralen aufrollt. Die
Deckplatte, welche bei einer ernsten, dorischen Bildung
dieses ganze reiche Leben toten wurde, ist nur als
schmales, verziertes, ausgeschwungenes Zwischenglied
zwischen das Kapitell und das Gebalk hineingeschoben. (An
den romischen Uberresten: Hals und Echinus schwer und
mallig verziert, die Voluten auf den Seiten mit
schuppenartigem Blattwerk bedeckt, ihre Spiralen
schwunglos und mathematisch, die Deckplatte uberreich.) -
Das Gebalk ist leicht und der Saule gemals gestaltet; der
Architrav in drei ubereinander hervortretende Riemen
geteilt; der Fries ohne Unterbrechung durch Triglyphen zu
fortlaufenden Reliefs eingerichtet; alle Zwischenglieder
und alle Teile des Obergesimses zart und reich gebildet.
(An den romischen Uberresten wohl ebenso prachtvoll,
aber lebloser.)

Endlich schuf noch die griechische Kunst das korinthische
Kapitell. An den Bauten Griechenlands selbst konnen wir
dasselbe nur in seinen Anfangen nachweisen, Anfange, die
freilich GrolSeres verheilsen, als es spater unter romischer
Hand wirklich erfullt hat. (Die sog. Laterne des
Demosthenes, richtiger: das choragische Denkmal des
Lysikrates in Athen.)

Indes haben die Romer diese Ordnung mehr geliebt und
richtiger verstanden und behandelt als die beiden andern;
ja wenn man die Trefflichkeit der korinthischen Formen am
Pantheon und am Tempel des Mars Ultor neben der
sonstigen Tatigkeit so zahlreicher griechischer Kunstler im
damaligen Rom in Erwagung zieht, so wird auch wohl der



Gedanke erlaubt sein, dalS hier noch eine ziemlich
unmittelbare griechische Tradition, wenigstens
stellenweise, zu uns spricht.

Form, Verhaltnisse, Dichtigkeit der Stellung hat die
korinthische Saule im ganzen mit der ionischen gemein;
Basis und Kannelierungen, wo diese sich vorfinden, sind
dieselben. Das Kapitell aber bildet einen runden Kelch, der
mit zwei Reihen von Akanthusblattern ringsum bekleidet
ist. Aus diesen Blattern spriefSsen Stengel hervor, aus
welchen sich machtig gerollte Voluten entwickeln; diese, je
zwei sich aneinanderdrangend, bilden die weit
vorspringenden vier Ecken des Kapitells. Thnen folgt die
ausgeschwungene Deckplatte, deren einwartsgehende
Rundungen in der Mitte durch eine Blume unterbrochen
sind.

Wer an den bessern romischen Bauten ein wohlerhaltenes
Kapitell mit der notigen Geduld verfolgt, wird uber die
Fulle idealen Lebens erstaunen, die sich darin ausdruckt.
Der Akanthus ist wohl ursprunglich die bekannte Pflanze
Barenklau; man pflucke sich aber, z. B. auf den
Wiesenhohen der Villa Pamfili, ein Blatt derselben und
uberzeuge sich bei der Vergleichung mit dem
architektonischen Akanthus, welch ein Genius dazu
gehorte, um das Blatt so umzugestalten. In einem neuen,
plastischen Stoff gedacht, gewinnt es eine Spannkraft und
Biegsamkeit, einen Reichtum der Umrisse und der
Modellierung, wovon im grunen Barenklau nur die
halbversteckten Elemente liegen. Die Art, wie die Blatter
uber- und nebeneinander folgen, ist ebenfalls der
Bewunderung wert, und so auch ihre hochste und letzte
Steigerung in Gestalt der Eckvoluten; diese, als
(scheinbarer) Hauptausdruck der Kraft, sind mit Recht
freier, d. h. weniger vegetabilisch gebildet, haben aber ein
Akanthusblatt, das mit ihnen aus dem gleichen Stengel



sprielst, zur Unterlage und Erklarung mit sich. Und jeder
einzelne Teil dieses so elastisch sprechenden Ganzen hebt
sich wieder klar und deutlich von den ubrigen ab; reiche
Unterhohlungen, durch welche der Kelch als Kern des
Kapitells sichtbar wird, geben zugleich dem Blattwerk jene
tiefen Schatten zur Grundlage, durch welche es erst vollig
lebendig wirkt.

Eine blofSe Spielart des korinthischen ist das sog.
Kompositakapitell, erweislich zuerst an dem Titusbogen
angewandt. (Der Drususbogen bei Porta S. Sebastiano in
Rom ist wahrscheinlich falsch benannt; sonst ware er ein
noch alteres Beispiel.) Die Mischung aus den zwei untern
Blattreihen des korinthischen Kapitells und einem
darubergesetzten unecht ionischen mit vier Eckvoluten
(demselben etwa, welches oben, in der Anmerkung zu
Seite 9 beschrieben wurde) ist eine unschone,
mechanische. Es lielse sich schwer begreifen, wie man
gerade den glanzend lebendigen obern Teil des
korinthischen Kapitells opfern mochte, wenn die Mode
nicht starker ware als alles.

Bei der nun folgenden Ubersicht der romischen Bauwerke
in Italien moge man ja im Auge behalten, dals wir das rein
Archaologische absichtlich beseitigen und auf eine
Erganzung desselben aus den Reisehandbuchern und aus
sonstigen Studien rechnen. Auch unsere Vorbemerkungen
werden nicht aus Notizen bestehen, sondern einige
allgemeine Gesichtspunkte festzustellen suchen.

Romerbauten der bessern und noch der mittlern Zeit haben
ein Konigsrecht selbst neben dem Massivsten, was Italien
aus dem Mittelalter und der neuen Bauperiode besitzt.
Selbst ein kleiner Rest bemeistert in seiner Wirkung ganze
Gassen, deren Hauser doppelt und dreimal so hoch sind.
Dies kommt zunachst von dem Stoffe, aus welchem gebaut



wurde; in der Regel ist es der beste, der zu haben war.
Sodann wurde von allem Anfang an bei offentlichen
Gebauden nicht gepfuscht und nicht jeder Rucksicht
nachgegeben; man baute etwas Rechtes oder gar nichts.
Endlich ist die antike Architektur mit ihren plastisch
sprechenden, bedeutsam abwechselnden Einzelteilen,
Saulen, Gebalken, Giebeln usw. imstande, jeder andern
baulichen Gliederung die Spitze zu bieten, selbst der
gotischen, so wie sie in Italien auftritt.

Nun sind einige zeitliche und technische Unterschiede zu
beobachten. Zur Zeit der romischen Republik und auch der
fruhern Kaiser wurden die offentlichen Bauwerke aus
Quadern desjenigen Steines erbaut, welcher unter den
nachst zu habenden der beste war. Fur Rom z. B. mulite die
Wahl auf den grungrauen Peperin und den gelblichen
Travertin fallen. Allein schon seit Augustus gewann man
den fernab liegenden weilSen Marmor so lieb, dalS mit der
Zeit wenigstens Saulen und Gebalk vorzugsweise daraus
gebildet wurden, wahrend man die Wande mit Platten
dieses und anderer kostbarer Stoffe bekleidete; das Innere
der Mauern aber bestand fortan aus Ziegeln.

Marmorbauten jedoch waren das ganze Mittelalter
hindurch die beliebtesten und bequemsten Steinbruche, wo
man die schonsten Saulen, in der Regel aus einem Steine,
fertig vorfand, um hundert Basiliken damit auszustatten.
Von den Mauern 10ste man mit Leichtigkeit die
vorgesetzten Platten ab und verwandte sie auf alle Weise;
Gebaude, deren Mauern aus vollen durchgehenden
Quadern bestanden hatten, wurde man gewilS eher
respektiert und, so gut es ging, zu neuen Bestimmungen
eingerichtet haben.



So kommt es nun, dals der Reisende, auf einen
einigermalSen vollstandigen Anblick wenigstens der
Bruchstucke antiker Tempel, Thermen und Palaste gefalst,
durch scheinbar ganz formlose Ziegelhaufen enttauscht
wird. So schon die Ziegel namentlich des ersten
Jahrhunderts gebrannt, so sorgfaltig sie
aufeinandergeschichtet sein mogen, so gluhend ihre Farbe
in der Abendsonne wirken mag, bleibt es eben doch ein
blofs zufallig zutage getretener innerer Kern ehemaliger
Gebaude, den einst, als das Gebaude vollstandig war, kein
Auge erblickte, weil ihn eine leuchtende Hulle und Schale
umgab. Wir werden im folgenden sehen, auf welche Weise
sich das einigermalien forschungsfahige Auge
entschadigen kann.

Bekanntlich brachten die Romer zu den entlehnten
griechischen Formen aus der etruskischen Baukunst den
Bogen und das Gewolbe hinzu, letzteres als Tonnengewolbe
(wie ein gebogenes Blatt), als Kreuzgewolbe (zwei sich
schneidende Tonnengewolbe) und als Kuppel. Schwere und
Druck verlangen sog. Widerlager, welche entweder durch
verhaltnismalSige Dicke der Mauer oder durch
Strebepfeiler an den dem starksten Druck ausgesetzten
Stellen dargestellt werden mussen; die Romer lielsen es im
ganzen bei dicken Mauern bewenden (vgl. das Pantheon). -
Wie man sieht, handelte es sich um ganz neue Aufgaben.
Die griechischen Saulen, Gebalke und Giebel, ursprunglich
auf einen wesentlich andern Kernbau berechnet und nur
ihrer schonen Wirkung wegen beibehalten, mulSten nun die
romischen Bauten »akkompagnieren« helfen, wenn uns
dies Wort erlaubt ist. Man zog Saulenreihen vor den
Mauern, Halbsaulenreihen an den Mauern - sowohl im
Innern als am AufSern - hin; man gab den Mauerpfeilern
(Anten) und den Pilastern uberhaupt dieselben Kapitelle
wie den Saulen, nur zur Flache umgebildet; man stellte
Peristyle als Eingangshallen bisweilen sehr unvermittelt



vor ein Gebaude von beliebiger Form; man liels das
griechische Gesimse ohne Unterschied uber Saulenreihen
oder Mauermassen - geradlinige oder runde - dahinlaufen.
Kein Wunder, dals sein fein abgewogener konstruktiver
Sinn, dalS die Fulle von Andeutungen auf das Ganze, dem
es einst gedient, verloren gingen und dalS man sich mit
moglichster Pracht der dekorativen Ausbildung zufrieden
gab.

Hierin aber zeigt sich die romische Kunst wahrhaft grols.
Sobald man es vergilst, wieviel milSverstandene und
umgedeutete griechische Formen unter den romischen
versteckt liegen, wird man die letztern um ihrer
prachtvollen, hochst energischen Wirkung willen
bewundern mussen.

Von dem korinthischen Kapitell ist schon die Rede gewesen
als von einer noch wesentlich griechischen Schopfung. Am
Gebalk findet sich zunachst ein bereicherter Architrav,
dessen drei Bander mit Perlstaben u. dgl. eingefalst sind;
bisweilen besteht das mittlere aus lauter Ornamenten.
(Spater: oft nur zwei Bander.) Eine zierliche, nur zu weit
vorwarts profilierte Blattreihe scheidet den Architrav vom
Fries, welcher die Inschriften und Reliefs oder
Pflanzenzieraten enthalt. (Spater: der Fries in der Regel
konvex und auf irgendeinen nicht mehr aufweisbaren, etwa
aufgemalten Schmuck berechnet.) Uber dem Fries eine
mannigfach variierte Aufeinanderfolge vortretender, reich
dekorierter Glieder: Reihen von Akanthusblattern mit
gefalligem Wellenprofil, Eierstabe, Zahnschnitte, und als
Ubergang zu dem mit Lowenkopfen und Palmetten
geschmuckten Kranzgesimse: die Konsolen. Diese sind eine
romische Umdeutung jener schragen Dachsparren, die wir
beim grolsen Tempel von Pastum erwahnten, und verdienen
als Hohepunkt alles romischen Formgefuhls eine besondere
Aufmerksamkeit. Unter das wellenformig gebildete,



architektonisch verzierte Sparrenende legt sich, ebenfalls
in Wellenform, ein reiches Akanthusblatt; sodann wird der
Zwischenraum zweier Konsolen von einer reich eingefalSsten
Kassette eingenommen, aus deren schattiger Tiefe eine
Rosette hell herabragt. (Spater: das Akanthusblatt kraftlos
an die Konsole angeschmiegt; die elastische Bildung beider
vernachlassigt; die Kassetten flach, die Rose leblos
gebildet.) Am Giebel ist ein Teil des Hauptgesimses mit den
Konsolen wiederholt, welche hier trotz des schragen
Ansteigens an den besten Bauten senkrecht gebildet
werden. (Vorhalle des Pantheon.) Ein vielleicht nur
allzureicher Schmuck von Statuen, Gruppen und andern
Zieraten war auf der Hohe des Giebels und auf den Ecken
angebracht. (Ein paar gute Akroterien oder Eckzierden aus
romischer Zeit in der Galeria lapidaria des Vatikans.) Die
Anwendung grofSer plastischer Freigruppen in den Giebeln
selbst ist auch fur die Romer wahrscheinlich, doch nicht
mit Beispielen zu belegen.

Es versteht sich, dals nur eigentliche Prachtgebaude diesen
Schmuck vollstandig aufwiesen und auch diese nicht
durchgangig; zudem sind sie fast ohne Ausnahme nur in
geringen Fragmenten erhalten. Aulser den noch an Ort und
Stelle befindlichen Bauresten wird man deshalb zur
Erganzung auch die verschleppten und in die Museen
geretteten Fragmente studieren mussen, indem sich
stellenweise gerade an ihnen das Schonste und Reichste,
auch wohl das Zierlichste, wenn sie von kleineren Bauten
herstammen, erhalten hat. Im Vatikan enthalt namentlich
die schon genannte Galeria lapidaria und auch das Museo
Chiaramonti einen Schatz von solchen Bruchstucken;
ebenso das Museum des Lateran; von den
Privatsammlungen ist die Villa Albani besonders reich
daran; von den christlichen Basiliken Roms bieten der
altere Teil von S. Lorenzo fuori le mura und das Hauptschiff
von S. Maria in Trastevere ganze bunte Mustersammlungen



dar. Eine Sammlung von Abgiissen in der Académie de
France. In Florenz (aulSere Vorhalle der Uffizien) nur ein
Stuck von einer Turgewandung und ein anderes von einem
Fries; aber beide von hohem Werte.

Hier wie uberall muls der Beschauer jene restaurierende
Tatigkeit in sich entwickeln, ohne welche ihm die antiken
Reste wie lauter Formlosigkeit und die Freude daran wie
lauter Torheit erscheinen. Er mulS aus dem Teil das
vermutliche Ganze ahnen und herstellen lernen und nicht
gleich einen »Eindruck« verlangen bei Uberresten, deren
Schonheit sich erst durch das Hinzugedachte erganzen
kann. Das ganze Gebaude aus Trummern zu erraten, wird
wohl nur dem Forscher moglich sein, allein aus ein paar
Saulen mit Gebalkstucken wenigstens auf die Wirkung
einer ganzen Kolonnade zu schlie3en ist Sache jedes nicht
rohen oder abgestumpften Auges.

Wir beginnen mit den Tempeln. Hier ist das Verhaltnis der
Saulenhalle zur Zella fast durchgangig ein anderes als bei
den Griechen. Jene dient nicht mehr zum Ausdruck dieser
und entspricht ihr nicht mehr in derselben Weise. Die Halle
ist jetzt ein Vorbau der Zella und wird nur aus Prachtliebe
etwa noch ringsum gefuhrt; sonst bequemt sich die
romische Kunst sehr leicht, nur einen Anklang davon in
Gestalt von Halbsaulen ringsum anzugeben oder auch die
Wand ganz unverziert zu lassen. Ein weiterer Unterschied
ist die jetzt ubliche Bedeckung des Innern mit einem
kassettierten Tonnengewolbe, wahrend man doch aulsen
den griechischen Giebel, d. h. den Ausdruck eines
Balkendaches, beibehielt. Wahrscheinlich brachte man, wie
einst im Dach des griechischen Tempels, so hier im
Gewolbe eine grofSe Lichtoffnung an, ohne welche die
Beleuchtung ganz zweifelhaft bliebe; Seitenfenster finden
sich fast nirgends. Echt romisch ist endlich die Zerteilung
der Wandflachen durch einwartstretende Nischen und die



Errichtung einer hintern Hauptnische fur das Bild der
Gottheit; dieses ganze Nischenwerk aber muls man sich
bekleidet und umgeben denken von besondern
Saulenstellungen mit Gebalken und Giebeln, wodurch die
ganze Mauer ein prachtvoll abwechselndes Leben erhielt
und die griechische Ruhe total einbufSte. - Das Dach der
Vorhalle bestand wie bei den griechischen Tempeln aus
Steinbalken verschiedener Lagen und verschiedenen
Ranges, deren Zwischenraume mit Steinplatten zugedeckt
waren. Allein die Durchfuhrung ist eine andere als in den
(sehr wenigen) erhaltenen Beispielen der griechischen Zeit;
von der Balkenlage wird nur eine Reminiszenz beibehalten
und die ganze Innensicht des Daches als erwunschter
Anlals zum Aufwand von Ornamenten benutzt. Die
Untenseiten der Balken bekommen Reliefarabesken, ihre
Zwischenraume werden zu reich profilierten Kassetten,
welche grolSe, gewaltig wirksame Rosetten enthalten.

Mit der dorischen Ordnung hatten die Romer
entschiedenes Ungluck. Sie wollten die ernsten Formen
derselben mit den leichten Verhaltnissen der ionischen
verbinden und fielen dabei notwendig in das Magere und
Durftige. In Rom selbst ist kein dorischer Tempel mehr
erhalten; an den zwanzig Saulen in S. Pietro in vincoli
namlich, welche vom Tempel des Quirinus entlehnt sein
sollen, ist die ursprungliche Hohe fraglich, und die
Kapitelle sind modern. - Das einzige Beispiel, welches eine
ungestorte Anschauung des Romisch-Dorischen gibt,
mochte wohl in der Vorhalle des Herkulestempels zu Cora
(drei Stunden von Velletri) bestehen; Lage, Material und
Ernst der Formen (so ubereinfach sie sein mogen) sichern
diesem Gebaude noch immer eine grolse Wirkung. Dasselbe
wird etwa in die Zeit Sullas versetzt; eine noch altere
Anwendung des Dorischen findet man an dem Sarkophag
des Scipio barbatus (Vatikan, Belvedere, Gemach des
Torso). AulSerdem bietet Pompeji eine Anzahl zerstorter



dorischer Bauten, welche noch zwischen dem Griechischen
und dem Romischen die Mitte einzunehmen scheinen,
meist Hallen, welche Platze und Hofe (z. B. den des
verschwundenen, einst griechisch-dorischen
Heraklestempels und den des Venustempels) umgeben, und
welche ihrer Detailbildung wegen am besten hier zu
erwahnen sind. Die Saulen sind fur diese Ordnung sehr
schlank und dunn, ihre Kannelierungen demnach schmal;
die letztern beginnen meist erst in einer gewissen Hohe
uber der Erde, weil sie sich weiter unten rasch abgenutzt
hatten. Der Echinus ist durchgangig schon ziemlich trocken
und klein, die Deckplatte dunn gebildet. Am Gebalk ist der
Architrav schon nicht mehr glatt, sondern in zwei Riemen
geteilt, der Fries mit den Triglyphen ohne den griechischen
Nachdruck. Noch am meisten griechisch ist das einzige
Fragment der schon erwahnten Halle um den Hof des
Heraklestempels, des sog. Foro triangolare; hier hat der
Echinus noch die drei Riemen, unter welchen dann die
Kannelierungen mit runden Ansatzen beginnen; anderwarts
sind diese Ansatze wagrecht und die Riemen durch
irgendein empfindungsloses Zwischenglied ersetzt. So am
sog. Soldatenquartier und an den altern Saulen des grolsen
Forums; die Jungern haben einen ganz sinnlosen,
wellenformigen Echinus. Die Halle um den Hof des
Venustempels war ebenfalls von einer geringen dorischen
Art, wie die Stellen zeigen, wo die spatere Uberarbeitung
mit Stukko abgefallen ist. (Wie weit das Dach noch uber sie
hervorragte, zeigen die wohl vier Fuls aulserhalb
angebrachten Regenrinnen am Boden.) Das spatere Rom,
mit seiner Neigung fur prachtige Detailverzierung, gab die
dorische Ordnung beim Tempelbau bald ganz auf und
behielt sie nur bei zur Bekleidung des Erdgeschosses an
mehrstockigen Bauten (z. B. Theatern). Hier tritt sie
wiederum viel entstellter auf, namlich in ihrer ganz
zweideutigen Verschmelzung mit der sog. toskanischen
Ordnung, welche in selbstandigen Exemplaren nicht mehr



nachzuweisen ist. Sie verliert ihre Kannelierungen und
gewinnt unten eine Basis und oben (kurz vor dem roh
gebildeten Echinus) einen Hals, uber welchem sich
bisweilen einige Zieraten zeigen. Auch ihr Gebalk fallt
mehr oder weniger der Willkur anheim.

Von romisch-ionischer Ordnung besitzen wir noch ein gutes
und fruhes, aber sehr durch Verwitterung und moderne
Verkleisterung entstelltes Beispiel, den sog. Tempel der
Fortuna virilis zu Rom. Die Voluten, seitwarts mit Blattwerk
verziert, haben allerdings schon ziemlich tote, unelastische
Spiralen; dafur zeigt der Fries noch anmutige Laubgewinde
und das Kranzgesimse seine Lowenkopfe. Der kleine
Sibyllentempel in Tivoli hat noch seine viersaulige Vorhalle.
- Der schon erwahnte Tempel Vespasians, am Aufgang zum
Forum, ist bei einer hochst nachlassigen Restauration des
3. oder 4. Jahrhunderts mit jenen oben (S. 9, Anm. 2)
geschilderten ionischen Bastardkapitellen versehen
worden. Seine Granitsaulen, schon fruher nie kanneliert,
wurden in ungehoriger Aufeinanderfolge der Stucke
zusammengeflickt. Von den Bauten in Pompeji ist
wenigstens die innere Saulenstellung des Jupitertempels
leidlich ionisch; sonst herrscht dort die Bastardordnung
fast ausschliefSlich vor.

Die schonern romisch-ionischen Tempel leben fast nur noch
in jenen Sammlungen verschleppter Fragmente fort. Man
wird wohl nirgends mehr eine solche Auswahl guter
ionischer Kapitelle beisammen finden, wie uber den Saulen
von S. Maria in Trastevere; einzelne haben noch einen fast
griechischen Schwung, andere sind durch reiche Zieraten,
ja durch Figuren, welche aus den Voluten und an der
Deckplatte herausquellen, interessant. Ob die Menge
verschiedener antiker Konsolen, welche am Gebalke
derselben Kirche angebracht sind, von denselben
Gebauden herruhren, ist begreiflicherweise nicht zu



ermitteln. (Ein schones romisch-ionisches Kapitell unter
anderm im grofSen Saal des Palazzo Farnese. Zu den besten
Bastardkapitellen dieser Ordnung mit vier Eckvoluten
gehoren diejenigen in S. Maria in Cosmedin, an der Wand
links.)

Weit das Vorherrschende im ganzen romischen Tempelbau,
ja im Bauwesen uberhaupt, ist die korinthische Ordnung.
So selten ihre Formen in vollkommener Reinheit auftreten,
so oft wird man dafur das dekorative Geschick der Romer
bewundern mussen, welche ihr, und vorzuglich ihrem
Kapitell eines um das andere aufzuladen wulSten, bis es
endlich doch zuviel wurde. Sie unterbrachen das Blattwerk
des Kapitells mit Tierfiguren, Trophaen,
Menschengestalten, endlich mit ganzen Historien, wie zur
Zeit des romanischen Stiles im Mittelalter. (Ein
historienreiches Kapitell der Art im Giardino della Pigna
des Vatikans.) Sie losten auch die letzten glatt gebliebenen
Profile des Gebalkes in Reihen von Blatterzieraten auf.
(Diokletiansthermen, jetzt S. Maria degli Angeli zu Rom.)
Das Ende war eine definitive Ermudung und plotzlich
hereinbrechende Roheit.

Das schonste Beispiel korinthischer Bauordnung ist
anerkanntermalsen das Pantheon in Rom; ein Gebaude,
welches zugleich so einzig in seiner Art dasteht, dald wir es
hier vorweg behandeln mussen. Ursprunglich von Agrippa
als Haupthalle seiner Thermen gegrundet und erst spater
von ihm als Tempel ausgebaut und mit der Vorhalle
versehen, hat es nach allen Restaurationen und
Beraubungen seine aulSerordentliche Wirkung im
wesentlichen gerettet, doch nicht ohne schwere EinbulSe.
Wir wollen nur dasjenige anfuhren, was die ehemalige,
ursprungliche Wirkung zu veranschaulichen geeignet ist.



