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VON DEN KINDERN

Eure Kinder sind nit eure Kinder.

Sie sind die Söhne und Töter der Sehnsut des Lebens na si selbst.

Sie kommen dur eu, aber nit von eu.

Und wenn sie au mit eu sind, so sind sie denno nit euer Besitz.

Khalil Gibran
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VORWORT

Es ist wunderbar, Kinder aufwasen zu sehen, sie über die Jahre begleiten

zu dürfen. Zu sehen, wie sie lernen, si entwieln, zu erleben, was aus

ihnen wird. Sie fordern und können anstrengend sein, sie können innigste

Freude bereiten und unbändige Lebenslust verströmen.

Kinder sind nit selbstverständli. Do man will si nit mehr nur

auf Glü oder Fügung verlassen. In einer Konsumgesellsa, in der alles

planbar erseint, muss au alles mabar sein. Zunehmend seint es um

einen Wunderkinderwuns und Kinderhabenwuns zu gehen, weniger um

gute Hoffnung und freudige Erwartung. Wir sind eine Nehmergesellsa:

Wie im Selbstbedienungsladen holen wir uns, was wir wollen. Sließli

gilt: Wer will und genug Geld hat, der kann au, unbegrenzt. Umso

swerer fällt es, reale Begrenzungen zu akzeptieren, etwa die Tatsae, dass

jährli nur rund ein Viertel der Paare na aller Mühsal einer künstlien

Befrutung ein Kind in die Arme sließen kann.

Cui bono? – das ist die entseidende Frage. Österrei hat seit

Jahresbeginn 2015 ein neues Fortpflanzungsmedizingesetz – mit

weitreienden Änderungen. Im Gegensatz zu Deutsland ist nun die

Eizellspende erlaubt. Die Fremdsamenspende ist au für lesbise Paare

mögli, und die Präimplantationsdiagnostik (PID) ist liberaler geregelt als

in Deutsland. Do kaum war das Gesetz beslossen, drängten Mediziner

auf weitere Öffnungen. Es geht hier nit nur um Freiheitsrete und Hilfe

für Betroffene – wie stets hervorgehoben wird –, es ist au ein florierendes

Gesä. Ethik und Moral sind dabei aus dem Weg zu räumen: Man soll

do bie »nit so moralisieren«, und »das soll jeder selbst entseiden

können«. Die Realität sei zu akzeptieren, heißt es. Do au die angebli

Pragmatisen haben keine wertfreie Haltung. Mit dem Verweis auf die

Realität erspart man si ledigli eine mühsame ethise Debae.

Vielfa ist zu hören, es gebe ein »Ret auf ein Kind«. Im Namen der

»reproduktiven Freiheit« des Einzelnen beru man si auf die



Mensenrete, do die Rete für Kinder werden o bedenkenlos

angezweifelt, die Rete von Leihmüern slitweg übergangen. Die

kommerzielle Leihmuersa widersprit der Kinderkonvention und der

Mensenwürde. Im Kontext des »baby business« wird na Geslet und

Behinderung selektiert, das Selbstbestimmungsret der Frau wird mit

Füßen getreten. Experten spreen au von Mensenhandel.

Bisher galten Freiheitsrete als Abwehrrete, nun breitet si die

Auslegung aus, das Ret auf künstlie Fortpflanzung sei ein

Ansprusret. Do das ist eine politise Interpretation, die man nit

gutheißen muss, denn so wird Fortpflanzungsmedizin zur Wunsmedizin.

Grundrete sind zu respektieren und das Diskriminierungsverbot

einzuhalten, do der Kinderwuns steht als Konsumhaltung zu stark im

Vordergrund. Bei aller Empathie für die Sehnsut: Es gibt kein Ret auf

ein Kind, au nit auf ein gesundes Kind, weder auf einen Buben no auf

ein Mäden. Kinder hingegen haben ein relatives Ret auf beide Eltern

und ein Ret auf Kenntnis ihrer Herkun. Sie haben ein Ret, nit gegen

Geld gehandelt zu werden, und ein Ret auf Sutz vor und na der

Geburt.

Mensen, die kinderlos bleiben, sind entweder »egoistise

Karrieremensen«, »amoralis« oder werden ob ihres Mangels

bemitleidet, besonders tri das Frauen. Ohne eigene Kinder verpasse man

Existenzielles. Die Norm ist die Elternsa mit genetis eigenen Kindern,

au in den »modernen« Familien. Hier wird einem Biologismus gehuldigt,

den man sonst für vernalässigbar hält. Ein kinderloses Leben bedeutet

keineswegs ein Leben ohne Kinder. Man muss nit immer alles selbst

haben, um Anteil nehmen zu können. Im Wissen um verwaiste,

benateiligte Kinder befremdet dieser unbedingte Wille na eigenen

Kindern. Verzit ist jedo negativ besetzt. Au den Lauf des Lebens

anzunehmen, einzusehen, dass si Wesentlies unserer Kontrolle entzieht,

wird als altmodis beläelt. Vorgaben werden nit mehr akzeptiert,

sondern müssen mithilfe von Tenik und Medizin geändert werden. Wenn

man si dem »Sisal fügt«, wird einem flugs die Dornenkrone

aufgesetzt. Fatalistis verharre man in Leid und Unglü. Ein Sisal



annehmen kann in diesem Denken nur eine Opferhaltung sein. Es ist aber

nit nötig, in dieser zugewiesenen Opferrolle zu verweilen, man kann si

dem zuwenden, was ist, und auören zu bedauern, was nit ist. Do so

banal es ist, so wenig wird es akzeptiert: Nit alles ist mögli, nit jeder

Wuns ist erfüllbar.

Wir meinen frei zu sein, aber mit dem Kontrollwahn und der

Konsumhaltung unterliegen wir äußeren Zwängen und sind alles andere als

souverän. Eine feindselige Haltung gegenüber dem Körper hat si

breitgemat: Alter, Krankheit, Behinderung, Unfrutbarkeit – alle diese

Zumutungen müssen weg. Do die permanente narzisstise Kränkung, die

Vergänglikeit und die Hinfälligkeit, werden wir nit loswerden.

Unveränderli ist au, dass menslies Leben aus einer Ei- und einer

Samenzelle entsteht. Sie gehören zu Mensen aus Fleis und Blut. Das

muss nit zentrale Bedeutung haben. Aber es hat Bedeutung. Der Tod ist

die finale Grenze, die versiebbar, aber nit auebbar ist. Dass wir das

wie verrüt versuen, ist die Grundlage für die herrsende

Mabarkeitsideologie.

Es ist zu wenig, aus Prinzip gegen neue Tenologien zu sein. Insofern

geht es in erster Linie nit darum, ob Methoden rigoros verboten oder

freizügig erlaubt werden, das wahre Problem ist der Diskurs darüber. In der

politisen Mie ist derzeit Besönigen und Verharmlosen en vogue.

Kritiker werden diffamiert und in ein E gestellt. Halbwahrheiten werden

au von Experten verbreitet: dass die Eizellspende oder Leihmuersa

au nur »altruistis« mögli sei; dass es bei der

Präimplantationsdiagnostik nur um die Auslese von nit-lebensfähigen

Embryonen und nur um Leidvermeidung gehe. Au wenn es derzeit bloße

Utopie ist: Die Kommerzialisierung von Eizellspenden und der

Leihmuersa ist nur mit einem internationalen Verbot ansatzweise

vermeidbar. Angesits des globalisierten Marktes ist das Gerede vom

hehren Altruismus slitweg Unsinn, ebenso die Beswörung, die PID

bleibe nur »in engen Grenzen« erlaubt.

Zu klären ist, wohin die Reise gehen soll. Weles Mensenbild wird

forciert? Worauf haben wir ein Ret, und wo gibt es Grenzen? Steht



Gleistellung über allem und zu welem Preis? Im Zweifel für die

mühsam errungene Freiheit des Einzelnen, aber wo endet diese Freiheit? Nur

weil bestimmte Methoden erlaubt sind, müssen sie nit ethis legitim sein.

Grundfragen sind letztli nit allein mit Geritsurteilen und Studien zu

lösen. Wir sind aber denkfaul geworden. Hauptsae, man ist auf der

ritigen Seite, spri: bei der Mehrheit, beim Mainstream. Atemberaubend

snell bilden si viele eine Meinung, ohne einer Sae auf den Grund zu

gehen, Ansiten werden in sozialen Foren hingerotzt. Grautöne passen

nit in die swarzen und weißen Subladen.

Dabei könnten wir uns an die große Philosophin Hannah Arendt halten:

»I habe großes Vertrauen in Lessings ›Selbst denken‹, für das meiner

Meinung na keine Ideologie, keine öffentlie Meinung und keine

Überzeugung ein Ersatz sein kann.« Denken bedeutet eben nit,

Standpunkte einfa zu übernehmen, sie wahllos zu konsumieren. Es ist

unerlässli, fundierte Informationen zu haben, die mit bestem Wissen und

Gewissen ausgewählt, eingeordnet und kommentiert werden. Mein Leitsatz

war stets: »Moralise Empörung verhindert Erkenntnis« – ganz im Sinne

von Bertolt Bret, der dem analytisen Zugang vor dem rein moralisen

den Vorzug gegeben hat. Das ist sehr swierig bei dem ema, aber es ist

witig, stets eine Balance zwisen Freiheit und ihren Grenzen zu finden.

Das Abwägen und Widerspreen sind kulturelle Errungensaen und ein

unverbrülier Satz der Aulärung. Es kann keinen Weg zurü zu

absoluten, moralisen Instanzen geben. Das gegenwärtige Drama besteht

aber darin, dass wir mit diesem freien Geist nit umgehen können. Er paart

si mit Konsumdenken und Eigennutz. Wesentli wäre, si zu einer

ethisen Haltung zu bekennen, aus menslier Reife heraus zu spüren,

wann Grenzen erreit sind. Voraussetzung dafür ist aber nit nur Aktion,

sondern au Besinnung.

I versue klare Grenzen zu ziehen – in einem gesellsaspolitis

heiß umkämpen Terrain. Mane Grenzen sind unumstößli, einige

müssen au versiebbar sein, aber die Gründe dafür müssen wohl überlegt

und verantwortungsvoll sein. Viele Grenzen werden heute jedo aus

ökonomisen und egoistisen Gründen aufgehoben. I möte in unserer



hyperzivilisierten, hyperventilierenden und egozentrisen »Ersten Welt«

zum Innehalten und zum Nadenken auffordern. Mit ein bissen weniger

»Wir-sind-ja-so-politis-korrekt-und-deshalb-ist-do-alles-gut«-Getue

wäre son viel erreit.

Beim ema Reproduktionsmedizin eine skeptise bis ablehnende

Haltung einzunehmen, ist derzeit nit opportun. Es ist ein Drahtseilakt, si

nit von Lobbygruppen leiten zu lassen und den Fragen wirkli auf den

Grund zu gehen. Mein Anliegen ist, einen Weg dur komplexes Gelände zu

gehen und einen deutlien Einspru zu gängigen Darstellungen zu

deponieren. Es ist eine Gratwanderung, aber sie sret mi nit.



KINDERWUNSCH UND WIRKLICHKEIT

Sei was du bist

Gib was du hast

Rose Ausländer

Gewollte Kinderlosigkeit ist in unseren Breiten kein Grund mehr, dass man

gesellsali geätet wird. Do besonders Frauen haben mit

Unverständnis zu kämpfen und stehen unter Retfertigungsdru. Sie

müssen eine Antwort auf die wiederkehrende Fragen geben: »Warum hast

du keine Kinder?«

Ungewollt kinderlos zu sein, das kann und darf son gar nit sein: Denn

wenn man will, dann kann man au, so die Überzeugung vieler angesits

der Fortpflanzungsmedizin. Besonders Frauen sultern jahrelange

Belastungen, investieren Unmengen an Geld, um den Makel zu beseitigen.

Es gibt zahllose Büer über ungewollte Kinderlosigkeit, über die Wege

zum Kind, über die inflationäre Debae der Vereinbarkeitsfrage und

unendli viele Büer über die allerbeste Kinderaufzut, do eine öde

Wüste breitet si aus bei Büern und Artikeln über jene Mensen, die

gerne Kinder gehabt häen, aber deren Leben andere Wege ging, denen die

Medizin nit helfen konnte. Das ist ein Tabu, au deshalb, weil sie si

nit für die Werbung von Medizin und Forsung eignen. Es ist ein

Problem, dass diese Frauen und Männer unsitbar bleiben, weil all jenen,

die in der erfolglosen Endlossleife in der Klinik hängen, slitweg die

Vorbilder fehlen, jene, die si vom Kinderwuns verabsiedet haben und

ein gutes Leben führen. »Ungestillte Sehnsut« von Millay Hya oder »I

bin eine Frau ohne Kinder« von Susanne Zehetbauer sind rühmlie

Ausnahmen. Der Titel ist ein Bürsten gegen den Stri: Eine Frau ist eine

Frau, eben ohne Kinder. Dass das klargestellt werden muss, ist traurig genug.

Autorin Claudia Fus sreibt in der Berliner Zeitung: »I bin

inzwisen ungemein verletzli, sensibel und dünnhäutig, wenn es um das

ema geht. Vielleit, weil i mi na all den Behandlungen der



vergangenen Jahre verändert habe; vermutli aber vor allem, weil i nit

das werden kann, was die Evolution jeder Frau zugedat hat: Muer.«

Do »die Evolution« hat nit jeder Frau zugedat, Muer zu werden. Sie

hat au einigen zugedat, unfrutbar zu sein. Do das darf nit sein:

»Das ist wie ein Looseser, nein, wie 20 Looseser. Dass das uns

passiert ist und nit anderen, sondern uns. Ein Kind kannst du nit

ersetzen, dur gar nits«, ist si eine Frau sier, die na mehreren

Versuen endli swanger geworden ist. Da es offenbar nits Söneres

gibt, als einem Kind das Leben zu senken, und man si damit von

Unglüsraben, die ohne »Looseser« auskommen müssen, abgrenzen

kann, wird die Erfüllung des Kinderwunses fraglos jeder Unterstützung

würdig betratet.

Die Reproduktionsmedizin hat ihr tabuisiertes Terrain verlassen und si

in der öffentlien Debae zur einzig propagierten Methode gegen

Kinderlosigkeit gemausert. Dabei wird der Kinderwuns legitimiert als Ruf

der Natur, den man nit überhören könne. Muersein ist offenbar das

Nonplusultra, do damit wird ein kinderloses Dasein entwertet: Eine Frau

wird erst dann eine ritige Frau, wenn sie Muer ist. Kinder tragen

überhaupt zur Menswerdung bei: »Mi gegen Kinder zu entseiden, nur

weil i in der Politik eine Spitzenfunktion ausübe, wäre mir vollkommen

verrüt vorgekommen. Für mi gehört das zum Menssein dazu«, so

Grünen-Chefin Eva Glawisnig. Die Publizistin Christiane Grefe fragt zu

Ret: »Ist Kinderkriegen jetzt zur einzig möglien Form geworden,

gesellsali nützli zu sein?«

Es gibt heute viele Optionen für eine Frau: Sie kann Muer werden,

kinderlos bleiben, berufli reüssieren oder au nit. Denno werden

diese Wege höst untersiedli bewertet. Muersa wird überbewertet,

natürli in Kombination mit einem erfolgreien Berufsleben. Nur einen

Konzern zu führen, Ministerin zu sein oder hogelobte Künstlerin – das

reit nit, au nit, nur Muer zu sein. Leider sehen si Frauen au

selbst o so. Es ist also ein reales Gefühl, gesellsali verstärkt.

Hannelore Elsner, die mit 40 Muer wurde, sagt: »Und wenn i kein Kind

gekriegt häe, häe i kein Kind gekriegt. I habe immer gesagt, es ist



eine Gnade für kinderlose Frauen, dass sie nit wissen, was sie versäumt

haben.« Müer wissen aber au nit, was sie versäumen. Das mag si

seltsam anhören, aber in der ungewollten Kinderlosigkeit liegen Potenziale,

die vielleit nit auf den ersten Bli ersitli sind. Nit nur Kinder

fordern uns heraus, an den Kern unseres Wesens zu kommen, sondern au

das Fehlen von Kindern. Wenn Weiblikeit so massiv mit Gebären,

Swangersa und Kindern verbunden wird, ist die ältere Frau na der

Menopause ebenso »defizitär«. Au Müer müssen si später von der

Frutbarkeit und vom Kinderkriegen verabsieden. Kinderlosigkeit aus

welen Gründen au immer als Defizit anzusehen, ist eine biblise

Denkweise. »Saffe mir Kinder, wo nit, so sterbe i!«, srie Rahel ihre

Sma und Verzweiflung im Alten Testament hinaus. In der Medizin ist

eine »Nullipara« eine Frau, die (no) keine Kinder geboren hat. Der Begriff

verweist auf eine Leere, auf ein Nits. Dort, wo ein Kind sein sollte, ist eine

Null.

Über die allgemeine Verklärung kann man nur staunen: Frauen, die mit

mediziniser Hilfe endli ihre »Wunskinder« in den Armen halten,

spreen von »der sönsten Sae im Leben«, vom »absoluten Glü«, die

Petrisalen, in denen die Eizelle befrutet wird, sind plötzli

»wundersön«. Das hat damit zu tun, dass Ambivalenzen der Elternsa

ignoriert werden, wenn si der Kindersegen nit selbstverständli

einstellt: Frustration, Entfremdung, Suldgefühle, Ersöpfung. Ganz

normale Vorbehalte gegen ein Kind und das eigene Wohl werden

weggesoben. Kinder sind nit immer das größte Glü auf Erden. Sie

müssen das au nit sein, dieser Anspru ist eine Überforderung nit

nur der lieben Kleinen, sondern au der Eltern. Dass Kinder au

anstrengend sind, weiß jeder, der mit einem Tobsutsanfall eines

Dreijährigen im überfüllten Zugabteil zu kämpfen hat oder mit einer 14-

Jährigen, die bei jedem unbedaten Wort sensibel reagiert. Kinder können

einen »bis aufs Blut« reizen, wie es eine dreifae Muer formuliert.

Die hogehaltene Familienidylle führt dann zu zwar ironisen, aber

au überzogenen Büern wie »Kinderkae. Das ehrlie Elternbu«, wo

die Eltern wegen zwei Kindern am Rande des Nervenzusammenbrus



agieren. Wenn laut Soziologen die größte Befürtung die Einsränkung

der persönlien Freiheit ist, dann ist der vorübergehende Verzit darauf

umso slimmer. Eine Geburt sei wie Stalingrad, das Leben mit einem Baby

der »reine Frondienst«, sreiben die Autoren. Eltern seien

»Bedürfnisbefriedigungsautomaten«, eine Muer ein »dauerstillender,

kontaktarmer und humorloser Zombie«. Und mit dem »aufregenden Sex«

sei es für einige Zeit vorbei. So amüsant die Lektüre au hin und wieder ist,

fragt man si do, was für idyllise Vorstellungen herumgeistern!

Ehrlier ist da son, wenn ein dreifaer Familienvater im Wirtshaus mit

Bli auf den Nebentis, an dem ein Baby unermüdli sreit, sagt: »I

bin ja so froh, dass das vorbei ist«. Seine Frau smunzelt und nit.

Der Kinderwuns wird intensiver, je weniger er erfüllbar erseint.

Daraus kann si eine veritable Lebenskrise entwieln. Ein Kind zu haben

kann sinnstiend und für das eigene Leben bedeutungsvoll sein, si

fortpflanzen zu können ist ein elementares, psyosoziales Grundbedürfnis.

Kinderlosigkeit könne insofern eine bedrohlie Erfahrung sein, meint die

erapeutin Gisela Zeller-Steinbri. Do zwangsläufig müsse das nit

sein: »Tiefgreifender Verzit und Veränderungen in der Lebensperspektive

sind Gegebenheiten, die in der Regel gemeistert werden können und o mit

persönliem Gewinn gemeistert werden.« Dieser Verzit sei ebenso wenig

»identitätszerstörend« wie eine andere Einsränkung.

Unfrutbarkeit ist au eine Kränkung des Selbstwertgefühls. Doris

Müller, die na einer Krebsbehandlung eine Eizellspende im Ausland in

Anspru genommen hat (sie betreibt den Blog eizellspende.me), sprit gar

vom »Sutfaktor Kind« und meint: »Niemand, der es nit selbst erlebt hat,

weiß, wie smerzvoll und endgültig das Wissen ist, keine eigenen Kinder

bekommen zu können. Die Swangersa war eine Erlösung. Als i nit

swanger werden konnte, fühlte i mi als Frau unzulängli, wie ein

Mängelexemplar.« Ist unsere Sit auf kinderlose Frauen tatsäli so

gnadenlos, ist die Sit auf si selbst so veratend? Im Umkehrsluss ist

ein Leben mit Kindern also nie mangelha, alles ist rund und ganz? Es

kommt wohl darauf an, was man vom Leben erwartet, aber letztli bleiben

in jedem Leben Defizite. Niemand kann si alle Wünse erfüllen, immer



bleibt ein Teil ungelebt. Vielleit gibt es ein paar Glülie, die bis ins

hohe Alter gesund und munter bleiben und tatsäli mehrere Leben in

einem unterbringen. Aber ist so das Leben – möglist viel darin

unterzubringen?

»Der Kinderwuns ist eine mätige Triebfeder. Wenn auf diesen

intensiven Wuns die Angebote von gewinnorientierten

Fortpflanzungsmedizinern treffen, kann das zu einer brisanten Misung

führen«, sagt der Kinderretsexperte Helmut Sax. Die Journalistin Susanne

Fiser ist mit 43 Jahren zum ersten Mal Muer geworden und hat ein Bu

darüber gesrieben. Im Klappentext heißt es: »Eine der großen Fragen des

Lebens: Wann ist der ritige Zeitpunkt für ein Kind?« Abgesehen davon,

dass diese Frage erst seit einigen Jahrzehnten gestellt wird, ist es etwas

vermessen, sie zu den großen Fragen des Lebens zu erklären. Kinder zu

haben im Allgemeinen ist eine große Frage. Sie meint au, sie habe die

Welt gesehen, nun mit über 40 habe sie nit mehr das Gefühl, etwas zu

verpassen wie jüngere Müer. Muersa als unbedingte, universale

Lebenserfahrung, die jede gemat haben sollte, die uns alle eint – nur so

söp die Frau alle ihre Möglikeiten aus und mat die »allergrößte

Erfahrung« im Leben. Das mag alles zutreffen, do i stelle mir die Frage,

wieso quälen si Mensen mit dem Gefühl, »etwas zu verpassen«? Man

wird in seinem mehr oder weniger langen Leben sogar sehr viel verpassen,

au viele »allergrößte« Erfahrungen. Es ist besser, das zu akzeptieren, als

zu glauben, man könne alles in diesen Windhau von Leben pressen. Vor

allem ist das eine Ansprushaltung, die uns verwöhnte Wohlhabende der

reien Länder auszeinet. Was verpassen denn all die Millionen Armen

auf unserer Erde?

Susanne Fiser erzählt von einer Frau, die jahrelang mit einem Mann

zusammen war und si mit 38 getrennt hae, weil er keine Kinder wollte.

»Obwohl i ihn no geliebt habe. Aber was nützt mir das, wenn er si

weigert, dieses mir so witige ema jetzt mit mir anzugehen?« Ja, was

nützt einem son die Liebe? Dann wurde sie swanger, do die

Swangersa endete frühzeitig, es folgten Jahre in Kliniken, bis sie mit 44

einsehen musste, dass es mit ihrem Kinderwuns nits mehr werden



würde: »Eine grauenhae Erkenntnis!« Keine Kinder zu haben ist eine große

Tragödie. Die Reproduktionsmedizin präsentiert si angesits dieses

Drus als heilende und ideologiefreie Disziplin. Die Mediziner betonen,

do nur unglülien Paaren zu helfen. Das tun sie au, do die

Unfrutbarkeit können sie nur umgehen, nit heilen. Die Brane hat

zudem nit nur auf Bedarf reagiert, sondern den Kinderwuns mit

hervorgebrat und ihn verstärkt. Ohne sie wäre der Wuns na leiblien

Kindern von unfrutbaren Mensen, homosexuellen Paaren oder

alleinstehenden Mensen zwar ein Wuns, aber einer, der nit zu erfüllen

ist, zumindest nit tenis. Die so hilfsbereite Reproduktionsmedizin

kann nit allen helfen, verdient aber mit jedem Fall viel Geld.

Indem immer mehr Methoden legalisiert werden, indem Rete für alle

eingefordert werden, entsteht au ein Imperativ. Eine Frau erseint dumm,

sisalsergeben, wenn sie nit alle Chancen nutzt. Sie hat nun den Dru,

etwas tun zu müssen, wo sie häufig nits tun kann, außer loslassen. Keine

hat mehr eine Ausrede für ihre Trauer wegen ungewollter Kinderlosigkeit.

So seint es au swieriger zu sein, zu einer Entsagung zu stehen.

Smerz und Trauer sind do so einfa vermeidbar, wozu Trübsal blasen,

wenn es Präimplantationsdiagnostik, Eizellspende und Leihmüer gibt?

Kinderlosigkeit wird so zur Zumutung und zum Krankheitssymptom, das

behandelt werden muss. Wer verdient daran, dass si dieses Konzept so

erfolgrei durgesetzt hat? Wer profitiert politis? Diese Fragen werden

viel zu wenig gestellt, weil alle nur die Kinderlosigkeit bedauern. Es kommt

aber darauf an, wie der Kinderwuns gesellsali bewertet wird, denn

er ist meistens nit einfa abwesend oder anwesend, sondern ambivalent.

Weil in unserem Leben so viel geplant, abgesiert, kontrolliert wird,

verkommt die Fortpflanzung neben dem unausweilien Tod zur einzigen

existenziellen Erfahrung. Der Glaube an die tenise Mabarkeit hat si

tief eingegraben und hält si hartnäig. Eine Grenzziehung ist unter

diesen Umständen swierig, sowohl für die Einzelnen, aber au

zunehmend für den Gesetzgeber. Die Kliniken heben die

Swangersasraten hervor, weniger breitgetreten wird, dass viele

Patienten kinderlos bleiben: Laut dem IVF-Jahresberit 2014 des



Gesundheitsministeriums betrug die Baby-Take-Home-Rate im Jahr 2013 nur

28 Prozent. In absoluten Zahlen: 2013 wurden 6927 Zyklen durgeführt,

daraus ergaben si 2338 Swangersaen, am Ende kamen 1998 Kinder

zur Welt.

Die Mehrheit der Paare hat also nur viel Geld, Smerzen, Nerven und

Zeit investiert. Eine berausende Erfolgsbilanz ist das nit für eine

Tenik, die bereits mehr als 30 Jahre angewandt wird. Kritiker weisen

unermüdli darauf hin, werden aber kaum gehört. Die ART-Brane

(Assisted Reproductive Tenologies) mit ihren Erfolgsmeldungen ist da

medial wesentli erfolgreier. Do die Reproduktionsmedizin und – mit

ihr eng verbunden – die Genetik sind nit nur von Ärzten getragen, die

verantwortungsbewusst und human handeln, sondern weisen alle Merkmale

eines wasenden Marktes auf. Kinder werden dabei verzwet, und der

Zwe heiligt alle Miel. Au wenn es darum geht, liberale Gesetze

durzusetzen.

Kinderkriegen ist nit mehr selbstverständli, heißt es bedauernd

angesits der vielen ART-Patienten. Zunehmende Unfrutbarkeit sei ein

Befund, do es hat si au deshalb so entwielt, weil wir Kinder nit

mehr selbstverständli annehmen. Verhütungsmiel und

Swangersasabbru haben bei allen unbestreitbaren Vorteilen au

dazu geführt, dass der Kinderwuns spät, o zu spät, umgesetzt wird und

dass Kinder völlig planbar erseinen. Und es hat paradoxerweise dazu

geführt, dass das Kind, das zuerst auf keinen Fall kommen darf, dann, wenn

es kommen darf, im absoluten Mielpunkt steht. Die Familiengründung

wird nit nur deshalb versoben, weil die Vereinbarkeit mit dem Beruf so

swierig ist, sondern weil Kinder au Kontrollverlust, Hingabe, Verzit

bedeuten, weil si dur sie der Körper der Frauen verändert, den sie

mühevoll slank und rank gehalten haben. Kinder sind ein Zeien für das

eigene Altern, dafür, dass eine neue Generation narüt. Lauter Dinge, die

nit auf große Begeisterung stoßen. Die älteren Paare, die dann do no

Kinder haben wollen, stellen zunehmend die Hauptklientel der Kliniken, die

nit mehr Fertilitätskliniken heißen, sondern si »Kinderwunskliniken«

nennen. Es ist also nit nur klassise Unfrutbarkeit, die hinter dieser



Entwilung steht, sondern das Alter und die normal abnehmende

Frutbarkeit. Das ist keine Krankheit, sondern der Lauf der Dinge, der

mithilfe der Medizin ausgehebelt werden soll.

ICH WILL. ICH KANN

Der Siegeszug der Tenologie ist begleitet von liberalen Gesetzen und von

Mabarkeitsdenken. Während die frühere Disziplinargesellsa bestimmt

gewesen sei von Verbot und Zwang, dem »Nit-Dürfen«, sreibt der

Philosoph Byung-Chul Han, entledige si die heutige Leistungsgesellsa

der Verbote. Nun gelte das »entgrenzte Können«. Do die Freiheit des

Könnens erzeuge mehr Zwänge, denn das Soll hat eine Grenze, das Kann

dagegen keine, sreibt Han. »Glaube an di selbst, alles ist mögli, du

kannst sein und werden, was du willst«, sind die Mantras dieser neuen

Religion. Die Experten sind die neuen Gurus, Ratgeberbüer die neuen

heiligen Srien. Nit nur die Religionen halten Heilsverspreen bereit,

au die säkulare Biomedizin. »Sie ist voll von Glaubensbekenntnissen,

Verheißungen, verehrten Autoritäten und Ritualen«, notiert die Ethikerin

Angelika Walser. Wir sind es gewohnt, dass unsere Wünse erfüllt werden.

So soll es au beim Kinderkriegen sein. Dur diesen beständigen Fluss an

Erfüllung werden wir immer effizientere Konsumenten in allen

Lebensbereien. Dabei stehen die ökonomisen und egoistisen

Interessen im Vordergrund, nit Verantwortung und Grenzen.

Claudia Fus sreibt, sie könne si mit ihrer Kinderlosigkeit nit

abfinden, ihre Gesite habe kein »Happy End«. Aber sie sei ja au no

nit zu Ende, beeilt sie si anzufügen. Ein Happy End wäre wohl ein Kind.

Wenn über Kinderlosigkeit gesproen wird, dann über die freiwillige und

die vorübergehende, den leidvollen Zustand des Lebens ohne Kinder, bis

dur die Medizin alles gut wird. Wenn jedo Paare die Erfahrung maen,

dass es bei ihnen nit »klappt«, ist das Gefühl des Versagens umso größer.

Viele meinen, Fortpflanzung sei nur eine Frage von mehr Anstrengung,



mehr Geld und mehr Zeit – ganz so wie man andere Projekte verfolgt. Alles

nur eine Frage des Willens. Wie heißt es so sön in unserer Gesellsa der

Maer: Wenn man etwas wirkli will und an si glaubt, dann erreit

man es. Also hat man eben nit ausreiend gewollt und geglaubt. Do

dabei übersehen wir die Mat gesellsalier Bedingungen, denn man

kann nit allen Situationen nur mit festem Willen entfliehen. So ist es au

nit mehr nötig, solidaris zu sein. Das Brutale an diesem Denken ist, dass

auf jene, die »verloren« haben, au no mitleidig hinuntergesaut wird:

Selber suld, da häe man si eben no mehr anstrengen, da häe man

do alle Chancen nutzen müssen. Kinderlosigkeit ist so zu einem

persönlien Versagen geworden.

Die Wunserfüllung, die die Reproduktionsmedizin versprit, ändert

unser Denken. Kinder zu bekommen wird zur Obsession, zu einem

tollkühnen Unterfangen, zu einer einzig großartigen Aufgabe. Die

Überfratung ist maßlos. Tauen Trauer und Wehmut auf, hält das weder

das betroffene Paar aus no sein Umfeld. älend suen viele die Suld

bei si selbst, beim Körper, bei »falsen« Entseidungen, ansta

anzunehmen, dass bei aller Mabarkeit Grenzen existieren. Wenn Kinder

zu haben eine Option ist, ein Ziel, das mit starkem Willen zu erreien ist,

verstellt dies den Bli darauf, dass reale Entseidungsmöglikeiten

besnien sind. Eltern häen die Wahlfreiheit, Kinder zu Hause zu

betreuen, Angehörige häen die Wahl, alte Mensen zu pflegen oder eben

zu arbeiten, die Kinder in die Krabbelstube, die Alten ins Heim. Ein sönes

Mären, erzählt von jenen, die predigen, wie teuer uns der Sozialstaat

kommt und dass wir uns das alles nit mehr leisten können – während

Unsummen für anderes ausgegeben werden, wie Reung von Banken,

Waffen, Honorare für Lobbyisten.

EGOISTISCHER KINDERWUNSCH



Kinderlose seien egoistis, hedonistis, gefährden die sozialen Systeme,

heißt es. Die Geburtenraten in den Industrienationen sind für viele

alarmierend niedrig, Kinderlosigkeit sei ein »Massenphänomen in den

Großstädten«. Die Zukun erseint düster. Vielleit glauben viele, dass

nit Tierarten verswinden, sondern die Mensheit vor dem Aussterben

steht. Der Arzt Jan-Steffen Krüssel bekrielt: »Wir prangern die Veralterung

der Gesellsa an, dabei könnten wir 10.000 Babys mehr auf die Welt

bringen« – wenn die Gesetze liberaler wären, wenn es mehr finanzielle

Stütze gäbe. Eine TV-Moderatorin fragt, ob wir »lieber aussterben« wollen,

als lesbisen Paaren au ein Kind zu gewähren. Diese Frage stellt si

überhaupt nit, wenn man nur einen Bli über den Gartenzaun wagt. Um

die Geburtenrate müssen wir uns keine so großen Sorgen maen: Weltweit

liegt sie bei 2,5 Kindern pro Frau. Pro Tag werden 210.000 Babys geboren.

Wastum ist zwar unser Fetis, in sämtlien Bereien. So soll au die

Bevölkerung stetig wasen, aber natürli nur in Europa und nit in

Afrika! Keinem Land kann die Geburtenrate gleigültig sein. Do die

Befürtungen sind völlig überzogen. Laut Eurostat leben in der EU mehr als

500 Millionen Mensen. Die Bevölkerung ist seit 1960 dur Geburten und

Zuwanderung um 100 Millionen gestiegen. 2013 wurden mehr als fünf

Millionen Kinder geboren. Aussagen wie jene der Autorin Susanne Fiser,

dass wir in einer »an Kindern immer ärmeren Welt« leben, sind

eurozentris. Nur weil die Geburtenraten in vielen EU-Staaten sinken oder

stagnieren, ist die Welt nit arm an Kindern. Der Demograf Wolfgang Lutz

geht davon aus, dass bis 2100 neun Milliarden Mensen auf der Erde leben

werden. Die UNO zeinet ein dramatiseres Bild und sprit von elf

Milliarden.

Wenn i in Gespräen anmerke, Kinder haben zu wollen könne au

egoistis sein, erlebe i o Reaktionen wie jene von Grünenpolitiker

Marco Sreuder: »Bie, was ist daran egoistis, wenn man ein Kind in die

Welt setzen will, wenn man Zeit, Geld und Liebe investiert? I finde dieses

Argument unerträgli. Au die Aussage, man wolle ›ein Kind um jeden

Preis‹, das mat mi wütend.« Au wenn es ihn wütend mat: Bewusste

oder unbewusste Motive – eine Swangersa und Geburt erleben, si



ganz als Frau sehen, die Weitergabe der eigenen Gene, das Kind als

Beziehungski –, die beim Kinderwuns mitswingen können, sind nit

völlig selbstlos. Eltern können si witig fühlen, erleben bedingungslose

Liebe. Die Frage na dem Sinn ist sneller beantwortet als bei Kinderlosen.

Ohne diese Belohnung, au dur Glüs- und Bindungshormone, die den

Körper fluten, würden die Strapazen von Swangersa, Geburt und

Kinderaufzut o wohl nit auf si genommen werden.

Selbstverständli ist ein Kinderwuns nit uneigennützig, kein Kind wird

aus reiner Barmherzigkeit gewünst. Am ehesten tri das no auf

Adoptiv- oder Pflegeeltern zu. Do o redet man vom Kinderwuns und

meint den Wuns, Vater oder Muer zu werden. Die Gründe sind völlig

legitim, do offenbar ist es nötig, den Egoismus dabei zu kasieren und

idyllise Motive vorzusieben. Besonders empfindli reagieren derzeit

Homosexuelle, weil ihr Kinderwuns von vielen nit akzeptiert wird.

Ihnen wird gerne unterstellt, sie frönen nur der Selbstverwirkliung. Das ist

nun mal au ein Motiv heutzutage, ganz egal, ob hetero- oder homosexuell.

Der egozentrise Aspekt beim Kinderwuns ist nit so leit zur Seite zu

sieben. Das merkt man au, wenn man auf die vielen Kinder hinweist,

die zu kurz kommen, um die si niemand kümmert. Do das zu sagen ist

verpönt, der Wuns na dem genetis eigenen Kind ist sakrosankt.

Wenn si freiwillig Kinderlose aus der Deung trauen, kassieren sie

nit selten wüste Besimpfungen. Die Moderatorin Sarah Kuner hat si

erdreistet, im Fernsehen zu bekennen: »I will keine Kinder.« Na einer

Sresekunde fragte der Musiker Aki Bosse: »Aber warum denn?«

Kuner: »I find’ Kinder irgendwie doof. Mi interessieren die nit. I

müsste anfangen, früh aufzustehen für ein Kind. Möt’ i nit maen.«

Sie würden Kinder nit berühren, »dann sollte i wohl au keins maen,

oder?« Der Shitstorm ließ nit lange auf si warten. Sie sei egoistis und

kreise nur um si selbst. In einem offenen Brief srieb eine »Frau Muer«

beleidigt, sie häe erst jetzt Zeit gefunden, ihr zu sreiben, weil sie

aufstehen und si um ihre Kinder kümmern müsse. In einem Artikel fragte

eine Autorin ernstha, was Kuner wohl mit »doof« gemeint habe und ob

sie wirkli nits mit Kindern anfangen könne? Offenbar nit vorstellbar


