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I. Das Problem.

Inhalt: 1. Konfession und soziale Schichtung. S. 17. - 2.
Der »Geist« des Kapitalismus. S. 30. - 3. Luthers
Berufskonzeption. Aufgabe der Untersuchung. S. 63.

1. Konfession und soziale Schichtung

Ein Blick in die Berufsstatistik eines konfessionell
gemischten Landes pflegt mit auffallender Haufigkeit2 eine
Erscheinung zu zeigen, welche mehrfach in der
katholischen Presse und Literatur3 und auf den
Katholikentagen Deutschlands lebhaft erortert worden ist:
den ganz vorwiegend protestantischen Charakter des
Kapitalbesitzes und Unternehmertums sowohl, wie der
oberen gelernten Schichten der Arbeiterschaft, namentlich
aber des hoheren technisch oder kaufmannisch
vorgebildeten Personals der modernen Unternehmungen?.
Nicht nur da, wo die Differenz der Konfession mit einem
Unterschied der Nationalitat und damit des Grades der
Kulturentwicklung zusammenfallt, wie im deutschen Osten
zwischen Deutschen und Polen, sondern fast uberall da, wo
uberhaupt die kapitalistische Entwicklung in der Zeit ihres
Aufbluhens freie Hand hatte, die Bevolkerung nach ihren
Bedurfnissen sozial umzuschichten und beruflich zu
gliedern, - und je mehr dies der Fall war, desto deutlicher,
finden wir jene Erscheinung in den Zahlen der
Konfessionsstatistik ausgepragt. Nun ist freilich die relativ
weit starkere, d.h. ihren Prozentanteil an der
Gesamtbevolkerung uberragende Beteiligung der
Protestanten am Kapitalbesitz2, an der Leitung und den
oberen Stufen der Arbeit in den grofSen modernen
gewerblichen und Handelsunternehmungen®, zum Teil auf
historische Grunde zuriickzufithren?, die weit in der



Vergangenheit liegen und bei denen die konfesionelle
Zugehorigkeit nicht als Ursache okonomischer
Erscheinungen, sondern, bis zu einem gewissen Grade, als
Folge von solchen erscheint. Die Beteiligung an jenen
okonomischen Funktionen setzt teils Kapitalbesitz, teils
kostspielige Erziehung, teils, und meist, beides voraus, ist
heute an den Besitz ererbten Reichtums oder doch einer
gewissen Wohlhabenheit gebunden. Gerade eine grolSe
Zahl der reichsten, durch Natur oder Verkehrslage
begunstigten und wirtschaftlich entwickeltsten Gebiete des
Reiches, insbesondere aber die Mehrzahl der reichen
Stadte, hatten sich aber im 16. Jahrhundert dem
Protestantismus zugewendet und die Nachwirkungen
davon kommen den Protestanten noch heute im
okonomischen Kampf ums Dasein zugute. Es entsteht aber
alsdann die historische Frage: welchen Grund hatte diese
besonders starke Pradisposition der okonomisch
entwickeltsten Gebiete fur eine kirchliche Revolution? Und
da ist die Antwort keineswegs so einfach wie man zunachst
glauben konnte. Gewils erscheint die Abstreifung des
okonomischen Traditionalismus als ein Moment, welches
die Neigung zum Zweifel auch an der religiosen Tradition
und zur Auflehnung gegen die traditionellen Autoritaten
uberhaupt ganz wesentlich unterstutzen mulSte. Aber dabei
ist zu berucksichtigen, was heute oft vergessen wird: dals
die Reformation ja nicht sowohl die Beseitigung der
kirchlichen Herrschaft uber das Leben uberhaupt, als
vielmehr die Ersetzung der bisherigen Form derselben
durch eine andere bedeutete. Und zwar die Ersetzung
einer hochst bequemen, praktisch damals wenig fuhlbaren,
vielfach fast nur noch formalen Herrschaft durch eine im
denkbar weitgehendsten Mal3e in alle Spharen des
hauslichen und offentlichen Lebens eindringende,
unendlich lastige und ernstgemeinte Reglementierung der
ganzen Lebensfuhrung. Die Herrschaft der katholischen
Kirche, - »die Ketzer strafend, doch den Sundern mild,



wie sie fruher noch mehr als heute war, - ertragen in der
Gegenwart auch Volker von durchaus moderner
wirtschaftlicher Physiognomie und ebenso ertrugen sie die
reichsten, okonomisch entwickelsten Gebiete, welche um
die Wende des 15. Jahrhunderts die Erde kannte. Die
Herrschaft des Calvinismus, so wie sie im 16. Jahrhundert
in Genf und Schottland, um die Wende des 16. und 17. in
grofRen Teilen der Niederlande, im 17. in Neuengland und
zeitweise in England selbst in Kraft stand, ware fur uns die
schlechthin unertraglichste Form der kirchlichen Kontrolle
des einzelnen, die es geben konnte. Ganz ebenso wurde sie
auch von breiten Schichten des alten Patriziats der
damaligen Zeit, in Genf sowohl wie in Holland und
England, empfunden. Nicht ein Zuviel, sondern ein
Zuwenig von kirchlich-religioser Beherrschung des Lebens
war es ja, was gerade diejenigen Reformatoren, welche in
den okonomisch entwickeltsten Landern erstanden, zu
tadeln fanden. Wie kommt es nun, dals damals gerade diese
okonomisch entwickeltsten Lander, und, wie wir noch
sehen werden, innerhalb ihrer grade die damals
okonomisch aufsteigenden »burgerlichen« Mittelklassen
jene ihnen bis dahin unbekannte puritanische Tyrannei
nicht etwa nur uber sich ergehen lieSen, sondern in ihrer
Verteidigung ein Heldentum entwickelten, wie gerade
biuirgerliche Klassen als solche es selten vorher und niemals
nachher gekannt haben: »the last of our heroisms«, wie
Carlyle nicht ohne Grund sagt?

Aber weiter und namentlich: mag, wie gesagt, die starkere
Beteiligung der Protestanten am Kapitalbesitz und den
leitenden Stellungen innerhalb der modernen Wirtschaft
heute zum Teil einfach als Folge ihrer geschichtlich
uberkommenen durchschnittlich besseren
Vermogensausstattung zu verstehen sein, so zeigen sich
andererseits Erscheinungen, bei welchen das
Kausalverhaltnis unzweifelhaft so nicht liegt. Dahin



gehoren, um nur einiges anzufuhren, u.a. die folgenden:
Zunachst der ganz allgemein, in Baden ebenso wie in
Bayern und z.B. in Ungarn, nachweisbare Unterschied in
der Art des hoheren Unterrichts, den katholische Eltern im
Gegensatz zu protestantischen ihren Kindern zuzuwenden
pflegen. Dald der Prozentsatz der Katholiken unter den
Schulern und Abiturienten der »hoheren« Lehranstalten im
ganzen hinter ihrem Gesamtanteil an der Bevolkerung
betrachtlich zurickbleibt?, wird man zwar zum erheblichen
Teile den erwahnten uberkommenen
Vermogensunterschieden zurechnen. Dals aber auch
innerhalb der katholischen Abiturienten der Prozentsatz
derjenigen, welche aus den modernen, speziell fur die
Vorbereitung zu technischen Studien und gewerblich-
kaufmannischen Berufen, uberhaupt fur ein burgerliches
Erwerbsleben bestimmten und geeigneten Anstalten:
Realgymnasien, Realschulen, hoheren Burgerschulen usw.
hervorgehen, wiederum auffallend starker hinter dem der
Protestanten zuriickbleibt?, wahrend diejenige Vorbildung,
welche die humanistischen Gymnasien bieten, von ihnen
bevorzugt wird, - das ist eine Erscheinung, die damit nicht
erklart ist, die vielmehr umgekehrt ihrerseits zur Erklarung
der geringen Anteilnahme der Katholiken am
kapitalistischen Erwerb herangezogen werden mul3. Noch
auffallender aber ist eine Beobachtung, welche die
geringere Anteilnahme der Katholiken an der gelernten
Arbeiterschaft der modernen GrofSindustrie verstehen hilft.
Die bekannte Erscheinung, dalS die Fabrik ihre gelernten
Arbeitskrafte in starkem Malie dem Nachwuchs des
Handwerks entnimmt, diesem also die Vorbildung ihrer
Arbeitskrafte uberlalSt und sie ihm nach vollendeter
Vorbildung entzieht, zeigt sich in wesentlich starkerem
Malse bei den protestantischen als bei den katholischen
Handwerksgesellen. Von den Handwerksgesellen zeigen
m.a.W. die Katholiken die starkere Neigung zum Verbleiben



im Handwerk, werden also relativ haufiger
Handwerksmeister, wahrend die Protestanten in relativ
starkerem Malse in die Fabriken abstromen, um hier die
oberen Staffeln der gelernten Arbeiterschaft und des
gewerblichen Beamtentums zu fiillenl®. In diesen Fallen
liegt zweifellos das Kausalverhaltnis so, dals die
anerzogene geistige Eigenart, und zwar hier die durch die
religiose Atmosphare der Heimat und des Elternhauses
bedingte Richtung der Erziehung, die Berufswahl und die
weiteren beruflichen Schicksale bestimmt hat.

Die geringere Beteiligung der Katholiken am modernen
Erwerbsleben in Deutschland ist nun aber um so
auffallender, als sie der sonst von jeher! und auch in der
Gegenwart gemachten Erfahrung zuwiderlauft: dals
nationale oder religiose Minderheiten, welche als
»Beherrschte« einer anderen Gruppe als der
»herrschenden« gegenuberstehen, durch ihren freiwilligen
oder unfreiwilligen Ausschluls von politisch einflulSreichen
Stellungen gerade in besonders starkem MalSe auf die
Bahn des Erwerbes getrieben zu werden pflegen, dals ihre
begabtesten Angehorigen hier den Ehrgeiz, der auf dem
Boden des Staatsdienstes keine Verwertung finden kann, zu
befriedigen suchen. So verhielt es sich unverkennbar mit
den in zweifellosem okonomischen Fortschreiten
begriffenen Polen in RufSland und im ostlichen Preulsen -
im Gegensatz zu dem von ihnen beherrschten Galizien -, so
fruher mit den Hugenotten in Frankreich unter Ludwig
XIV., den Nonkonformisten und Quakern in England und -
last not least - mit den Juden seit zwei Jahrtausenden. Aber
bei den Katholiken in Deutschland sehen wir von einer
solchen Wirkung nichts oder wenigstens nichts in die
Augen Fallendes, und auch in der Vergangenheit hatten sie
im Gegensatz zu den Protestanten weder in Holland noch
in England in den Zeiten, wo sie entweder verfolgt oder nur



toleriert waren, irgendeine besonders hervortretende
okonomische Entwicklung aufzuweisen. Vielmehr besteht
die Tatsache: dals die Protestanten (insbesondere gewisse
spater besonders zu behandelnde Richtungen unter ihnen)
sowohl als herrschende wie als beherrschte Schicht,
sowohl als Majoritat wie als Minoritat eine spezifische
Neigung zum okonomischen Rationalismus gezeigt haben,
welche bei den Katholiken weder in der einen noch in der
anderen Lage in gleicher Weise zu beobachten war und
ist!2, Der Grund des verschiedenen Verhaltens mull also
der Hauptsache nach in der dauernden inneren Eigenart
und nicht nur in der jeweiligen aulseren historisch-
politischen Lage der Konfessionen gesucht werdenl3,

Es wurde also darauf ankommen, zunachst einmal zu
untersuchen, welches diejenigen Elemente jener Eigenart
der Konfessionen sind oder waren, die in der vorstehend
geschilderten Richtung gewirkt haben und teilweise noch
wirken. Man konnte nun bei oberflachlicher Betrachtung
und aus gewissen modernen Eindrucken heraus versucht
sein, den Gegensatz so zu formulieren: dalS die grof3ere
»Weltfremdheit« des Katholizismus, die asketischen Zuge,
welche seine hochsten Ideale aufweisen, seine Bekenner zu
einer grofSeren Indifferenz gegenuber den Gutern dieser
Welt erziehen mulsten. Diese Begrundung entspricht denn
auch in der Tat dem heute ublichen popularen Schema der
Beurteilung beider Konfessionen. Von protestantischer
Seite benutzt man diese Auffassung zur Kritik jener
(wirklichen oder angeblichen) asketischen Ideale der
katholischen Lebensfuhrung, von katholischer antwortet
man mit dem Vorwurf des »Materialismus«, welcher die
Folge der Sakularisation aller Lebensinhalte durch den
Protestantismus sei. Auch ein moderner Schriftsteller
glaubte den Gegensatz, wie er in dem Verhalten beider
Konfessionen gegenuber dem Erwerbsleben zutage tritt,



dahin formulieren zu sollen: »Der Katholik... ist ruhiger;
mit geringerem Erwerbstrieb ausgestattet, gibt er auf
einen moglichst gesicherten Lebenslauf, wenn auch mit
kleinerem Einkommen, mehr, als auf ein gefahrdetes,
aufregendes, aber eventuell Ehren und Reichtumer
bringendes Leben. Der Volksmund meint scherzhaft:
entweder gut essen, oder ruhig schlafen. Im vorliegenden
Fall il5st der Protestant gern gut, wahrend der Katholik
ruhig schlafen willl4«. In der Tat mag mit dem »gut essen
wollen« die Motivation fur den kirchlich indifferenteren Teil
der Protestanten in Deutschland und fir die Gegenwart,
zwar unvollstandig, aber doch wenigstens teilweise richtig
charakterisiert sein. Aber nicht nur lagen die Dinge in der
Vergangenheit sehr anders: fur die englischen,
hollandischen und amerikanischen Puritaner war
bekanntlich das gerade Gegenteil von »Weltfreude«
charakteristisch und zwar, wie wir noch sehen werden,
grade einer ihrer fur uns wichtigsten Charakterzuge.
Sondern z.B. der franzosische Protestantismus hat den
Charakter, der den calvinistischen Kirchen uberhaupt und
zumal denen »unter dem Kreuz« in der Zeit der
Glaubenskampfe uberall aufgepragt wurde, sehr lange und
in gewissem Malse bis heute bewahrt. Er ist dennoch -
oder, so werden wir weiterhin zu fragen haben: vielleicht
gerade deshalb? - bekanntlich einer der wichtigsten Trager
der gewerblichen und kapitalistischen Entwicklung
Frankreichs gewesen und in dem kleinen Maf3stabe, in
welchem die Verfolgung es zuliels, geblieben. Wenn man
diesen Ernst und das starke Vorwalten religioser Interessen
in der Lebensfuhrung »Weltfremdheit« nennen will, dann
waren und sind die franzosischen Calvinisten mindestens
ebenso weltfremd wie z.B. die norddeutschen Katholiken,
denen ihr Katholizismus unzweifelhaft in einem Malse
Herzenssache ist, wie keinem anderen Volke der Erde. Und
beide unterscheiden sich dann nach der gleichen Richtung



von der vorherrschenden Religionspartei: den in ihren
unteren Schichten hochst lebensfrohen, in ihren oberen
direkt religionsfeindlichen Katholiken Frankreichs und den
heute im weltlichen Erwerbsleben aufgehenden und in
ihren oberen Schichten vorwiegend religios indifferenten
Protestanten Deutschlandsi2. Kaum etwas zeigt so deutlich,
wie diese Parallele, dalS mit so vagen Vorstellungen, wie
der (angeblichen!) »Weltfremdheit« des Katholizismus, der
(angeblichen!) materialistischen »Weltfreude« des
Protestantismus und vielen ahnlichen hier nichts
anzufangen ist, schon weil sie in dieser Allgemeinheit teils
auch heute noch, teils wenigstens fur die Vergangenheit
gar nicht zutreffen. Wollte man aber mit ihnen operieren,
dann mulSten aulSer den schon gemachten Bemerkungen
noch manche andere Beobachtungen, die sich ohne
weiteres aufdrangen, sogar den Gedanken nahelegen, ob
nicht der ganze Gegensatz zwischen Weltfremdheit, Askese
und kirchlicher Frommigkeit auf der einen Seite,
Beteiligung am kapitalistischen Erwerbsleben auf der
anderen Seite geradezu in eine innere Verwandtschaft
umzukehren sei.

In der Tat ist nun schon auffallend - um mit einigen ganz
aulSerlichen Momenten zu beginnen - wie grofs die Zahl der
Vertreter gerade der innerlichsten Formen christlicher
Frommigkeit gewesen ist, die aus kaufmannischen Kreisen
stammen. Speziell der Pietismus verdankt eine auffallend
grolSe Zahl seiner ernstesten Bekenner dieser
Abstammung. Man konnte da an eine Art Kontrastwirkung
des »Mammonismus« auf innerliche und dem
Kaufmannsberuf nicht angepalSte Naturen denken, und
sicherlich hat, wie bei Franz von Assisi, so auch bei vielen
jener Pietisten, sich der Hergang der »Bekehrung«
subjektiv dem Bekehrten selbst sehr oft so dargestellt. Und
ahnlich konnte man dann die gleichfalls - bis auf Cecil



Rhodes herab - so auffallend haufige Erscheinung, dals aus
Pfarrhausern kapitalistische Unternehmer grofsten Stils
hervorgehen, als eine Reaktion gegen asketische
Jugenderziehung zu erklaren suchen. Indessen diese
Erklarungsweise versagt da, wo ein virtuoser
kapitalistischer Geschaftssinn mit den intensivsten Formen
einer das ganze Leben durchdringenden und regelnden
Frommigkeit in denselben Personen und Menschengruppen
zusammen trifft, und diese Falle sind nicht etwa vereinzelt,
sondern sie sind geradezu bezeichnendes Merkmal fur
ganze Gruppen der historisch wichtigsten protestantischen
Kirchen und Sekten. Speziell der Calvinismus zeigt, wo
immer er aufgetreten istl®, diese Kombination. So wenig er
in der Zeit der Ausbreitung der Reformation in
irgendeinem Lande (wie uberhaupt irgendeine der
protestantischen Konfessionen) an eine bestimmte einzelne
Klasse gebunden war, so charakteristisch und in gewissem
Sinn »typisch« ist es doch z.B., dalS in franzosischen
Hugenottenkirchen alsbald Monche und Industrielle
(Kaufleute, Handwerker) numerisch besonders stark unter
den Proselyten vertreten waren und, namentlich in den
Zeiten der Verfolgung, vertreten bliebenlZ. Schon die
Spanier wulsten, dals »die Ketzerei« (d.h. der Calvinismus
der Niederlander) »den Handelsgeist befordere« und dies
entspricht durchaus den Ansichten, welche Sir W. Petty in
seiner Erorterung uber die Grunde des kapitalistischen
Aufschwungs der Niederlande vortrug. Gotheinl®
bezeichnet die calvinistische Diaspora mit Recht als die
»Pflanzschule der Kapitalwirtschaft«12. Man konnte ja hier
die Ueberlegenheit der franzosischen und hollandischen
wirtschaftlichen Kultur, welcher diese Diaspora
uberwiegend entstammte, fur das Entscheidende ansehen,
oder auch den gewaltigen Einflul’ des Exils und der
HerausreilSung aus den traditionellen

Lebensbeziehungen??, Allein in Frankreich selbst stand,



wie aus Colberts Kampfen bekannt ist, im 17. Jahrhundert
die Sache ganz ebenso. Selbst Oesterreich hat - von
anderen Landern zu schweigen - protestantische
Fabrikanten gelegentlich direkt importiert. Nicht alle
protestantischen Denominationen scheinen aber gleich
stark in dieser Richtung zu wirken. Der Calvinismus tat
dies anscheinend auch in Deutschland; die »reformierte«
Konfession2l scheint, im Wuppertal ebenso wie anderwarts,
im Vergleich mit anderen Bekenntnissen der Entwicklung
kapitalistischen Geistes forderlich gewesen zu sein.
Forderlicher als z.B. das Luthertum, wie der Vergleich im
grofSen ebenso wie im einzelnen, insbesondere im
Wuppertal, zu lehren scheint?2. Fiir Schottland haben
Buckle und von den englischen Dichtern namentlich Keats
diese Beziehungen betont23. Noch eklatanter ist, woran
ebenfalls nur erinnert zu werden braucht, der
Zusammenhang religioser Lebensreglementierung mit
intensivster Entwicklung des geschaftlichen Sinnes bei
einer ganzen Anzahl gerade derjenigen Sekten, deren
»Lebensfremdheit« ebenso sprichwortlich geworden ist,
wie ihr Reichtum: insbesondere den Quakern und
Mennoniten. Die Rolle, welche die ersteren in England und
Nordamerika spielten, fiel den letzteren in den
Niederlanden und Deutschland zu. Dals in Ostpreulsen
selbst Friedrich Wilhelm I. die Mennoniten trotz ihrer
absoluten Weigerung, Militardienst zu tun, als
unentbehrliche Trager der Industrie gewahren liel§, ist nur
eine, aber allerdings bei der Eigenart dieses Konigs wohl
eine der starksten, von den zahlreichen wohlbekannten
Tatsachen, die das illustrieren. Dals endlich fur die Pietisten
die Kombination von intensiver Frommigkeit mit ebenso
stark entwickeltem geschaftlichen Sinn und Erfolg
ebenfalls galt?4, ist bekannt genug: - man braucht nur an
rheinische Verhaltnisse und an Calw zu erinnern -; es
mogen daher in diesen ja nur ganz provisorischen



Ausfuhrungen die Beispiele nicht weiter gehauft werden.
Denn schon diese wenigen zeigen alle das eine: der »Geist
der Arbeit«, des »Fortschritts« oder wie er sonst
bezeichnet wird, dessen Weckung man dem
Protestantismus zuzuschreiben neigt, darf nicht, wie es
heute zu geschehen pflegt, als »Weltfreude« oder
irgendwie sonst im »aufklarerischen« Sinn verstanden
werden. Der alte Protestantismus der Luther, Calvin, Knox,
Voeéet hatte mit dem, was man heute »Fortschritt« nennt,
herzlich wenig zu schaffen. Zu ganzen Seiten des modernen
Lebens, die heute der extremste Konfessionelle nicht mehr
entbehren mochte, stand er direkt feindlich. Soll also
uberhaupt eine innere Verwandtschaft bestimmter
Auspragungen des altprotestantischen Geistes und
moderner kapitalistischer Kultur gefunden werden, so
mussen wir wohl oder ubel versuchen, sie nicht in dessen
(angeblicher) mehr oder minder materialistischer oder
doch anti-asketischer »Weltfreude«, sondern vielmehr in
seinen rein religiosen Zugen zu suchen. - Montesquieu sagt
(Esprit des lois Buch XX cap. 7) von den Englandern, sie
hatten es »in drei wichtigen Dingen von allen Volkern der
Welt am weitesten gebracht: in der Frommigkeit, im
Handel und in der Freiheit«. Sollte ihre Ueberlegenheit auf
dem Gebiet des Erwerbs - und, was in einen anderen
Zusammenhang gehort, ihre Eignung fur freiheitliche
politische Institutionen - vielleicht mit jenem
Frommigkeitsrekord, den Montesquieu ihnen zuerkennt,
zusammenhangen?

Eine ganze Anzahl moglicher Beziehungen steigen, dunkel
empfunden, alsbald vor uns auf, wenn wir die Frage so
stellen. Es wird nun eben die Aufgabe sein mussen, das,
was uns hier undeutlich vorschwebt, so deutlich zu
formulieren, als dies bei der unausschopfbaren
Mannigfaltigkeit, die in jeder historischen Erscheinung
steckt, uberhaupt moglich ist. Um dies aber zu konnen,



muld das Gebiet der vagen Allgemeinvorstellungen, mit
dem wir bisher operiert haben, notgedrungen verlassen
und in die charakteristische Eigenart und die Unterschiede
jener grolen religiosen Gedankenwelten einzudringen
versucht werden, die in den verschiedenen Auspragungen
der christlichen Religion uns geschichtlich gegeben sind.

Vorher aber sind noch einige Bemerkungen erforderlich:
zunachst uber die Eigenart des Objektes, um dessen
geschichtliche Erklarung es sich handelt; dann uber den
Sinn, in welchem eine solche Erklarung uberhaupt im
Rahmen dieser Untersuchungen moglich ist.

2. Der »Geist« des Kapitalismus

In der Ueberschrift dieser Studie ist der etwas
anspruchsvoll klingende Begriff: » Geist des Kapitalismus«
verwendet. Was soll darunter verstanden werden? Bei dem
Versuch, so etwas wie eine »Definition« davon zu geben,
zeigen sich sofort gewisse, im Wesen des
Untersuchungszwecks liegende Schwierigkeiten.

Wenn uberhaupt ein Objekt auffindbar ist, fur welches der
Verwendung jener Bezeichnung irgendein Sinn zukommen
kann, so kann es nur ein » historisches Individuum« sein,
d.h. ein Komplex von Zusammenhangen in der
geschichtlichen Wirklichkeit, die wir unter dem
Gesichtspunkte ihrer Kulturbedeutung begrifflich zu einem
Ganzen zusammenschlielSsen.

Ein solcher historischer Begriff aber kann, da er inhaltlich
sich auf eine in ihrer individuellen Eigenart
bedeutungsvolle Erscheinung bezieht, nicht nach dem
Schema: »genus proximum, differentia specifica« definiert
(zu deutsch: »abgegrenzt«), sondern er mulS aus seinen



einzelnen der geschichtlichen Wirklichkeit zu
entnehmenden Bestandteilen allmahlich komponiert
werden. Die endgultige begriffliche Erfassung kann daher
nicht am Anfang, sondern mulS am Schluls der
Untersuchung stehen: es wird sich m.a.W. erst im Lauf der
Erorterung und als deren wesentliches Ergebnis zu zeigen
haben, wie das, was wir hier unter dem »Geist« des
Kapitalismus verstehen, am besten - d.h. fur die uns hier
interessierenden Gesichtspunkte adaquatesten - zu
formulieren sei. Diese Gesichtspunkte wiederum (von
denen noch zu reden sein wird) sind nun nicht etwa die
einzig moglichen, unter denen jene historischen
Erscheinungen, die wir betrachten, analysiert werden
konnen. Andere Gesichtspunkte der Betrachtung wurden
hier, wie bei jeder historischen Erscheinung, andere Zuge
als die »wesentlichen« ergeben: - woraus ohne weiteres
folgt, dalS man unter dem »Geist« des Kapitalismus
durchaus nicht notwendig nur das verstehen konne oder
musse, was sich uns als das fur unsere Auffassung
Wesentliche daran darstellen wird. Das liegt eben im
Wesen der »historischen Begriffsbildung«, welche fur ihre
methodischen Zwecke die Wirklichkeit nicht in abstrakte
Gattungsbegriffe einzuschachteln, sondern in konkrete
genetische Zusammenhange von stets und unvermeidlich
spezifisch individueller Farbung einzugliedern strebt.

Soll gleichwohl eine Feststellung des Objektes, um dessen
Analyse und historische Erklarung es sich handelt,
erfolgen, so kann es sich also nicht um eine begriffliche
Definition, sondern vorerst wenigstens nur um eine
provisorische Veranschaulichung dessen handeln, was hier
mit dem »Geist« des Kapitalismus gemeint ist. Eine solche
ist nun in der Tat zum Zwecke einer Verstandigung uber
den Gegenstand der Untersuchung unentbehrlich, und wir
halten uns zu diesem Behufe an ein Dokument jenes
»Geistes«, welches das, worauf es hier zunachst ankommt,



in nahezu klassischer Reinheit enthalt und doch zugleich
den Vorteil bietet, von aller direkten Beziehung zum
Religiosen losgelost, also - fur unser Thema --
»voraussetzungslos« zu sein:

»Bedenke, dalS die Zeit Geld ist; wer taglich zehn Schillinge
durch seine Arbeit erwerben konnte und den halben Tag
spazieren geht, oder auf seinem Zimmer faulenzt, der darf,
auch wenn er nur sechs Pence fur sein Vergnugen ausgibt,
nicht dies allein berechnen, er hat nebendem noch funf
Schillinge ausgegeben oder vielmehr weggeworfen.

Bedenke, dals Kredit Geld ist. Lalst jemand sein Geld,
nachdem es zahlbar ist, bei mir stehen, so schenkt er mir
die Interessen, oder so viel als ich wahrend dieser Zeit
damit anfangen kann. Dies belauft sich auf eine
betrachtliche Summe, wenn ein Mann guten und grofSen
Kredit hat und guten Gebrauch davon macht.

Bedenke, dalS Geld von einer zeugungskraftigen und
fruchtbaren Natur ist. Geld kann Geld erzeugen und die
SprofSlinge konnen noch mehr erzeugen und so fort. Funf
Schillinge umgeschlagen sind sechs, wieder umgetrieben
sieben Schilling drei Pence und so fort bis es hundert Pfund
Sterling sind. Je mehr davon vorhanden ist, desto mehr
erzeugt das Geld beim Umschlag, so dals der Nutzen
schneller und immer schneller steigt. Wer ein
Mutterschwein totet, vernichtet dessen ganze
Nachkommenschaft bis ins tausendste Glied. Wer ein
Funfschillingstuck umbringt, mordet (!) alles, was damit
hatte produziert werden konnen: ganze Kolonnen von
Pfunden Sterling.

Bedenke, dalS - nach dem Sprichwort - ein guter Zahler der
Herr von jedermanns Beutel ist. Wer dafur bekannt ist,



punktlich zur versprochenen Zeit zu zahlen, der kann zu
jeder Zeit alles Geld entlehnen, was seine Freunde gerade
nicht brauchen.

Dies ist bisweilen von grofSem Nutzen. Neben Fleils und
MalSigkeit tragt nichts so sehr dazu bei, einen jungen Mann
in der Welt vorwarts zu bringen, als Punktlichkeit und
Gerechtigkeit bei allen seinen Geschaften. Deshalb behalte
niemals erborgtes Geld eine Stunde langer als du
versprachst, damit nicht der Aerger daruber deines
Freundes Borse dir auf immer verschlielSe.

Die unbedeutendsten Handlungen, die den Kredit eines
Mannes beeinflussen, mussen von ihm beachtet werden.
Der Schlag deines Hammers, den dein Glaubiger um 5 Uhr
morgens oder um 8 Uhr abends vernimmt, stellt ihn auf
sechs Monate zufrieden; sieht er dich aber am Billardtisch
oder hort er deine Stimme im Wirtshause, wenn du bei der
Arbeit sein solltest, so lalst er dich am nachsten Morgen um
die Zahlung mahnen, und fordert sein Geld, bevor du es zur
Verfugung hast.

AulSerdem zeigt dies, dals du ein Gedachtnis fur deine
Schulden hast, es lalst dich als einen ebenso sorgfaltigen
wie ehrlichen Mann erscheinen und das vermehrt deinen
Kredit.

Hute dich, dal8 du alles was du besitzest, fur dein Eigentum
haltst und demgemal’ lebst. In diese Tauschung geraten
viele Leute, die Kredit haben. Um dies zu verhuten, halte
eine genaue Rechnung uber deine Ausgaben und dein
Einkommen. Machst du dir die Muhe, einmal auf die
Einzelheiten zu achten, so hat das folgende gute Wirkung:
Du entdeckst, was fur wunderbar kleine Ausgaben zu
groSen Summen anschwellen und du wirst bemerken, was



hatte gespart werden konnen und was in Zukunft gespart
werden kann....

Fur 6£ jahrlich kannst du den Gebrauch von 100£ haben,
vorausgesetzt, dalS du ein Mann von bekannter Klugheit
und Ehrlichkeit bist. Wer taglich einen Groschen nutzlos
ausgibt, gibt an 6£ jahrlich nutzlos aus, und das ist der
Preis fur den Gebrauch von 100£. Wer taglich einen Teil
seiner Zeit zum Werte eines Groschen verschwendet (und
das mogen nur ein paar Minuten sein), verliert, einen Tag
in den andern gerechnet, das Vorrecht 100£ jahrlich zu
gebrauchen. Wer nutzlos Zeit im Wert von 5 Schillingen
vergeudet, verliert 5 Schillinge und konnte ebensogut 5
Schillinge ins Meer werfen. Wer 5 Schillinge verliert,
verliert nicht nur die Summe, sondern alles, was damit bei
Verwendung im Gewerbe hatte verdient werden konnen, -
was, wenn ein junger Mann ein hoheres Alter erreicht, zu
einer ganz bedeutenden Summe auflauft.«

Es ist Benjamin Franklin?2, der in diesen Satzen - den
gleichen, die Ferdinand Kurnberger in seinem geist- und
giftsprihenden »amerikanischen Kulturbilde«2% als
angebliches Glaubensbekenntnis des Yankeetums verhohnt
- zu uns predigt. Dal’ es »Geist des Kapitalismus« ist, der
aus ihm in charakteristischer Weise redet, wird niemand
bezweifeln, so wenig etwa behauptet werden soll, dafs nun
alles, was man unter diesem »Geist« verstehen kann, darin
enthalten sei. Verweilen wir noch etwas bei dieser Stelle,
deren Lebensweisheit Kurnbergers »Amerikamuder« dahin
zusammenfalSt: »Aus Rindern macht man Talg, aus
Menschen Geld«, so fallt als das Eigentumliche in dieser
»Philosophie des Geizes« das Ideal des kreditwiirdigen
Ehrenmannes und vor allem: der Gedanke der
Verpflichtung des einzelnen gegenuber dem als



Selbstzweck vorausgesetzten Interesse an der
VergrolSerung seines Kapitals auf. In der Tat: dalS hier nicht
einfach Lebenstechnik, sondern eine eigentumliche »Ethik«
gepredigt wird, deren Verletzung nicht nur als Torheit,
sondern als eine Art von Pflichtvergessenheit behandelt
wird: dies vor Allem gehort zum Wesen der Sache. Es ist
nicht nur »Geschaftsklugheit«, was da gelehrt wird -
dergleichen findet sich auch sonst oft genug: - es ist ein
Ethos, welches sich aullert, und in eben dieser Qualitat
interessiert es uns.

Wenn Jakob Fugger einem Geschaftskollegen, der sich zur
Ruhe gesetzt hat und ihm zuredet, das gleiche zu tun, da er
nun doch genug gewonnen habe und andere auch
gewinnen lassen solle, dies als »Kleinmut« verweist und
antwortet: »er (Fugger) hatte viel einen andern Sinn, wollte
gewinnen dieweil er konnte«2Z, so unterscheidet sich der
»Geist« dieser AeulSerung offensichtlich von Franklin: was
dort als Ausfluls kaufmannischen Wagemuts und einer
personlichen, sittlich indifferenten, Neigung geaulsert
wird28, nimmt hier den Charakter einer ethisch gefarbten
Maxime der Lebensfuhrung an. In diesem spezifischen
Sinne wird hier der Begriff »Geist des Kapitalismus«
gebraucht?2, Naturlich: des modernen Kapitalismus. Denn
dalS hier nur von diesem westeuropaisch-amerikanischem
Kapitalismus die Rede ist, versteht sich angesichts der
Fragestellung von selbst. »Kapitalismus« hat es in China,
Indien, Babylon, in der Antike und im Mittelalter gegeben.
Aber eben jenes eigentiimliche Ethos fehlte ihm, wie wir
sehen werden.

Allerdings sind nun alle moralischen Vorhaltungen
Franklins utilitarisch gewendet: die Ehrlichkeit ist niitzlich,
weil sie Kredit bringt, die Punktlichkeit, der Fleils, die
MalSigkeit ebenso, und deshalb sind sie Tugenden: -



woraus u.a. folgen wurde, dals, wo z.B. der Schein der
Ehrlichkeit den gleichen Dienst tut, dieser genugen und ein
unnotiges Surplus an dieser Tugend als unproduktive
Verschwendung in den Augen Franklins verwerflich
erscheinen mulfSte. Und in der Tat: wer in seiner
Selbstbiographie die Erzahlung von seiner »Bekehrung« zu
jenen Tugenden3? oder vollends die Ausfithrungen iiber den
Nutzen, den die strikte Aufrechterhaltung des Scheines der
Bescheidenheit, des geflissentlichen Zuruckstellens der
eigenen Verdienste fur die Erreichung allgemeiner
Anerkennung3l habe, liest, mufl notwendig zu dem Schlul’
kommen, dals nach Franklin jene wie alle Tugenden auch
nur soweit Tugenden sind, als sie in concreto dem
einzelnen nutzlich sind und das Surrogat des blofSen
Scheins uberall da genugt, wo es den gleichen Dienst
leistet: - eine fur den strikten Utilitarismus in der Tat
unentrinnbare Konsequenz. Das, was Deutsche an den
Tugenden des Amerikanismus als »Heuchelei« zu
empfinden gewohnt sind, scheint hier in flagranti zu
ertappen. - Allein so einfach liegen die Dinge in Wahrheit
keineswegs. Nicht nur Benjamin Franklins eigener
Charakter, wie er gerade in der immerhin seltenen
Ehrlichkeit seiner Selbstbiographie zutage tritt, und der
Umstand, dalS er die Tatsache selbst, dals ihm die
»Nutzlichkeit« der Tugend aufgegangen sei, auf eine
Offenbarung Gottes zuruckfuhrt, der ihn dadurch zur
Tugend bestimmen wollte, zeigen, dals hier doch noch
etwas anderes als eine Verbramung rein egozentrischer
Maximen vorliegt. Sondern vor allem ist das »summum
bonum« dieser »Ethik«: der Erwerb von Geld und immer
mehr Geld, unter strengster Vermeidung alles
unbefangenen GenielSens, so ganzlich aller
eudamonistischen oder gar hedonistischen Gesichtspunkte
entkleidet, so rein als Selbstzweck gedacht, dalS es als
etwas gegenuber dem »Gluck« oder dem »Nutzen« des



einzelnen Individuums jedenfalls ganzlich Transzendentes
und schlechthin Irrationales32 erscheint. Der Mensch ist
auf das Erwerben als Zweck seines Lebens, nicht mehr das
Erwerben auf den Menschen als Mittel zum Zweck der
Befriedigung seiner materiellen Lebensbedurfnisse
bezogen. Diese fur das unbefangene Empfinden schlechthin
sinnlose Umkehrung des, wie wir sagen wurden,
»naturlichen« Sachverhalts ist nun ganz offenbar ebenso
unbedingt ein Leitmotiv des Kapitalismus, wie sie dem von
seinem Hauche nicht beruhrten Menschen fremd ist. Aber
sie enthalt zugleich eine Empfindungsreihe, welche sich
mit gewissen religiosen Vorstellungen eng beruhrt. Fragt
man namlich: warum denn »aus Menschen Geld gemacht«
werden soll, so antwortet Benjamin Franklin, obwohl selbst
konfessionell farbloser Deist, in seiner Autobiographie
darauf mit einem Bibelspruch, den, wie er sagt, sein streng
calvinistischer Vater ihm in der Jugend immer wieder
eingepragt habe: »Siehst du einen Mann rustig in seinem
Beruf, so soll er vor Konigen stehen«33, Der Gelderwerb ist
- sofern er in legaler Weise erfolgt - innerhalb der
modernen Wirtschaftsordnung das Resultat und der
Ausdruck der Tuchtigkeit im Berufund diese Tichtigkeit
ist, wie nun unschwer zu erkennen ist, das wirkliche A und
O der Moral Franklins, wie sie in der zitierten Stelle ebenso
wie in allen seinen Schriften ohne Ausnahme uns
entgegentritt34,

In der Tat: jener eigentumliche, uns heute so gelaufige und
in Wahrheit doch so wenig selbstverstandliche Gedanke der
Berufspflicht: einer Verpflichtung, die der Einzelne
empfinden soll und empfindet gegenuber dem Inhalt seiner
»beruflichen« Tatigkeit, gleichviel worin sie besteht,
gleichviel insbesondere ob sie dem unbefangenen
Empfinden als reine Verwertung seiner Arbeitskraft oder
gar nur seines Sachguterbesitzes (als »Kapital«) erscheinen



muld: - dieser Gedanke ist es, welcher der »Sozialethik« der
kapitalistischen Kultur charakteristisch, ja in gewissem
Sinne fur sie von konstitutiver Bedeutung ist. Nicht als ob
er nur auf dem Boden des Kapitalismus gewachsen ware:
wir werden ihn vielmehr spater in die Vergangenheit
zuruck zu verfolgen suchen. Und noch weniger soll
naturlich behauptet werden, dalS fur den heutigen
Kapitalismus die subjektive Aneignung dieser ethischen
Maxime durch seine einzelnen Trager, etwa die
Unternehmer oder die Arbeiter der modernen
kapitalistischen Betriebe, Bedingung der Fortexistenz sei.
Die heutige kapitalistische Wirtschaftsordnung ist ein
ungeheurer Kosmos, in den der einzelne hineingeboren
wird und der fur ihn, wenigstens als einzelnen, als faktisch
unabanderliches Gehause, in dem er zu leben hat, gegeben
ist. Er zwingt dem einzelnen, soweit er in den
Zusammenhang des Marktes verflochten ist, die Normen
seines wirtschaftlichen Handelns auf. Der Fabrikant,
welcher diesen Normen dauernd entgegenhandelt, wird
okonomisch ebenso unfehlbar eliminiert, wie der Arbeiter,
der sich ihnen nicht anpassen kann oder will, als
Arbeitsloser auf die StralSe gesetzt wird.

Der heutige, zur Herrschaft im Wirtschaftsleben gelangte
Kapitalismus also erzieht und schafft sich im Wege der
okonomischen Auslese die Wirtschaftssubjekte -
Unternehmer und Arbeiter - deren er bedarf. Allein gerade
hier kann man die Schranken des »Auslese«-Begriffes als
Mittel der Erklarung historischer Erscheinungen mit
Handen greifen. Damit jene der Eigenart des Kapitalismus
angepalste Art der Lebensfuhrung und Berufsauffassung
»ausgelesen« werden, d.h.: uber andere den Sieg
davontragen konnte, mulSte sie offenbar zunachst
entstanden sein, und zwar nicht in einzelnen isolierten
Individuen, sondern als eine Anschauungsweise, die von
Menschengruppen getragen wurde. Diese Entstehung ist



also das eigentlich zu Erklarende. Auf die Vorstellung des
naiven Geschichtsmaterialismus, dalS derartige »Ideen« als
»Wiederspiegelung« oder »Ueberbau« okonomischer
Situationen ins Leben treten, werden wir eingehender erst
spater zu sprechen kommen. An dieser Stelle genugt es fur
unseren Zweck wohl, darauf hinzuweisen, dald jedenfalls
ohne Zweifel im Geburtslande Benjamin Franklins
(Massachusetts) der »kapitalistische Geist« (in unserem
hier angenommenen Sinn) vor der »kapitalistischen
Entwicklung« da war (es wird uber die spezifischen
Erscheinungen profitsuchtiger Rechenhaftigkeit in
Neuengland - im Gegensatz zu anderen Gebieten Amerikas
- schon 1632 geklagt), dal’ er z.B. in den Nachbarkolonien
- den spateren Sudstaaten der Union - ungleich
unentwickelter geblieben war, und zwar trotzdem diese
letzteren von grofSen Kapitalisten zu Geschaftszwecken, die
Neuengland-Kolonien aber von Predigern und Graduates in
Verbindung mit Kleinburgern, Handwerkern und Yeomen
aus religiosen Grunden ins Leben gerufen wurden. In
diesem Falle liegt also das Kausalverhaltnis jedenfalls
umgekehrt als vom »materialistischen« Standpunkt aus zu
postulieren ware. Aber die Jugend solcher Ideen ist
uberhaupt dornenvoller, als die Theoretiker des
»Ueberbaues« annehmen und ihre Entwicklung vollzieht
sich nicht wie die einer Blume. Der kapitalistische Geist in
dem Sinne, den wir fur diesen Begriff bisher gewonnen
haben, hat sich in schwerem Kampf gegen eine Welt
feindlicher Machte durchzusetzen gehabt. Eine Gesinnung
wie sie in den zitierten Ausfuhrungen Benjamin Franklins
zum Ausdruck kam und den Beifall eines ganzen Volkes
fand, ware im Altertum wie im Mittelalter32 ebenso als
Ausdruck des schmutzigsten Geizes und einer schlechthin
wurdelosen Gesinnung proskribiert worden, wie dies noch
heute von allen denjenigen sozialen Gruppen regelmalsig
geschieht, welche in die spezifisch moderne kapitalistische



Wirtschaft am wenigsten verflochten oder ihr am wenigsten
angepaldt sind. Nicht etwa deshalb, weil »der
Erwerbstrieb« in den prakapitalistischen Epochen noch
etwas Unbekanntes oder Unentwickeltes gewesen ware -
wie man so oft gesagt hat - oder weil die »auri sacra
fames«, die Geldgier, damals - oder auch heute - aulserhalb
des burgerlichen Kapitalismus geringer ware als innerhalb
der spezifisch kapitalistischen Sphare, wie die Illusion
moderner Romantiker sich die Sache vorstellt. An diesem
Punkt liegt der Unterschied kapitalistischen und
prakapitalistischen »Geistes« nicht: Die Habgier des
chinesischen Mandarinen, des altromischen Aristokraten,
des modernen Agrariers halt jeden Vergleich aus. Und die
»auri sacra fames« des neapolitanischen Kutschers oder
Barcajuolo oder vollends des asiatischen Vertreters
ahnlicher Gewerbe, ebenso aber auch des Handwerkers
sudeuropaischer oder asiatischer Lander aulSert sich, wie
jeder an sich erfahren kann, sogar aulserordentlich viel
penetranter, und insbesondere: skrupelloser, als diejenige
etwa eines Englanders im gleichen Falle38. Die universelle
Herrschaft absoluter Skrupellosigkeit der Geltendmachung
des Eigeninteresses beim Gelderwerb war gerade ein ganz
spezifisches Charakteristikum solcher Lander, deren
burgerlich-kapitalistische Entfaltung - an den Maf3staben
der okzidentalen Entwicklung gemessen - »ruckstandig«
geblieben war. Wie jeder Fabrikant weil3, ist die mangelnde
»coscienziosita« der Arbeiter3? solcher Lander, etwa
Italiens im Gegensatz zu Deutschland, eines der
Haupthemmnisse ihrer kapitalistischen Entfaltung gewesen
und in gewissem MalSe noch immer. Der Kapitalismus kann
den praktischen Vertreter des undisziplinierten »liberum
arbitrium« als Arbeiter nicht brauchen, so wenig er, wie wir
schon von Franklin lernen konnten, den in seiner aulsern
Gebarung schlechthin skrupellosen Geschaftsmann
brauchen kann. In der verschieden starken Entwicklung



irgendeines »Triebes« nach dem Gelde also liegt der
Unterschied nicht. Die auri sacra fames ist so alt wie die
uns bekannte Geschichte der Menschheit; wir werden aber
sehen, dals diejenigen, die ihr als Trieb sich vorbehaltlos
hingaben - wie etwa jener hollandische Kapitan, der
»Gewinnes halber durch die Holle fahren wollte, und wenn
er sich die Segel ansengte« - keineswegs die Vertreter
derjenigen Gesinnung waren, aus welcher der spezifisch
moderne kapitalistische »Geist« als Massenerscheinung -
und darauf kommt es an - hervorbrach. Den
rucksichtslosen, an keine Norm innerlich sich bindenden
Erwerb hat es zu allen Zeiten der Geschichte gegeben, wo
und wie immer er tatsachlich uberhaupt moglich war. Wie
Krieg und Seeraub, so war auch der freie, nicht
normgebundene Handel in den Beziehungen zu
Stammfremden, Ungenossen, unbehindert; es gestattete
die »AulSenmoral« hier, was im Verhaltnis »unter Brudern«
verpont war. Und wie, aulSerlich, der kapitalistische Erwerb
als »Abenteuer« in allen Wirtschaftsverfassungen heimisch
war, welche geldartige Vermogensobjekte kannten und
Chancen boten, sie gewinnbringend zu verwerten: - durch
Kommenda, Abgabenpacht, Staatsdarlehen, Finanzierung
von Kriegen, Furstenhofen, Beamten, - so fand sich auch
jene innerliche Abenteurer-Gesinnung, welche der
Schranken der Ethik spottet, uberall. Die absolute und
bewulste Rucksichtslosigkeit des Gewinnstrebens stand oft
ganz hart gerade neben strengster Traditionsgebundenheit.
Und mit dem Zerbrockeln der Tradition und dem mehr oder
minder durchgreifenden Eindringen des freien Erwerbes
auch in das Innere der sozialen Verbande pflegte nicht eine
ethische Bejahung und Pragung dieses Neuen zu erfolgen,
sondern es pflegte nur faktisch toleriert, entweder als
ethisch indifferent oder als zwar unerfreulich, aber leider
unvermeidlich, behandelt zu werden. Dies war nicht nur die
normale Stellungnahme aller ethischen Lehre, sondern -
worauf es wesentlich mehr ankommt - auch des



praktischen Verhaltens der Durchschnittsmenschen der
prakapitalistischen Epoche: - »prakapitalistisch« in dem
Sinn: dals die rationale betriebsmalsige Kapitalverwertung
und die rationale kapitalistische Arbeitsorganisation noch
nicht beherrschende Machte fur die Orientierung des
wirtschaftlichen Handelns geworden waren. Eben dies
Verhalten aber war eines der starksten innerlichen
Hemmnisse, auf welche die Anpassung der Menschen an
die Voraussetzungen geordneter burgerlich-kapitalistischer
Wirtschaft uberall stielS.

Der Gegner, mit welchem der »Geist« des Kapitalismus im
Sinne eines bestimmten, im Gewande einer »Ethik«
auftretenden, normgebundenen Lebensstils in erster Linie
zu ringen hatte, blieb jene Art des Empfindens und der
Gebarung, die man als Traditionalismus bezeichnen kann.
Auch hier muls jeder Versuch einer abschlielSenden
»Definition« suspendiert werden, vielmehr machen wir uns
- naturlich auch hier lediglich provisorisch - an einigen
Spezialfallen deutlich, was damit gemeint ist, dabei von
unten: bei den Arbeitern, beginnend.

Eins der technischen Mittel, welches der moderne
Unternehmer anzuwenden pflegt, um von »seinenc
Arbeitern ein moglichstes Maximum von Arbeitsleistung zu
erlangen, die Intensitat der Arbeit zu steigern, ist der
Akkordlohn. In der Landwirtschaft z.B. pflegt ein Fall, der
die moglichste Steigerung der Arbeitsintensitat
gebieterisch fordert, die Einbringung der Ernte zu sein, da,
zumal bei unsicherem Wetter, an der denkbar grofSten
Beschleunigung derselben oft ganz aulSerordentlich hohe
Gewinn- oder Verlustchancen hangen. Demgemal’ pflegt
hier durchweg das Akkordlohnsystem verwendet zu
werden. Und da mit Steigerung der Ertrage und der
Betriebsintensitat das Interesse des Unternehmers an
Beschleunigung der Ernte im allgemeinen immer grofSer zu



werden pflegt, so hat man naturlich immer wieder
versucht, durch Erhohung der Akkordsatze die Arbeiter,
denen so sich Gelegenheit bot, innerhalb einer kurzen
Zeitspanne einen fur sie aulSlergewohnlich hohen Verdienst
zu machen, an der Steigerung ihrer Arbeitsleistung zu
interessieren. Allein hier zeigten sich nun eigentumliche
Schwierigkeiten: Die Heraufsetzung der Akkordsatze
bewirkte auffallend oft nicht etwa, dals mehr, sondern: dals
weniger an Arbeitsleistung in der gleichen Zeitspanne
erzielt wurde, weil die Arbeiter die Akkorderhohung nicht
mit Herauf-, sondern mit Herabsetzung der Tagesleistung
beantworteten. Der Mann, der z.B. bei 1 Mark fur den

Morgen Getreideméahen bisher 21/, Morgen taglich gemaht
und so 21/, Mk. am Tag verdient hatte, mahte nach

Erhohung des Akkordsatzes fur den Morgen um 25 Pfg.
nicht wie gehofft wurde, angesichts der hohen
Verdienstgelegenheit etwa 3 Morgen, um so 3,75 MKk. zu
verdienen - wie dies sehr wohl moglich gewesen ware -
sondern nur noch 2 Morgen am Tag, weil er so ebenfalls
21/, Mk., wie bisher, verdiente und damit, nach biblischem

Wort, »ihm genugen« lielS. Der Mehrverdienst reizte ihn
weniger als die Minderarbeit; er fragte nicht: wieviel kann
ich am Tag verdienen, wenn ich das mogliche Maximum an
Arbeit leiste, sondern: wieviel mulS ich arbeiten, um
denjenigen Betrag - 21/, Mk. - zu verdienen, den ich bisher

einnahm und der meine traditionellen Bedurfnisse deckt?
Dies ist eben ein Beispiel desjenigen Verhaltens, welches
als »Traditionalismus« bezeichnet werden soll: der Mensch
will »von Natur« nicht Geld und mehr Geld verdienen,
sondern einfach leben, so leben wie er zu leben gewohnt ist
und soviel erwerben, wie dazu erforderlich ist. Ueberall, wo
der moderne Kapitalismus sein Werk der Steigerung der
»Produktivitat« der menschlichen Arbeit durch Steigerung
ihrer Intensitat begann, stiels er auf den unendlich zahen
Widerstand dieses Leitmotivs prakapitalistischer



wirtschaftlicher Arbeit, und er stolst noch heute uberall um
so mehr darauf, je »ruckstandiger« (vom kapitalistischen
Standpunkt aus) die Arbeiterschaft ist, auf die er sich
angewiesen sieht. Es lag nun - um wieder zu unserem
Beispiel zuruckzukehren - sehr nahe, da der Appell an den
»Erwerbsinn« durch hohere Lohnsatze versagte, es mit
dem gerade umgekehrten Mittel zu versuchen: durch
Herabsetzung der Lohnsatze den Arbeiter zu zwingen, zur
Erhaltung seines bisherigen Verdienstes mehr zu leisten als
bisher. Ohnehin schien ja und scheint noch heute der
unbefangenen Betrachtung niederer Lohn und hoher Profit
in Korrelation zu stehen, alles, was an Lohn mehr gezahlt
wurde, eine entsprechende Minderung des Profits
bedeuten zu mussen. Jenen Weg hat denn auch der
Kapitalismus von Anfang an wieder und immer wieder
beschritten, und Jahrhunderte lang galt es als
Glaubenssatz, dals niedere Lohne »produktiv« seien, d.h.
dald sie die Arbeitsleistung steigerten, dals, wie schon
Pieter de la Cour - in diesem Punkte, wie wir sehen
werden, ganz im Geist des alten Calvinismus denkend -
gesagt hatte, das Volk nur arbeitet, weil und so lange es
arm ist.

Allein die Wirksamkeit dieses anscheinend so probaten
Mittels hat Schranken38. Gewifs verlangt der Kapitalismus
zu seiner Entfaltung das Vorhandensein von
Bevolkerungsuberschussen, die er zu billigem Preis auf
dem Arbeitsmarkt mieten kann. Allein ein Zuviel von
»Reservearmee« begunstigt zwar unter Umstanden sein
quantitatives Umsichgreifen, hemmt aber seine qualitative
Entwicklung, namentlich den Uebergang zu
Betriebsformen, welche die Arbeit intensiv ausnutzen.
Niederer Lohn ist mit billiger Arbeit keineswegs identisch.
Schon rein quantitativ betrachtet, sinkt die Arbeitsleistung
unter allen Umstanden mit physiologisch ungenugendem



