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Absolut

Ist Ihnen der saloppe Gebrauch des Wortes «absolut» in
den Medien auch schon aufgefallen? Kommen die «Journis»
ihrem Auftrag nach, sorgsam mit der Sprache umzugehen?
Wie weit muss man sich von der Vorstellung der
Sprachpflege durch die Medien verabschieden?

Lieber Herr M.

Absolut! Der Gebrauch dieses Wortes hat ganz massiv
zugenommen. Und ich würde mich an Ihrer Stelle zeitnah
und proaktiv von der Vorstellung der Sprachpflege in den
Medien verabschieden und mir ein weniger
nervenaufreibendes Hobby suchen.



Administrativer Akt

Ich gerate jedes Mal ins Grübeln, wenn Sie erwähnen, dass
Sie Schweizer sind. Ich nehme Sie aufgrund Ihrer Sprache
trotzdem als Deutschen wahr, der sich zwar in der Schweiz
einbürgern liess, die Schweizer Verhältnisse besser kennt
als wohl die meisten Schweizer und der sich offenbar so
sehr mit der Schweiz identifiziert, dass er sogar auf die
eigene deutsche Staatsbürgerschaft verzichtet hat. Hierfür
mag es ja persönliche Beweggründe gegeben haben, die
meines Erachtens so schwerwiegend gewesen sein müssen,
dass sie zu diesem Verzicht führen konnten. Ist es so
erstrebenswert, Schweizer zu sein? Kann man durch einen
administrativen ausländerrechtlichen Akt und langjährigen
Aufenthalt in einem Land seine durch Geburt und
Sozialisation entstandene Zugehörigkeit zur eigenen
Nation ablegen? Haben Sie Lust, meine Fragen zur
Identität, Nationalität und wahlweisen Staatszugehörigkeit
zu kommentieren? S.E.

Liebe Frau E.

Sie vermuten «persönliche Beweggründe» für mein
offenbar nicht ganz selbstverständlich anmutendes
Verhältnis zu Identität, Nationalität und
Staatsbürgerschaft. Damit liegen Sie sicherlich richtig. Und
ich werde später gern darauf zurückkommen. («Gern» ist
freilich übertrieben, denn selbst wenn das Politische immer
auch privat sein mag – oder umgekehrt? –, ist Privates in
der Öffentlichkeit tendenziell eher peinlich.) Zunächst aber
noch mal kurz zum Unpersönlichen: Als ich 1992



eingebürgert wurde, verlor man mit diesem
administrativen Akt, sofern er auf eigenen Antrag hin
erfolgte, automatisch die deutsche Staatbürgerschaft.
(Oder, liebe Deutsche Botschaft in Bern, habe ich da etwas
falsch verstanden?) Weiterhin zu behaupten, man sei
Deutscher, obwohl man es nicht mehr ist, schiene mir so
unsinnig, wie zu behaupten, man sei immer noch
Eigentümer eines Hauses, obwohl man es längst verkauft
hat. Denn es geht hier um rein juristische Verhältnisse, bei
denen es nicht darauf ankommt, was man beim Anblick des
verkauften Hauses immer noch empfinden mag.

Wären die juristischen Verhältnisse damals andere
gewesen, wäre ich jetzt halt auch noch Deutscher.
Allerdings einer, der nunmehr länger in der Schweiz lebt
(31 Jahre), als er in Deutschland gelebt hat (25 Jahre). Ich
glaube nicht, dass es an sich und unter allen Umständen
erstrebenswert ist, Schweizer zu sein. Wenn man sich in
der Schweiz niedergelassen hat und politisch
mitbestimmen möchte, dann wahrscheinlich schon. Dazu
muss man sich mit «der Schweiz» weder identifizieren noch
überidentifizieren. Darum bin ich auch weder stolz auf
meine nun wahrlich nicht mehr ganz neue
Staatsangehörigkeit, noch sehe ich ein, warum ich mich
z.  B. wegen der Minarett-Initiative schämen sollte, ein
Schweizer zu sein. (Ich habe schliesslich dagegengestimmt.
Sollen sich die anderen schämen, die Ja gestimmt haben.)
An der direkten Demokratie schätze ich gerade, dass ich in
konkreten Einzelfragen mitbestimmen kann, ohne mich mit
irgendetwas identifizieren zu müssen. Sie ahnen
(vermutlich einmal mehr und wieder zu Recht), dass ich
kein Fan von Identität bin. Warum nicht, und welche



«persönlichen» Motive dabei eine Rolle spielen, erzähle ich
dann am nächsten Mittwoch.



Aggression, Gewalt, Krieg

Aggression, Gewalt, Krieg: Glauben Sie, dass der Mensch
diese Dinge jemals wird überwinden können, oder denken
Sie, dass sie derart tiefgreifend zum Wesen des Menschen
gehören, dass man, wollte man sie aus der Welt schaffen,
schlichtweg den Menschen abschaffen müsste? L.I.

Lieber Herr I.

Weder noch: Ich glaube vor allem, dass Fragen, die DEN
Menschen betreffen, in eine gedankliche Sackgasse führen.
Nämlich in die Sackgasse einer ontologisierenden
ahistorischen Anthropologie.

In der traditionellen philosophischen Anthropologie geht
es meistens um die Differenzierung des Menschentiers von
anderen, nichtmenschlichen Tieren. Die Bestimmungen des
Menschen durch Alleinstellungsmerkmale wie Sprache,
Werkzeuggebrauch, Kulturalität, Geschichtlichkeit sind
nicht durchweg unplausibel, aber mit jedem Artikel über
den sozialen Charakter der Ameisen, über die
Kommunikationsfähigkeit der Delfine und die
generationenübergreifende Lernfähigkeit der Ratten und
den Werkzeuggebrauch bei den Raben nimmt die
Trennschärfe der Definitionen weiter ab. Wenn es dann
noch darum geht, ob der Mensch seiner Natur nach, also
«eigentlich», friedlich, sozial, altruistisch etc. ist oder aber
des anderen Menschen Wolf, dann bleibt einem nur noch
die Wahl zwischen der Ideologie der Befreiung oder der
Repression.



Die diesen Ideologien zugrundeliegenden
Menschenbilder werden gerne wissenschaftlich
unterfüttert. Zurzeit erfreut sich der Altruismus grosser
Beliebtheit. Die unter dem Titel der «Glücksforschung»
firmierende experimentelle Ökonomie hat gegen den
«homo oeconomicus», der nur nach seinem Vorteil trachtet,
eingewendet, dass sich in Experimenten mit
Gesellschaftsspielen zeigen lässt, dass Menschen sogar
einen persönlichen Nachteil in Kauf nehmen, wenn es
darum geht, Schummler zu bestrafen. Nun aber war der
rein am persönlichen Nutzen orientierte Mensch ohnehin
immer nur ein Modell und nicht die Wirklichkeit. Und wer
garantiert, dass Versuche, die man mit Skatspielern
anstellt, etwas über die Natur des Menschen im ganz
Allgemeinen aussagen? Sehr beliebt sind auch die grossen
Erzählungen über das angeblich vollständig friedfertige
Zusammenleben mancher Primaten (zuletzt waren es die
Bonobos, nachdem sich die einst einmal vorbildlichen
Schimpansen als ziemlich fiese Biester erwiesen hatten),
gewisser Stämme in der fernen Südsee oder der grauen
Vorzeit. Doch meist hat sich die vorbildliche Realität als
ziemlich durchwachsen und vor allem als Projektionsfläche
unserer Wünsche erwiesen. Das heisst nun im
Umkehrschluss aber auch nicht, dass DER Mensch von
allem Anfang an und unweigerlich böse ist. Der historische
Vergleich zeigt nur, dass Menschen zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten, aber auch auf
demselben Fleck der Erde ziemlich verschieden sein
können und dazu in der Lage sind, unter sehr
unterschiedlichen Bedingungen zusammenzuleben oder
gegeneinander zu kämpfen bzw. oft auch beides zu tun. Es
gibt weder Anlass zu grundsätzlicher Resignation noch zu



übertriebenen Hoffnungen. Wohl aber zu geschichtlicher
Konkretion.



Agnostiker und Atheisten

Bisher konnte mir noch niemand den Unterschied zwischen
Atheisten und Agnostikern erklären. Gibt es überhaupt
einen? K.A.

Lieber Herr A.

Momoll, den gibt es. Ein Agnostiker ist nicht per se ein
Atheist. Er behauptet lediglich, dass man nicht wissen
kann, ob Gott existiert. Sein Zweifel ist kein theologischer,
sondern ein erkenntnistheoretischer. Insofern kann es
sowohl agnostische Theisten wie agnostische Atheisten
geben. Der Agnostiker enthält sich lediglich eines Urteils,
ist also eine Art theologischer Abstinenzler. (In Tat und
Wahrheit allerdings meistens ein Atheist light.) Der Atheist
erscheint ihm gegenüber als ein eher grobschlächtiger
Geselle: Er weiss einfach, dass es keinen Gott gibt. So wie
man weiss, dass es die Zahnfee, den Weihnachtsmann oder
den Osterhasen nicht gibt. Seine Position ist die schlichte
Negation der Behauptung aller Gottesgläubigen, dass Gott
«existiere». Während der Agnostiker also vornehm über
allen Wassern schwebt (sowie ausserdem auch noch damit
gewaschen ist), ist der Atheist mancherlei Stürmen im
Wasserglas ausgesetzt. Zum Beispiel der Wortklauberei,
dass der Atheist sich ja zwangsläufig auf das beziehen
muss, was er leugnet, denn sonst könne er ja kein A-Theist
sein. Jaja, seufzt man dann als geduldiger Atheist, so wird
es sein. (In einer Podiumsdiskussion hat eine Pfarrerin
jedes Mal leuchtende Augen bekommen, wenn ich
«Gottseidank» oder «um Gotteswillen» gesagt habe.) Oder



man wird mit dem schlagenden Einwand konfrontiert, dass
es schliesslich schwarze Schwäne gäbe, auch wenn man
lange Zeit geglaubt habe, ein schwarzer Schwan sei ein
Widerspruch in sich. Als Atheist würde ich mir dergleichen
blasphemische Vergleiche Gottes mit einem schwarzen
Schwan allerdings niemals erlauben.

Aber warum sollten die Frommen weniger positivistisch
sein als die kämpferischen Atheisten vom Kultus der
Pastafaris. Die antimetaphysische Behauptung, dass der
ontologische Status des lieben Gottes derselbe sei wie der
des «Fliegenden Spaghetti-Monsters», ist so erhellend wie
die psychiatrische Feststellung, dass alle Psychotiker
verrückt sind. Die agnostische Position, dass wir aus
grundsätzlichen Erwägungen weder etwas über die
Existenz Gottes noch über die eines höheren Teigwaren-
Wesens aussagen können, scheint mir allerdings auch nicht
gerade das Gelbe vom Ei. So richtig unfreiwillig komisch
aber wird es, wenn die britischen Humanisten (mit der
Unterstützung etwa von Richard Dawkins) die Menschen
mittels Buswerbung und bedruckten T-Shirts von ihrem
Irrglauben an Gott erlösen wollen: «There is probably no
god. Now stop worrying and enjoy your life.» Übrigens:
Wissenschaftler haben jetzt festgestellt, dass
Fernheilungen über eine Distanz von mehr als zehn
Kilometern unseriös sind. Meistens jedenfalls.



Alkohol

Zum Thema Alkohol wird fleissig gewarnt und werden
Vorsorgekampagnen geführt. Nun stammt ein Teil meiner
Familie aus Frankreich, man sitzt gerne zusammen und
geniesst Rotwein in nicht immer kleinen Mengen. Diese
Abende geniesse ich. Auf der anderen Seite habe ich in
meinem persönlichen Umfeld mit Personen zu tun, welche
Alkoholiker sind. Es ist erschreckend, wie zwanghaft sie
Alkohol runterschütten, und wie während guter Zeit ihre
Sucht fast nicht erkennbar ist und in schlechten Zeiten ein
Gespräch am Abend fast unmöglich wird. Doch ab wann
wird es zwanghaft? Bei mir trinkt nun immer das schlechte
Gewissen mit – oder ist es die Angst, die Sucht zu spät zu
erkennen? Wie schafft man die Gratwanderung? M.W.

Lieber Herr W.

Ich habe mal in einem Interview gesagt, mit dem Essen sei
es derzeit wie mit dem Sex in den fünfziger Jahren.
Schwierig nämlich. Und genauso ist es mit dem Alkohol.
Knapp zwanzigjährige Models erzählen einem heutzutage
mit treuherzigen Reh-Augen, wie auch sie hin und wieder
mal «sündigen». Womit sie nicht vorehelichen
Geschlechtsverkehr meinen (der gilt inzwischen als
gesund), sondern dass sie manchmal eine ganze halbe Tafel
Schokolade auf einmal verschlingen. Und sie beteuern, wie
sie zu einem «feinen Znacht» hin und wieder auch einmal
ein Glas guten Weines nicht verschmähen. Zu dieser
Fraktion der gesundheitsbewussten Feiertagsgeniesser
gehören wir beide wohl kaum. Mein täglicher



Alkoholkonsum und die von der WHO genehmigte Menge
liegen z.  B. weit auseinander. Ich teile aber auch Ihre
Bedenken. Ein zwanghafter Säufer will auch ich nicht
werden. Das Wort «Gratwanderung» scheint mir allerdings
ein ideologisch befrachteter Begriff zu sein. Er impliziert,
dass Alkoholtrinken an sich ein höchst gefährlicher Akt ist:
Ein Fehltritt genügt, und schon stürzt man ab. Zu dieser
Ideologie gehört die gern geschürte Angst vor einer Sucht,
die man die längste Zeit selbst nicht bemerkt, obwohl sie
für die Präventionsfachperson deutlich zu erkennen ist.

Ich will keineswegs abstreiten, dass es Personen gibt,
die ihren Alkoholismus hartnäckig verleugnen. Was ich
allerdings bestreite, ist, dass Sucht eine durch und durch
objektive Kategorie ist und der Selbsteinschätzung der
Alkoholtrinker grundsätzlich zu misstrauen ist und die
meisten Menschen in der steten Gefahr leben, ihre Sucht
frühestens dann zu erkennen, wenn es bereits zu spät ist.
Was Sie schreiben, legt nahe, dass Sie durchaus zwischen
zwanghaftem und nicht zwanghaftem Alkoholkonsum
unterscheiden können und erst ins Schleudern geraten,
wenn Sie ein sicheres Kriterium für den Zwang suchen. Das
liegt nicht an der besonderen Perfidie des Alkoholismus,
sondern an der Schwierigkeit von exakten Definitionen in
Bereichen, in denen es keine Grenzen, sondern breite
Übergänge gibt. Die Vision, in alltäglichen Dingen wie
Essen und Trinken ständig irgendwelchen Anfängen
wehren zu müssen, kann selbst zu einer unangenehmen
Zwangsvorstellung werden.



Anonym

Ich wollte Sie schon vor langer Zeit fragen, wie es kommt,
dass all die Anfragen an Sie anonym sind? Getrauen sich
die Leute nicht, zu ihren teilweise sehr skurrilen und
abstrusen Fragen zu stehen? Oder gibt es gar keine Leute,
die so komische und unmögliche Fragen stellen? B.S.

Liebe Frau S.

Und warum haben Sie so lange mit Ihrer Frage gezögert?
Ist allerdings auch wurscht, geht mich ja schliesslich nichts
an. Sie haben gefragt, und «wer fragt, der wird
geantwortet» (Verona Pooth, geb. von Bohlen-Feldbusch).
Item: Das verhält sich nämlich alles so: Die Anfragen an
mich sind ursprünglich gar nicht anonym. Sie werden erst
so gemacht, und zwar von mir. «Und fragen Sie, ich bitte,
warum ich das denn tu’? ’S ist mal bei mir so Sitte, chacun
à son goût!» (Prinz Orlofsky)

Vielleicht hängt es zudem damit zusammen, dass ich die
Fragen nicht ad personam beantworten möchte (eine
Zeitung ist kein intimer Dialog), sondern zum Anlass zu
allgemeineren Ausschweifungen zum Thema nehme, die
auch die breite Leserschaft interessieren könnten. (Stimme
der Leserschaft: «O mein Gott, was waren wir wieder
breit.») Damit sind nun implizit auch Ihre beiden anderen
Fragen beantwortet: Es gibt diese Leute, welche diese
Fragen stellen; und sie stehen auch mit ihrem Namen dazu.
Skurril und abstrus finde ich die Fragen allerdings kaum –
schon gar nicht die veröffentlichten. «Wenn ich mir was
wünschen dürfte» (Marlene Dietrich), dann wären das nicht



weniger abstruse Fragen als vielmehr solche, die ein
bisschen mehr das aktuelle Geschehen betreffen. Weil ich
nämlich ungern als so etwas wie die Fachperson fürs Nur-
allzu-allgemein-Menschliche erscheinen möchte, als einer,
der sagt, warum und wie der Mensch als solcher schon seit
vielen Jahrtausenden tickt, weil uns das so im
Unbewussten, in den Genen, im Gehirn und in allem
zusammen liegt, als die Männer noch Bären sammelten und
die Frauen Früchte jagten. Aber, bitte sehr – man kann dem
Menschen seine Fragen nun mal nicht vorschreiben. Das
war nämlich immer schon so und wird wohl auch die
nächsten zehn, fünfzehn Jahre so bleiben.



Antisemiten

Warum gibt es 70 Jahre nach der Befreiung von Auschwitz
immer noch Antisemiten? C.L.

Liebe Frau L.

Ganz einfach: weil in Auschwitz nicht die Antisemiten,
sondern die Juden vergast wurden. Verzeihen Sie die etwas
schnippische Antwort, aber die verbreitete Verwunderung,
warum es «nach» beziehungsweise «trotz Auschwitz» noch
Antisemitismus geben kann, macht mich meinerseits immer
völlig fassungslos.  Es will mir nicht in den Kopf hinein,
warum die obszönen Implikationen dieser Frage nicht für
jedermann offensichtlich sind. Denn wenn man so fragt,
scheint man davon auszugehen, dass Auschwitz nicht
einzig ein Ort der Ermordung der Juden, sondern – wenn
auch gegen den Willen der Akteure – letztlich eine
Veranstaltung zur Ausrottung des Antisemitismus gewesen
ist. Eine «List der Vernunft» (Hegel) sozusagen. Auschwitz
wäre dann nicht mehr vor allem die Metapher für den
Höhepunkt des Antisemitismus in der neueren Geschichte,
sondern letztlich ein Wendepunkt dieser Geschichte: eine
böse Wende zum Guten. Oder aber auch nur ein
historisches Fettnäpfchen, in das man fortan nicht mehr
treten sollte. Damit stünde die Lehre, die wir aus Auschwitz
zu ziehen hätten, für die Fortsetzung eines bewährten und
nur schwach verklausulierten antijüdischen Ressentiments:
Nach Auschwitz darf man ja nun nichts mehr gegen die
Juden haben oder sagen. (Der Ex-Tupamaro und spätere
Berliner Abgeordnete der Alternativen Liste, Dieter



Kunzelmann, sprach vom «Judenknacks» der Deutschen,
der diesen durch Auschwitz zugefügt worden sei.) Oder
glaubt man gar, Auschwitz müsste doch als Exzess des
Antisemitismus den Furor der Antisemiten endlich
besänftigt haben: Sie müssten nun, da sie bekommen
haben, was sie immer wollten, eigentlich so gemütlich
geworden sein, wie einst die Kosaken unmittelbar nach
dem Pogrom?

Ich nehme keineswegs an, dass Sie etwas von dem
wirklich meinen oder dass böser Wille sich in Ihrer Frage
verbirgt, die mich so reflexartig (wie ich es gar nicht mag)
auf die Palme bringt. Wohl aber eine Gedankenlosigkeit, die
leider nahezu common sense geworden ist. Und zwar als
Folge einer jahrzehntelangen gutgemeinten pädagogischen
Funktionalisierung von Auschwitz. Einer Art von
Erinnerungskultur, die paradoxerweise eine seltsame
Enthistorisierung und Derealisation in Bezug auf die
Massenvernichtungslager hervorgebracht und den Ort des
Massenmordes zu einer pseudosakralen Stätte des
klischierten und verkitschten Gedenkens gemacht hat:
«‹Violinen der Hoffnung› heißt die neue Ausstellung im
Kammermusiksaal der Berliner Philharmonie. Sie zeigt bis
zum 22.  Februar Streichinstrumente, die jüdischen
Musikern im Deutschland der 1920er und -30er Jahre
gehörten. Zum 70.  Gedenktag der Befreiung des
Konzentrationslagers Auschwitz spielen die Berliner
Philharmoniker […] diese ‹Violinen der Hoffnung› in einem
Gedenkkonzert.» (Berliner Morgenpost, 27.1.2015) Wer es
fassen kann, fasse es. Wie gesagt: Ich fasse es nicht.



Antisemitische Hetzerei?

Ihre Erklärung zur ernsthaften und prägnanten Frage,
warum es nach Auschwitz noch Antisemiten gibt (im ‹Tagi›
vom 11.2.), ist dumm, wenn nicht hinterhältig
antisemitisch. Man glaubt seinen Augen nicht zu trauen,
was Sie da an banalisierendem und antisemitischem
Geschwätz von sich geben. Man liest Ihren Text nur
deshalb zu Ende, weil man hofft, dass Sie das nicht ernst
meinen und endlich zur Erklärung des Antisemitismus als
menschenverachtender Grundhaltung gelangen.
Informieren Sie sich zuerst in der thematisch bekannten
Fachliteratur, die es bekanntlich nicht erst seit gestern
gibt. Nur soviel: Es hat mit Religionen zu tun, mit
christlicher Religion und mit dem jüdischen Ursprung
dieser christlichen Religion. Und mit den von Ihnen als
Bagatellen lächerlich gemachten Verfolgungen durch die
Jahrhunderte hindurch. Auf solche Hetzereien, wie Sie sie
von sich gaben, sollte die Rassismusstrafnorm anwendbar
sein. Ihre sarkastische Kolumne ist eine ekelhafte
Lachnummer (déformation professionnelle?). F.O.

Sehr geehrte Frau O.

Ihre Zuschrift hat zweierlei bei mir ausgelöst: Ärger und
einmal mehr Fassungslosigkeit. In meiner letzten Kolumne
ging es darum, dass ich nicht nachvollziehen kann, warum
man anzunehmen scheint, dass mit der Ermordung der
Mehrzahl der europäischen Juden auch der Antisemitismus
hätte ausgerottet sein müssen. Ich kann weder beim besten
noch beim (mir von Ihnen unterstellten) schlechtesten



Willen erkennen, was an meiner Kritik dieser makabren
Zwei-Fliegen-mit-einer-Klappe-Logik den Tatbestand
antijudaischer Hetze erfüllen könnte. Was mich an Ihrer
Zuschrift erschüttert, ist die unbeirrbare Boshaftigkeit, mit
der Sie mich beschuldigen, ohne sich mit meiner
Argumentation auseinanderzusetzen. Mit Ihrem Verweis
auf die nicht erst seit gestern existierende einschlägige
Fachliteratur rennen Sie offene Türen ein: Ich habe selber
einiges zu diesem Thema publiziert, und zwar durchaus mit
demselben Tenor, den Sie in Ihrem Mail kurz
zusammenfassen. (Die entsprechenden Belege finden Sie
leicht im Internet.) Ihre Vorwürfe können also kaum auf
Differenzen der sachlichen Einschätzung zurückzuführen
sein. Aber worauf dann? Ich fürchte, auf eine ungute
Mischung aus vorgefasstem Empörungswillen, schludriger
Lektüre und dem Widerwillen gegen eine vorgetragene
Auffassung, die sich nicht derselben Textbausteine bedient,
die Sie verwenden würden. Ich mag Ihre Vorwürfe darum
auch nicht als «Missverständnisse» abtun. In ihnen zeigt
sich vielmehr dieselbe aggressive Behaupterei, die auch
viele Online-Kommentatoren auszeichnet, denen ein Artikel
lediglich als Gelegenheit dient, sich mal wieder stolz von
seiner unanständigen Seite zu zeigen und sich dabei auch
noch sooo was von im Recht zu fühlen. Dagegen bin ich
ziemlich allergisch, wie Sie bemerken. Und da verstehe ich
auch keinen Spass. Wahrscheinlich ist das eine déformation
professionnelle.



Apfelschnitz und Rassismus

Seitenlange Kommentare über Handtaschen, Rassismus
und die Konsequenzen für die Schweiz! Und nun eine
wirklich gefährliche, aus dem Ruder laufende Situation: Ein
dreijähriges Kind muss zusehen, wie sein Vater in
Handschellen abgeführt wird, weil er es auf einem
Limmatschiff mit einem Apfelschnitz gefüttert hat. Bei uns
in der Schweiz? J.G.

Liebe Frau G.

Das Affentheater um Oprah Winfreys Handtaschen-
Nichtkauf war ein in geradezu skandalöser Weise
herbeigeredeter und aufgeblasener Skandal, der
bestenfalls mit eingebildetem Rassismus zu tun hat; das
andere ein wirklicher Skandal, bei dem es aber kaum um
Rassismus geht. Der kurdische Vater, der mit Polizeigewalt
von einem Limmatschiff expediert wurde, ist keine
männliche Rosa Parks. Er hat nicht gegen die
Rassentrennung auf Zürcher Schiffen opponiert, sondern
lediglich gegen eines jener vielen mit Piktogrammen
veranschaulichten Verbote verstossen, die im Zürcher ÖV
herrschen. Wozu offenbar auch gehört, dass Dreijährige mit
dem Essen warten müssen, bis sie wieder Land unter den
kleinen Füssen haben. Wahrscheinlich war der
zurechtgewiesene Vater nicht in der Laune, als Klügerer
nachzugeben, sondern eher in der Stimmung, sich nichts
gefallen zu lassen. Die Tatsache, dass eine derart banale
Angelegenheit dann aber nicht bloss einen gehässigen



Wortwechsel nach sich zieht, sondern in dieser absurden
Weise eskaliert, ist schwer zu begreifen.

Zurzeit macht sich ein eigenartiges Gemisch aus
Nulltoleranz-Besessenheit und Integrationsobsession breit.
Mit beidem zusammen hängt der Zwang, jeden Einzelfall
generalisieren zu müssen: Wenn das nun jeder täte  …?!!
Manchmal ist es nur unfreiwillig komisch, wie eilfertig
irgendwelche Marotten zum allgemeinen moralischen bzw.
gesellschaftlichen Gesetz erhoben werden sollen;
manchmal freilich offenbart sich darin ein sehr ungutes
Konglomerat aus Wutbürgertum, Machtgehabe,
Rechthaberei und der Lust, andere zu kujonieren und
einzuschüchtern. Ob im Streit um ein Grabfeld für Muslime
(Schlieren), oder in der Debatte um Kopftücher in der
Schule (Au-Heerbrugg) oder halt beim Kampf um den
Apfelschnitz – je grundsätzlicher und verbohrter, desto
besser. Statt die naheliegende menschliche Regung zu
verspüren, es zwei somalischen Flüchtlingsmädchen, die
mit einem Kopftuch in der Schule erscheinen, das Leben
hierzulande so leicht wie möglich zu machen, macht man
ihnen erst mal klar, wo Gott, die Frauenemanzipation und
die christliche Leitkultur hocken. Bei uns dürfen sich 18-
jährige Kinder auf der ersten Seite des Blicks entblössen
und kundtun, dass auf ihrem Nachttisch ein Vibrator und
Gleitcreme stehen. Aber mit Kopftuch lernen und Äpfel im
ÖV verspeisen – wo kommen wir da hin, wenn das einreisst.
Wer das partout tun will, soll es bei sich zu Hause tun, also
dort, wo er ohnehin besser geblieben wäre. Das ist alles
nicht mehr komisch. Das ist zum Kotzen.



Apfelschnitz zum Zweiten

Ist es vorstellbar, dass ein Vater seinem dreijährigen Kind
erklärt, dass es Regeln gibt und es den Apfelschnitz
nachher am Ufer ruhig essen kann? Dass er es auf die Knie
nimmt, mit ihm spricht, spielt und mit ihm die Seefahrt
geniesst? Und dass das Kind so von seinen Eltern lernt,
dass es neben dem Ich auch ein Wir gibt? Ist es vorstellbar,
dass Menschen, die in der Öffentlichkeit arbeiten und auch
mitverantwortlich sind, dass Regeln eingehalten werden,
bei ihrer Arbeit unterstützt werden, auch wenn sie den Ton
einmal nicht treffen? Ist es nicht sinnvoller, sie auf der
schwierigen Gratwanderung zwischen Regeln und Egos zu
unterstützen und ihnen zu Gelassenheit und Humor zu
verhelfen, als sie mit dem Totschlagargument «Zum
Kotzen …» zu entmutigen? A.J.

Lieber Herr J.

Zunächst zur Klarstellung: Mein abschliessender Satz (der
mit dem «Kotzen») bezog sich nicht auf die
Apfelschnitzgeschichte, sondern darauf, wie einem nichts
Besseres einfällt, zwei Flüchtlingsmädchen mit der
Forderung nach Nulltoleranz beim Kopftuchtragen (das
nenne ich ein Totschlageargument) zu drangsalieren. – Nun
aber zu Ihren anderen Fragen: Ja, all das ist vorstellbar.
Und in der Regel auch wünschenswert. Es ist zugleich aber
auch sehr gut nachvollziehbar, dass man sich in all den
Regeln und dem Versuch, diese durchzusetzen, auf eine
ungünstige Weise verfängt. Die Freiheit endet dort, wo die
Freiheit des Anderen beginnt, sagt man. Der Satz klingt auf


