FRIEDRICH
NIETZSCHE

£ darin Realismus P0silive
=
g

Seinslehie Mysliismos mittels o
”*ﬁﬁ“"“ Melhode ey adem  Monismus  Theologie  wnmilelbar H“ﬂ“u“g Ideen

eren atur Atlarlums smy;"gg Geist mogichDinge  innliche Deuischiand ‘e ' a5 [mﬂrﬂﬂuﬂﬂ
= =_% £ [oonde_ggltgnlat "o cehl =°

1= g

Erscheinungen

icanran Ralmnahsmus e\ e B
Wlssenschaﬂm SIS e |\ ocan o

Geschiche cten = -
gest Aﬂﬁlﬂlﬂﬂﬂ WB“ |dEa ISHIUS = |.|E|]E inolen 3 = entweder

Substanz 31'; Lehe ubersinnichen = pioi sinlichen Wusmﬂ
Algemeing ‘%gm sowohl n& H remnn Gﬂ[lhct e I;Ialun geben = = Biislem MB[BIIh)’SII( teils

= = innerg = Memen pienden Frarigeich mhl !]|E|Eh : hﬂ"SﬂhEﬂﬂEﬂ Fﬂﬂhﬂlﬂﬂlﬂ
= = s:nue

erteichen Uberhaupt
SOWE e

E

lef

sWlide
gegehen B[S

ogif

|ssensch
[l[l

EHell 5

Beg

DIE GEBURT
DER TRAGODIE




Die Geburt der Tragodie

Oder: Griechenthum und Pessimismus.

Friedrich Nietzsche.

Inhalt:

Friedrich Nietzsche - Biografie und Bibliografie

Versuch einer Selbstkritik.

NS [L ]

Die Geburt der Tragodie

(o] (oo) AN}l (@)} (G2 | PE Y (OF] |\
|5|. ol il Sl K80 kol o el



=== |-
I (OS] [NS] [

[
&)

N [ [N [N N0 [0 [ = [ [~ =
DI [N =2 [X [N e

Die Geburt der Tragodie, Friedrich Nietzsche
Jazzybee Verlag Jiurgen Beck

Loschberg 9

86450 Altenmiinster

ISBN: 9783849616274

www,jazzybee-verlag.de
admin@jazzybee-verlag.de

Friedrich Nietzsche - Biografie und Bibliografie



Nambhafter philosophischer Schriftsteller, geb. 15.
Okt. 1844 in Rocken bei Lutzen, gest. 25. Aug. 1900
in Weimar, war der Sohn eines Pfarrers, der zeitig
starb, wurde von seiner Mutter in Naumburg a. S.
erzogen, besuchte die Landesschule Pforta und
studierte von 1864-67 in Bonn und Leipzig
klassische Philologie. Fruhreif, ein bevorzugter
Schuler Ritschls, erhielt er noch vor seiner
Promotion (1869) einen Ruf als aulSerordentlicher
Professor der klassischen Philologie an die
Universitat Basel, wurde 1870 schon ordentlicher
Professor daselbst, welche Stellung er bis 1870
bekleidete. In diesem Jahre notigte ihn ein schweres
Augenleiden, verbunden mit Uberreizung des
Gehirns, sein Amt aufzugeben, nachdem er schon
den Winter 1876/77 in Sorrent zugebracht hatte. Von
da ab fuhrte er, bestandig schriftstellerisch aulSerst
tatig, ein Wanderleben, hielt sich mit Vorliebe in
Venedig, in der Schweiz, in Turin, Genua, Nizza,
bisweilen auch in Leipzig und Naumburg auf, bis er
im Fruhjahr 1889 in Turin nach ubermalSiger
geistiger Anstrengung und zu starkem Gebrauch von
Schlafmitteln geisteskrank wurde. Kurzere Zeit
brachte er in der Heilanstalt in Jena zu, wo ihm
keine Genesung wurde; dann lebte er wieder bei
seiner Mutter in Naumburg und nach deren Tode in
treuester Pflege seiner Schwester zu Weimar in
einer oberhalb der Stadt gelegenen Villa, wo sich
jetzt das Nietzsche-Archiv befindet (vgl. Kuhn, Das
Nietzsche-Archiv zu Weimar, Darmst. 1904). Mit
Rich. Wagner war er langere Jahre eng befreundet,
brach aber den Verkehr spater mit ihm



hauptsachlich wegen dessen religiosen Ansichten ab.
Im personlichen Umgange sehr gewinnend, aber
doch die Einsamkeit liebend, ging er in seinen
Schriften schonungslos gegen alles ihm nicht
Gefallende vor. Als Stilist ist er in der Gegenwart
unubertroffen, seine Sprache hat oft einen geradezu
bestrickenden Zauber, und ihr ist zum Teil die grolSe
Wirkung seiner Werke zuzuschreiben.

Seine schriftstellerische Laufbahn begann N. mit
kurzern philologischen Arbeiten uber Theognis und
Diogenes Laertius, aber schon in seiner ersten
grofSern Schrift: »Die Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik« (Leipz. 1872), wandte er sich von
der rein philologischen Methode ab, indem er sich
von allgemeinen philosophischen und kunstlerischen
Anschauungen, namentlich solchen Schopenhauers
u. Wagners, leiten liels. Derselben Richtung folgt er
auch, zugleich ein deutsches Kulturideal
anstrebend'. in den »Unzeitgemalsen
Betrachtungen« (4 Stucke, Leipz. 1873-76), verlalst
sie aber in seinen weitern aphoristischen Werken:
»Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fur
freie Geister« (Chemn. 1878-80, 3 Tle.);
»Morgenrote. Gedanken uber moralische Vorurteile«
(das. 1881); »Die frohliche Wissenschaft« (das.
1882), wo der Glaube an Ideale preisgegeben, der
Mensch als reines Naturprodukt betrachtet wird,
auch die Sittlichkeit sich mit ihren Gesetzen nicht
von hohern Machten oder der allgemeinen Vernunft,
sondern aus den naturlichen Trieben der Menschen
herleiten soll. So hatte N. mit aller sittlichen und



religiosen Tradition gebrochen, war nicht mehr an
Vorurteile, nicht mehr an die sogen. ewigen Gesetze
der Vernunft gebunden, namentlich nicht an die
christliche Welt- und Lebensanschauung, von der
diese unsre Welt im Gegensatz zu einer erdichteten
jenseitigen mifSachtet werde, bei der die naturlichen
Triebe des Menschen nicht zu ihrem Rechte kamen,
aber die Schwache der Unterwerfung fur das Hohere
gelte. Der Mensch muld nach N. seine Instinkte
moglichst befriedigen, sich selbst zum Zweck seines
Daseins setzen, diesen nicht auler sich, nicht in
selbstlosen Handlungen suchen, er muls sich selbst
leben, den Willen zur Macht, den er hat, moglichst
zur Erfullung bringen, die Tugenden nicht uber sich
stellen, nicht ihnen dienen, sie vielmehr als sein
Machwerk betrachten. So zeichnet N. die Gestalt des
Ubermenschen, der nur sich selbst will und sich
seine Welt gewinnt, fur den nur gut ist, was er will,
der weltfreudig und stark ist in seinem Wollen und
alles, was sich ihm entgegenstellt, niederwirft,
nichts von Ergebung weils, nichts von Mitleid, das
nur die Tugend des Schwachen ist. Nicht alle konnen
gleiche Macht und gleichen Genuls haben, nur
gemals ihrer verschiedenen Starke konnen die
einzelnen das Ziel des Menschen erreichen; deshalb
gibt es auch nicht gleiche Rechte fur alle Menschen:
der Starke hat das Recht, der Schwache mul’ ihm
zur Erreichung seiner Ziele dienen. Diese Gedanken
sind ausgefuhrt in. »Also sprach Zarathustra« (1.-3.
Teil, Chemn. 1883 bis 1884; 4. Teil, Leipz. 1891);
»Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel zu einer
Philosophie der Zukunft« (Leipz. 1886); »Zur



Genealogie der Moral« (das. 1887); »Der Fall
Wagner« (das. 1888); »Gotzendammerung oder Wie
man mit dem Hammer philosophiert« (das. 1889).
Alle diese Werke sind in einer Reihe von Auflagen
erschienen. Von »Also sprach Zarathustra« sind
schon 50,000 Exemplare gedruckt. Von der
Gesamtausgabe der »Werke« Nietzsches enthalt die
erste Abteilung (Leipz. 1895, 8 Bde.) das von N.
selbst Veroffentlichte und aulserdem: »N. contra
Wagner«, »Der Antichrist. Versuch einer Kritik des
Christentums« und »Gedichte«. Eine 1893 schon
begonnene (von Peter Gast) mulste nach Ausgabe
von 5 Banden abgebrochen werden. Der »Antichrist«
ist das erste Buch des nicht vollendeten
philosophischen Hauptwerkes Nietzsches: »Der
Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung aller
Werte«, dessen unvollendete weitere drei Bucher
den Titel haben: »Der freie Geist. Kritik der
Philosophie als einer nihilistischen Bewegung«, »Der
Immoralist. Kritik der verhangnisvollsten Art von
Unwissenheit der Moral«, »Dionysos, Philosophie
der ewigen Wiederkunft«. Von der ersten Abteilung
der Werke ist 1899 auch eine Ausgabe in kleinerm
Format erschienen. Die zweite Abteilung der
Gesamtausgabe ist in 7 Banden 1901-04 erschienen
und enthalt aus den ungedruckten Papieren
Nietzsches die unvollendeten Schriften und
Fragmente, Entwurfe, Nachtrage und Aphorismen.
Ubersetzungen der ersten Abteilung der gesamten
Schriften ins Englische und Franzosische erschienen
in London 1897 ff. und Paris 1899 ff. Von Nietzsches
gesammelten Briefen sind 3 Bande veroffentlicht



worden (Berl. u. Leipz. 1900-05), besonders wichtig
sind die an Erwin Rhode und Malvida v. Meysenbug.
Das »Leben Fr. Nietzsches« ist von seiner Schwester
Elisabeth Forster-Nietzsche (Leipz. 1895 bis 1904, 2
Bde.) geschrieben. Das Werk enthalt auch viele
Briefe und Aufzeichnungen Nietzsches. Sein Bildnis
s. Tafel »Deutsche Philosophen Il«.

Die Nietzscheschen Ansichten haben viele Gegner
gefunden, wie dies bei dem vielen Paradoxen und
Umsturzenden in ihnen naturlich, anderseits auch
viele Freunde besonders in der jungern Generation,
in dieser zum Teil wegen der Zersetzung des
Traditionellen. Im ganzen hat die Verehrung
Nietzsches nach seinem Tod eher noch zu-als
abgenommen; namentlich hat sein »Zarathustra«
grolse Verbreitung und Bewunderung erfahren. Man
fangt an, das dauernd Wertvolle bei N., namentlich
sein Streben nach einer hohern Kultur und seinen
Individualismus anzuerkennen und betont, dafs N.
selbst eine vornehme reine Natur voller Ideale war,
und dalS niedriger Egoismus in seiner Lehre keine
Stelle findet. Manche seiner Ansichten freilich, so
die von ihm selbst hochbewertete von der ewigen
Wiederkunft des Gleichen, finden wenig
Anerkennung. Infolge der verschiedenen Stellung zu
N. ist eine grolse Reihe von Schriften und
Abhandlungen uber ihn, gegen ihn und fur ihn
erschienen, von denen hier nur die wichtigsten
genannt sein mogen: O. Hansson, Friedrich N.
(Leipz. 1890); Kaatz, Die Weltanschauung Fr.
Nietzsches (Dresd. 1892-93, 2 Tle.; 2. Aufl. 1898); L.



Stein, Fr. Nietzsches Weltanschauung und ihre
Gefahren (Berl. 1893); Andreas-Salomé, Friedr. N. in
seinen Werken (Wien 1894); Steiner, Friedr. N., ein
Kampfer gegen seine Zeit (Weim. 1895); Meta v.
Salis-Marschlins, Philosoph und Edelmensch (Leipz.
1897); Th. Ziegler, Friedr. N. (Berl. 1900);
Schellwien, Max Stirner und Friedr. N.,
Erscheinungen des modernen Geistes und das Wesen
des Menschen (Leipz. 1892); Alex. Tille, Von Darwin
bis N. Ein Buch Entwickelungsethik (das. 1895);
Riehl, Fr. N. der Kunstler und der Denker (Stuttg.
1897, 3. Aufl. 1901); Deussen, Erinnerungen an F. N.
(Leipz. 1901); Vaihinger, N. als Philosoph (Berl.
1902, 3. Aufl. 1905); Richter, F. N. Sein Leben und
sein Werk (Leipz. 1903); Ewald, Nietzsches Lehre in
ihren Grundbegriffen (Berl. 1903); Drews,
Nietzsches Philosophie (Heidelb. 1904);
Lichtenberger, La philosophie de Fr. N. (Par. 1898, 6.
Aufl. 1901; deutsch, 2. Aufl., Dresd. 1900); J. de
Gaultier, De Kant a N. (2. Aufl., Par. 1900) und N. et
la réforme philosophique (das. 1905); Seilliere,
Apollon ou Dionysos. Etude critique sur F. N. (das.
1905; deutsch, Berl. 1905); Zoccoli, Federico N. La
filosofia religiosa, la morale, 1'estetica (Modena
1898, 2. Aufl. 1901); Orestano, Le idee fondamentali
di Fed. N. (Palermo 1903).



Versuch einer Selbstkritik.

1.

Was auch diesem fragwurdigen Buche zu Grunde liegen
mag: es muss eine Frage ersten Ranges und Reizes
gewesen sein, noch dazu eine tief personliche Frage, —
Zeugniss dafur ist die Zeit, in der es entstand, trotz der es
entstand, die aufregende Zeit des deutsch-franzosischen
Krieges von 1870/71. Wahrend die Donner der Schlacht von
Worth uber Europa weggiengen, sass der Grubler und
Rathselfreund, dem die Vaterschaft dieses Buches zu Theil
ward, irgendwo in einem Winkel der Alpen, sehr vergrubelt
und verrathselt, folglich sehr bekimmert und
unbekummert zugleich, und schrieb seine Gedanken uber
die Griechen nieder, — den Kern des wunderlichen und
schlecht zuganglichen Buches, dem diese spate Vorrede
(oder Nachrede) gewidmet sein soll. Einige Wochen darauf:
und er befand sich selbst unter den Mauern von Metz,
immer noch nicht losgekommen von den Fragezeichen, die
er zur vorgeblichen ,Heiterkeit” der Griechen und der
griechischen Kunst gesetzt hatte; bis er endlich, in jenem
Monat tiefster Spannung, als man in Versailles uber den
Frieden berieth, auch mit sich zum Frieden kam und,
langsam von einer aus dem Felde heimgebrachten
Krankheit genesend, die , Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik” letztgultig bei sich feststellte. — Aus der
Musik? Musik und Tragodie? Griechen und Tragodien-
Musik? Griechen und das Kunstwerk des Pessimismus? Die
wohlgerathenste, schonste, bestbeneidete, zum Leben
verfuhrendste Art der bisherigen Menschen, die Griechen
— wie? gerade sie hatten die Tragodie nothig? Mehr noch
— die Kunst? Wozu — griechische Kunst?....



Man errath, an welche Stelle hiermit das grosse
Fragezeichen vom Werth des Daseins gesetzt war. Ist
Pessimismus nothwendig das Zeichen des Niedergangs,
Verfalls, des Missrathenseins, der ermudeten und
geschwachten Instinkte? — wie er es bei den Indern war,
wie er es, allem Anschein nach, bei uns, den ,modernen”
Menschen und Europaern ist? Giebt es einen Pessimismus
der Starke? Eine intellektuelle Vorneigung fur das Harte,
Schauerliche, Bose, Problematische des Daseins aus
Wohlsein, aus uberstromender Gesundheit, aus Fulle des
Daseins? Giebt es vielleicht ein Leiden an der Ueberfulle
selbst? Eine versucherische Tapferkeit des scharfsten
Blicks, die nach dem Furchtbaren verlangt, als nach dem
Feinde, dem wurdigen Feinde, an dem sie ihre Kraft
erproben kann? an dem sie lernen will, was ,,das Furchten”
ist? Was bedeutet, gerade bei den Griechen der besten,
starksten, tapfersten Zeit, der tragische Mythus? Und das
ungeheure Phanomen des Dionysischen? Was, aus ihm
geboren, die Tragodie? — Und wiederum: das, woran die
Tragodie starb, der Sokratismus der Moral, die Dialektik,
Genugsamkeit und Heiterkeit des theoretischen Menschen
— wie? konnte nicht gerade dieser Sokratismus ein Zeichen
des Niedergangs, der Ermudung, Erkrankung, der
anarchisch sich losenden Instinkte sein? Und die
»,griechische Heiterkeit” des spateren Griechenthums nur
eine Abendrothe? Der epikurische Wille gegen den
Pessimismus nur eine Vorsicht des Leidenden? Und die
Wissenschaft selbst, unsere Wissenschaft — ja, was
bedeutet uberhaupt, als Symptom des Lebens angesehn,
alle Wissenschaft? Wozu, schlimmer noch, woher — alle
Wissenschaft? Wie? Ist Wissenschaftlichkeit vielleicht nur
eine Furcht und Ausflucht vor dem Pessimismus? Eine feine
Nothwehr gegen — die Wahrheit? Und, moralisch geredet,
etwas wie Feig- und Falschheit? Unmoralisch geredet, eine
Schlauheit? Oh Sokrates, Sokrates, war das vielleicht dein



Geheimniss? Oh geheimnissvoller Ironiker, war dies
vielleicht deine — Ironie? ——

2.

Was ich damals zu fassen bekam, etwas Furchtbares und
Gefahrliches, ein Problem mit Hornern, nicht nothwendig
gerade ein Stier, jedenfalls ein neues Problem: heute wurde
ich sagen, dass es das Problem der Wissenschaft selbst war
— Wissenschaft zum ersten Male als problematisch, als
fragwurdig gefasst. Aber das Buch, in dem mein
jugendlicher Muth und Argwohn sich damals ausliess —
was fur ein unmogliches Buch musste aus einer so
jugendwidrigen Aufgabe erwachsen! Aufgebaut aus lauter
vorzeitigen ubergrunen Selbsterlebnissen, welche alle hart
an der Schwelle des Mittheilbaren lagen, hingestellt auf
den Boden der Kunst — denn das Problem der Wissenschaft
kann nicht auf dem Boden der Wissenschaft erkannt
werden —, ein Buch vielleicht fur Kunstler mit dem
Nebenhange analytischer und retrospektiver Fahigkeiten
(das heisst fur eine Ausnahme-Art von Kunstlern, nach
denen man suchen muss und nicht einmal suchen
mochte...), voller psychologischer Neuerungen und
Artisten-Heimlichkeiten, mit einer Artisten-Metaphysik im
Hintergrunde, ein Jugendwerk voller Jugendmuth und
Jugend-Schwermuth, unabhangig, trotzig-selbststandig
auch noch, wo es sich einer Autoritat und eignen
Verehrung zu beugen scheint, kurz ein Erstlingswerk auch
in jedem schlimmen Sinne des Wortes, trotz seines
greisenhaften Problems, mit jedem Fehler der Jugend
behaftet, vor allem mit ihrem ,Viel zu lang”, ihrem ,Sturm
und Drang“: andererseits, in Hinsicht auf den Erfolg, den
es hatte (in Sonderheit bei dem grossen Kunstler, an den es
sich wie zu einem Zwiegesprach wendete, bei Richard
Wagner) ein bewiesenes Buch, ich meine ein solches, das



jedenfalls ,,den Besten seiner Zeit” genug gethan hat.
Darauf hin sollte es schon mit einiger Rucksicht und
Schweigsamkeit behandelt werden; trotzdem will ich nicht
ganzlich unterdrucken, wie unangenehm es mir jetzt
erscheint, wie fremd es jetzt nach sechzehn Jahren vor mir
steht, — vor einem alteren, hundert Mal verwohnteren,
aber keineswegs kalter gewordenen Auge, das auch jener
Aufgabe selbst nicht fremder wurde, an welche sich jenes
verwegene Buch zum ersten Male herangewagt hat, — die
Wissenschaft unter der Optik des Kunstlers zu sehn, die
Kunst aber unter der des Lebens....

3.

Nochmals gesagt, heute ist es mir ein unmogliches Buch, —
ich heisse es schlecht geschrieben, schwerfallig, peinlich,
bilderwuthig und bilderwirrig, gefuhlsam, hier und da
verzuckert bis zum Femininischen, ungleich im Tempo,
ohne Willen zur logischen Sauberkeit, sehr uberzeugt und
deshalb des Beweisens sich uberhebend, misstrauisch
selbst gegen die Schicklichkeit des Beweisens, als Buch fur
Eingeweihte, als ,,Musik” fur Solche, die auf Musik getauft,
die auf gemeinsame und seltene Kunst-Erfahrungen hin von
Anfang der Dinge an verbunden sind, als
Erkennungszeichen fur Blutsverwandte in artibus, — ein
hochmuthiges und schwarmerisches Buch, das sich gegen
das profanum vulgus der , Gebildeten” von vornherein noch
mehr als gegen das ,Volk” abschliesst, welches aber, wie
seine Wirkung bewies und beweist, sich gut genug auch
darauf verstehen muss, sich seine Mitschwarmer zu suchen
und sie auf neue Schleichwege und Tanzplatze zu locken.
Hier redete jedenfalls — das gestand man sich mit
Neugierde ebenso als mit Abneigung ein — eine fremde
Stimme, der Junger eines noch ,unbekannten Gottes”, der
sich einstweilen unter die Kapuze des Gelehrten, unter die



Schwere und dialektische Unlustigkeit des Deutschen,
selbst unter die schlechten Manieren des Wagnerianers
versteckt hat; hier war ein Geist mit fremden, noch
namenlosen Bedurfnissen, ein Gedachtniss strotzend von
Fragen, Erfahrungen, Verborgenheiten, welchen der Name
Dionysos wie ein Fragezeichen mehr beigeschrieben war;
hier sprach — so sagte man sich mit Argwohn — etwas wie
eine mystische und beinahe manadische Seele, die mit
Muhsal und willkurlich, fast unschlussig daruber, ob sie
sich mittheilen oder verbergen wolle, gleichsam in einer
fremden Zunge stammelt. Sie hatte singen sollen, diese
,heue Seele” — und nicht reden! Wie schade, dass ich, was
ich damals zu sagen hatte, es nicht als Dichter zu sagen
wagte: ich hatte es vielleicht gekonnt! Oder mindestens als
Philologe: — bleibt doch auch heute noch fur den
Philologen auf diesem Gebiete beinahe Alles zu entdecken
und auszugraben! Vor allem das Problem, dass hier ein
Problem vorliegt, — und dass die Griechen, so lange wir
keine Antwort auf die Frage ,was ist dionysisch?” haben,
nach wie vor ganzlich unerkannt und unvorstellbar sind...

4.

Ja, was ist dionysisch? — In diesem Buche steht eine
Antwort darauf, — ein ,Wissender” redet da, der
Eingeweihte und Junger seines Gottes. Vielleicht wurde ich
jetzt vorsichtiger und weniger beredt von einer so
schweren psychologischen Frage reden, wie sie der
Ursprung der Tragodie bei den Griechen ist. Eine
Grundfrage ist das Verhaltniss des Griechen zum Schmerz,
sein Grad von Sensibilitat, — blieb dies Verhaltniss sich
gleich? oder drehte es sich um? — jene Frage, ob wirklich
sein immer starkeres Verlangen nach Schonheit, nach
Festen, Lustbarkeiten, neuen Culten, aus Mangel, aus
Entbehrung, aus Melancholie, aus Schmerz erwachsen ist?



Gesetzt namlich, gerade dies ware wahr — und Perikles
(oder Thukydides) giebt es uns in der grossen Leichenrede
zu verstehen —: woher musste dann das entgegengesetzte
Verlangen, das der Zeit nach fruher hervortrat, stammen,
das Verlangen nach dem Hasslichen, der gute strenge Wille
des alteren Hellenen zum Pessimismus, zum tragischen
Mythus, zum Bilde alles Furchtbaren, Bosen,
Rathselhaften, Vernichtenden, Verhangnissvollen auf dem
Grunde des Daseins, — woher musste dann die Tragodie
stammen? Vielleicht aus der Lust, aus der Kraft, aus
uberstromender Gesundheit, aus ubergrosser Fulle? Und
welche Bedeutung hat dann, physiologisch gefragt, jener
Wahnsinn, aus dem die tragische wie die komische Kunst
erwuchs, der dionysische Wahnsinn? Wie? Ist Wahnsinn
vielleicht nicht nothwendig das Symptom der Entartung,
des Niedergangs, der uberspaten Cultur? Giebt es
vielleicht — eine Frage fur Irrenarzte — Neurosen der
Gesundheit? der Volks-Jugend und -Jugendlichkeit? Worauf
weist jene Synthesis von Gott und Bock im Satyr? Aus
welchem Selbsterlebniss, auf welchen Drang hin musste
sich der Grieche den dionysischen Schwarmer und
Urmenschen als Satyr denken? Und was den Ursprung des
tragischen Chors betrifft: gab es in jenen Jahrhunderten,
wo der griechische Leib bluhte, die griechische Seele von
Leben uberschaumte, vielleicht endemische Entzuckungen?
Visionen und Hallucinationen, welche sich ganzen
Gemeinden, ganzen Cultversammlungen mittheilten? Wie?
wenn die Griechen, gerade im Reichthum ihrer Jugend, den
Willen zum Tragischen hatten und Pessimisten waren?
wenn es gerade der Wahnsinn war, um ein Wort Plato’s zu
gebrauchen, der die grossten Segnungen uber Hellas
gebracht hat? Und wenn, andererseits und umgekehrt, die
Griechen gerade in den Zeiten ihrer Auflosung und
Schwache, immer optimistischer, oberflachlicher,
schauspielerischer, auch nach Logik und Logisirung der
Welt brunstiger, also zugleich , heiterer” und



,wissenschaftlicher” wurden? Wie? konnte vielleicht, allen
,modernen Ideen” und Vorurtheilen des demokratischen
Geschmacks zum Trotz, der Sieg des Optimismus, die
vorherrschend gewordene Vernunftigkeit, der praktische
und theoretische Utilitarismus, gleich der Demokratie
selbst, mit der er gleichzeitig ist, — ein Symptom der
absinkenden Kraft, des nahenden Alters, der
physiologischen Ermudung sein? Und gerade nicht — der
Pessimismus? War Epikur ein Optimist — gerade als
Leidender? — — Man sieht, es ist ein ganzes Bundel
schwerer Fragen, mit dem sich dieses Buch belastet hat, —
fugen wir seine schwerste Frage noch hinzu! Was bedeutet,
unter der Optik des Lebens gesehn, — die Moral?...

D.

Bereits im Vorwort an Richard Wagner wird die Kunst —
und nicht die Moral — als die eigentlich metaphysische
Thatigkeit des Menschen hingestellt; im Buche selbst kehrt
der anzugliche Satz mehrfach wieder, dass nur als
asthetisches Phanomen das Dasein der Welt gerechtfertigt
ist. In der That, das ganze Buch kennt nur einen Kunstler-
Sinn und -Hintersinn hinter allem Geschehen, — einen
,Gott”, wenn man will, aber gewiss nur einen ganzlich
unbedenklichen und unmoralischen Kunstler-Gott, der im
Bauen wie im Zerstoren, im Guten wie im Schlimmen,
seiner gleichen Lust und Selbstherrlichkeit inne werden
will, der sich, Welten schaffend, von der Noth der Fulle und
Ueberfulle, vom Leiden der in ihm gedrangten Gegensatze
lost. Die Welt, in jedem Augenblicke die erreichte Erlosung
Gottes, als die ewig wechselnde, ewig neue Vision des
Leidendsten, Gegensatzlichsten, Widerspruchreichsten, der
nur im Scheine sich zu erlosen weiss: diese ganze Artisten-
Metaphysik mag man willkurlich, mussig, phantastisch
nennen —, das Wesentliche daran ist, dass sie bereits einen



