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Uber dieses Buch

Wie weit geht das Verstandnis zwischen Mensch und Tier?

Der Wunsch, mit anderen Lebewesen kommunizieren zu
konnen, ist tief in uns verwurzelt. Die Sprache der Tiere zu
verstehen oder den zwei- bis vierbeinigen Freunden das
Sprechen beizubringen - es gibt ganze Bucher daruber.
Unzahlige Geschichten erzahlen vom Wunsch der Menschen,
mit Tieren sprechen zu konnen. Wie viel Wahres steckt nun
aber in solchen Geschichten? Wie unterscheidet sich iiberhaupt
die menschliche Sprache von der Sprache der Tiere? Sind der
Grizzly-Man oder Jane Goodall blof$ tierverliebte Spinner? Hat
es tatsachlich Wolfskinder gegeben? Solchen und noch viel
mehr Fragen geht der ausgewiesene Wissenschaftsjournalist
Georg Riuschemeyer nach — informativ, kompetent und
kurzweilig. Ein Buch, das bewusst entzaubert und doch keine
Wiinsche offen 14sst.

Weitere Informationen finden Sie unter
www.fischerverlage.de/kinderbuch-jugendbuch


https://www.fischerverlage.de/kinderbuch-jugendbuch
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Georg Riischemeyer, geboren 1970, wollte als Kind entweder
Giraffe oder Heinz Sielmann werden. Bei Tieren ist er dann
immerhin geblieben. Nach dem Abitur studierte er Biologie in
Regensburg und den USA und spater als Zusatzstudiengang
Wissenschaftsjournalismus in Berlin. Heute schreibt er unter
anderem fur den Wissenschaftsteil der »Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung« und die Magazine »mare« und
»GEO«. Er lebt mit seiner Familie in den Niederlanden.

Nora Coenenberg, geboren 1978 in Starnberg, arbeitet seit 2008
als Illustratorin fir zahlreiche grofde Zeitungen und als
Infografikerin fir den Spiegel-Verlag in Hamburg. Nach einem
abgeschlossenen Wirtschaftsstudium erlangte sie 2009 an der
HAW Hamburg ihr Diplom mit dem Schwerpunkt »Informative
[lustration«. Im Jahr 2009 wurde sie aufierdem von der
»Society for News Design« flr ihre Arbeiten in der »Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung« ausgezeichnet.



Vorwort

Die Geschichte ist wirklich unglaublich: Wir schreiben das Jahr
1940, mitten im Zweiten Weltkrieg. Belgien ist von der
Deutschen Wehrmacht besetzt. Die gerade mal siebenjahrige
Misha lduft aus dem Haus ihrer Pflegeeltern weg und macht
sich ganz allein und zu Fufs in Richtung Osten auf, nur ein
bisschen Proviant und einen Spielzeugkompass in der Tasche.
Sie will ihre Eltern suchen, die von den deutschen Besatzern in
die Ukraine verschleppt wurden. Vier Jahre dauert ihre
Irrfahrt, auf der sie wie durch ein Wunder immer wieder ihren
Verfolgern entkommt. Als sie in Polen in den tiefen Wald
fluchtet, trifft die kleine Misha auf ein Rudel Wolfe. Anstatt das
Madchen zu fressen, nehmen die Raubtiere Misha bei sich auf,
teilen ihr Futter mit ihr und warmen sie im eiskalten Winter.

Als die inzwischen in den USA lebende Misha Defonseca
1997 ihre Memoiren mit dem Titel »Uberleben mit den Wolfen«
veroffentlichte, wurde das Buch zu einem Bestseller. Einige
Leser fanden die Geschichte allerdings nicht unglaublich
spannend, sondern unglaublich unglaublich: Sie hielten sie fur
frei erfunden.



Misha Defonseca, die in Wirklichkeit Monique de Wael heifst,
schwor immer wieder, dass sie wirklich alles so erlebt hatte —,
bis ein Journalist Anfang 2008 in einem Gemeindearchiv alte
Unterlagen fand. Die Papiere bewiesen, dass die kleine
Monique 1943, also mitten in der Zeit ihrer Abenteuer, brav in
Brussel zur Schule gegangen war. Kurz darauf gab de Wael
schliefslich zu, die Geschichte ihrer Kindheit unter Wolfen nur
erfunden zu haben. Sie entschuldigte sich damit, dass sie sich
ihre Phantasieerlebnisse schon als Kind so zurechtgelegt hatte
und dass sie sich fir sie inzwischen »wahrer« anfiihlten als die
Wirklichkeit.



Damals, Anfang 2008, las ich zum ersten Mal vom Fall Misha
Defonseca, der gerade als Spielfilm in die Kinos gekommen
war. Ich wunderte mich dartiber, wie lange es gedauert hatte,
bis jemand der Wahrheit auf die Spur gekommen war. Ein
Kind, das unter Wolfen aufwéachst — das gibt es doch wohl nur
im »Dschungelbuch«, dachte ich. Oder ist an solchen
Geschichten vielleicht doch mehr dran? Und wére es iberhaupt
vorstellbar, dass wilde Tiere ein Menschenkind bei sich
aufnehmen? Die Idee fiir ein Buch tilber Wolfskinder war
geboren, und je mehr ich dariber nachdachte, desto mehr
grundlegende Fragen taten sich auf: Konnen sich Mensch und
Tier gegenseitig verstehen? Wie grof$ ist der Unterschied in
ihrer Art und Weise zu denken und zu fithlen? Sind Menschen,
die davon trdumen, mit Tieren zu leben, einfach nur Spinner?
Und was passiert in den Kopfen von Mensch und Tier, wenn sie
voneinander lernen?

Auf der Suche nach Antworten bin ich vor allem in der
Verhaltensforschung und der Psychologie fiindig geworden.

Die eine dieser beiden Wissenschaften beschaftigt sich mit
Tieren, die andere mit Menschen. Friher hielt man das fiir
zwel ganz unterschiedliche Forschungsgebiete, heute
uberschneiden sich beide mehr und mehr. Eine Prise
Philosophie steckt auch im Buch, namlich dort, wo es um die
Grenzen dessen geht, was Wissenschaftler iiberhaupt
erforschen konnen.

Viel Spafs!



Kapitel 1

Er wachst bei Wolfen auf, ein Bar und ein schwarzer Panther
werden seine besten Freunde und machen aus dem Findelkind
Mowgli schliefSlich einen stolzen jungen Mann. In Rudyard
Kiplings »Dschungelbuch« und erst recht in der berihmten
Trickfilm-Fassung von Walt Disney sind Tiere die besseren
Menschen und aufopfernde Zieheltern. Die Idee fiir seine vor
weit Uber hundert Jahren entstandene Geschichte aus dem
indischen Urwald kam Kipling nicht von ungefahr: Damals
kursierten in englischen Zeitungen und Magazinen viele
Berichte tiber sogenannte Wolfskinder — Kinder die von Wolfen
aufgezogen wurden und sich wie wilde Tiere benahmen. Was
verbirgt sich hinter all diesen Geschichten, die bis heute unsere
Phantasie anregen? Gab es die Wolfskinder wirklich und wenn
ja, was war ihre wahre Geschichte?



Wolfskinder

Mit einem kleinen Ruck bleibt der Weidenkorb im Schlamm des
Tiber stecken, auf dessen Wellen er die vergangenen Stunden
dem Mittelmeer entgegengeschaukelt war. Wie durch ein
Wunder (oder hatte Tiberinus, der Flussgott, seine Finger im
Spiel?) sind die beiden Sauglinge in seinem Inneren noch am
Leben, auch wenn sie vor Hunger und Kélte wimmern. Doch
das Wunder ist noch nicht zu Ende: Gerade watet eine Wolfin
durchs seichte Wasser, sie lauft direkt auf den Korb zu.
Eigentlich ist sie auf der Suche nach etwas Fressbarem. Als sie
die beiden Jungen in dem Korb erblickt, regt sich in ihr ein
wundersames Gefihl: der Mutterinstinkt. Sie nimmt den
Henkel des Korbs zwischen ihre Zahne und tragt ihn in ihre
Hohle, die sie sich in die Boschung am Ufer des Flusses
gegraben hat. Behutsam nimmt sie beide Kinder aus dem Korb
und legt sie zwischen ihre eigenen neugeborenen Welpen.
Schliefdlich legt sie sich selbst nieder und lasst all die hilflosen
Wolfs- und Menschenbabies Milch aus ihren Zitzen trinken.
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Wir schreiben das Jahr 770 vor unserer Zeitrechnung (so
ungefahr zumindest) und sind gerade Zeugen der
wundersamen Rettung von Romulus und Remus geworden. Die
beiden sind die Kinder der Konigstochter Rhea Silvia. Deren
Onkel Amulius hatte Rhea Silvias Vater, Konig Numitor vom
Thron gestirzt. Aus Angst vor Nachfahren, die sich an ihm
rachen konnten, verbot der bose Onkel seiner Nichte Rhea
Silvia, jemals Kinder zu bekommen. Als sie trotzdem die
Zwillinge auf die Welt bringt, 1asst er die beiden in einem
Weidenkorb auf einem Fluss aussetzen, wo sie ertrinken sollen.

Doch dann kommt die Wolfin und rettet die beiden. Ein
Schafshirte findet sie spater, zieht die Kinder auf und nach
allerlei Hin und Her sturzen die beiden den bosen Konig und
grunden schliefdlich die Stadt Rom, aus der das romische
Imperium hervorgehen sollte.

So oder so dhnlich haben es zumindest romische
Geschichtsschreiber spater erzahlt. Die Geschichte von der
Wolfin, ohne die es die Stadt am Tiberfluss nie gegeben hatte,
klingt allerdings ziemlich marchenhaft und tatsachlich glaubt
heute niemand, dass sich die Grindung Roms genau so
zugetragen hat. Nach weit iber 2500 Jahren ist es leider auch
reichlich spdt, um herauszubekommen, ob die Sage zumindest
einen wahren Kern besitzt.

Ahnlich ist das auch mit den vielen anderen Berichten tiber
Wolfskinder aus spateren Jahrhunderten. Zahllose solche Falle



sind seit dem Mittelalter uiberliefert — von dem Wolfsjungen,
den Jager des hessischen Landgrafen Heinrich 1341 im Wald
fangen und der sich wie ein wildes Tier benimmt, tiber das
Barenmadchen von Fraumark, das 1767 in Ungarn aus der
Hohle eines Baren gezerrt wird, bis zum Gazellenjungen von
Mauretanien, der um 1900 von einer Antilope aufgezogen
worden sein soll — was daran wahr und was erfunden ist, 1asst
sich heute kaum noch feststellen, auch wenn einige
Geschichten glaubwiirdiger sind als andere.

Zu einer regelrechten Modeerscheinung wurden diese
Geschichten in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, als aus
Indien von einer ganzen Serie von Wolfskindern berichtet
wurde. Indien war damals eine britische Kolonie, und zumeist
waren es auch Briten, die in Briefen und Berichten in die
Heimat von den seltsamen Begebenheiten erzahlten. Einer von
ihnen war Hercules Grey Ross. Nachdem er in einer Zeitschrift
von einem ahnlichen Fall gelesen hatte, schrieb er einen langen
Leserbrief mit seinen eigenen Erinnerungen:

»Als ich in Sultanpur (das ist ein Distrikt in Nordindien) als
Verwalter tdatig war, brachte mir die Polizei einen Knaben — das
war im Jahr 1860 oder 1861 — und erkldrte mir, sie habe ihn in
einem Wolfsbau aufgefunden. ... Ich sah den Knaben von da an
beinahe tdglich. Er schien etwa vier Jahre alt und hockte auf dem
Boden wie ein Hund, beide Arme vor sich hingestreckt, die Hdande
flach auf den Boden. Er zog die Beine ein wie ein Hund. Er
bewegte sich, indem er hiipfte wie ein Affe, wobei er nie aufrecht
stand und die Hdnde stets den Boden bertihrten. Er knurrte oder



machte andere Gerdusche, etwas zwischen einem Bellen und
einem Grunzen. Gekochtes Essen riihrte er nie an, rohes Fleisch
ajs er dagegen gierig. Ein Polizist kimmerte sich um ihn.
Allmabhlich brachte dieser ihm bei, Milch zu trinken, dann auch
Milch und Brot zu sich zu nehmen und so weiter. Der Knabe war
gewiss kein Schwachsinniger. Nachdem man ihn gezahmt hatte,
kam er in die Schule. Am Schluss wurde er Polizist. Alle waren
damals davon tiberzeugt, dass es sich eindeutig um ein Wolfskind
handelte. Ob es so etwas tiberhaupt gibt, bleibt dahingestellt. Ich
personlich sehe keinen Grund daran zu zweifeln. Die
Eingeborenen sind von dieser Vorstellung tiberzeugt. Zugegeben,
sie glauben an viele Legenden, die vollig widersinnig sind ...«

Ross war sich im Nachhinein selbst nicht mehr ganz sicher,
ob er die Geschichte glauben sollte oder nicht. Doch viele seiner
Landsleute waren nicht so skeptisch. Nachdem um 1850 die
ersten Wolfskindgeschichten bekannt geworden waren, kam es
in England zu einer regelrechten »Wolfskind-Manie«. Die Leute
rissen sich um die zumeist tragisch mit dem baldigen Tod des
Kindes endenden Geschichten und aus der riesigen britischen
Kolonie Indien wurde reichlich Nachschub geliefert.



Zweifel erlaubt

Was aber ist nun dran an den indischen Wolfskindgeschichten?
Viele davon wurden von Leuten aufgeschrieben, die selber gar
nicht dabei waren, als das vermeintliche Wolfskind gefunden
wurde. Oft kannten sie iiberhaupt nur Gertuchte dariber — und
Geruchte werden ja bekanntlich immer phantastischer, je mehr
Menschen sie erzahlen.

Es gibt auffillig viele Ahnlichkeiten in den einzelnen
Geschichten, die sich hdufig bis in kleine Details gleichen. Meist
wird von knurrenden, auf allen Vieren laufenden und rohes
Fleisch fressenden Kindern erzihlt. Das konnte nattiirlich daran
liegen, dass sich alle Kinder, die mit Wolfen aufwachsen,
ahnlich benehmen. Wahrscheinlicher ist aber, dass die Erfinder
von Wolfskindgeschichten einfach nur voneinander
abgeschrieben haben. Doch gilt das auch fiir den berithmtesten
Fall aus neuerer Zeit, den beiden indischen Wolfsmadchen
Kamala und Amala, die der Missionar Joseph Singh am
9. Oktober 1920 im westbengalischen Distrikt Midnapore
aufgefunden hatte?

Singh beschreibt in seinen Tagebuchern, wie er die beiden
Maédchen in einer Hohle aufspiirte, in der sie von einer
Wolfsmutter und ihrer Sippe behtitet wurden. Die etwa acht
Jahre alte Kamala und die kaum zweijahrige Amala zeigten alle



wolfskindtypischen Verhaltensweisen: Sie wollten keine
Kleidung anziehen und afSen nur rohes Fleisch, sie kratzten und
bissen und liefen wie Wolfe dufSerst geschickt auf allen Vieren.

Lange Zeit galt die Geschichte von Kamala und Amala als
echt — immerhin waren ihre Existenz und auch ihr seltsames
Verhalten durch viele Augenzeugenberichte und Fotos belegt,
die in Singhs Waisenhaus entstanden. Doch es gab auch
Zweifel: Waren die beiden wirklich von einer Wolfin
aufgezogen worden? Wie so oft liefs sich das im Nachhinein
kaum noch nachvollziehen. Die Mutterwolfin sei von seinen
Begleitern leider erschossen worden, schreibt Singh — noch so
eine Sache, die sich in vielen Geschichten ahnelt.



Tierische Adoption

Am ehesten konnen uns heute Biologen und Verhaltensforscher
beim Losen dieses Ratsels helfen. Durch die Zeit vermogen auch
sie nicht zu reisen, aber sie liefern doch Antworten auf die
entscheidende Frage: Ware es uberhaupt denkbar, dass sich
eine Wolfin jahrelang um ein Menschenbaby kiimmert, bis
dieses grofs genug ist, fur sich selbst zu sorgen?

Immerhin kennt man aus dem Tierreich durchaus Falle, in
denen Tierwaisen von anderen Muttern adoptiert werden:
Stirbt zum Beispiel eine Gorilla- oder Schimpansenmutter, so
kimmern sich manchmal andere Mitter der Gruppe um die
Waisen und sdugen sie zusammen mit ihren eigenen Kindern.
Manchmal kriegen selbst die grofden, starken Affenmanner ein
weiches Herz und tibernehmen die Fiirsorge fir ein
Waisenkind, das dann allerdings schon uiber das Sauglingsalter
hinaus sein muss.

Einen besonders schonen Fall beschrieb Anfang 2010 der
Leipziger Affenforscher Christophe Boesch aus dem Tai-
Nationalpark in Westafrika. Ein erwachsener
Schimpansenmann, den die Forscher Freddy nannten, nahm
sich dabei des damals gut zweijahrigen Victor an, der gerade
seine Mutter verloren hatte. Die beiden kuschelten zusammen,
Freddy trug Victor auf dem Rucken, wie es sonst Mitter mit



ihren Jungen tun, und verteidigte ihn, wenn andere Affen aus
der Gruppe zu frech wurden.

Freddy und Victor sind aber nur eines von 18 Beispielen von
Adoption, die die Forscher in den letzten 27 Jahren im Tai-
Urwald beobachtet haben. Mal waren es Mannchen, die sich
aufopferungsvoll um die Waisen kiimmerten, mal Weibchen.
Meistens waren die Jungen schon alt genug und nicht mehr auf
die Milch ihrer Mutter angewiesen, aber in zwei Fallen saugten
Adoptivmitter die Waisen uiber mehrere Jahre hinweg
zusammen mit ihren eigenen Jungen und retteten ihnen so das
Leben. Boesch vermutet, dass solche Falle im Urwald viel
haufiger vorkommen, als man bisher dachte.

Das Adoptieren von Waisenkindern ist aber nicht nur von
Affen, sondern auch von anderen sehr eng in einer Gruppe
zusammenlebenden Tierarten tiberliefert. Und auch manche
Haustiere, vor allemm Hunde und Katzen, sind dafir bekannt,
dass sie sich ohne Murren fremde Kinder unterjubeln lassen.
Regelrecht berithmt fiir ihren ausgepragten Mutterinstinkt ist
die suidafrikanische Labrador-Hiindin Lisha. Sie lebt in der
Néahe eines Wildparks und hat schon mehr als 30 Wildtier-
Waisenkinder aufgezogen, darunter kleine Geparden,
Seelowen, ein Zwergflusspferd und selbst ein Baby-
Stachelschwein. Allerdings gibt Lisha ihren Zoéglingen keine
Milch - die kommt aus der Tute von Lishas Besitzern, die sich
zusammen mit der Hindin um die Tierwaisen kimmern.



Schlagzeilen machte vor einigen Jahren eine Lowin im
Samburu-Nationalpark in Kenia: Sie adoptierte ein junges
Antilopen-Kdlbchen, das sie liebevoll umsorgte und vor
anderen Lowen schiitzte. Das verwirrte Kalbchen liefs sich dies
auch gefallen und schmiegte sich eng an seine Ziehmutter.
Ganz freiwillig war die Adoption trotzdem nicht: Die echte



Antilopenmutter lief immer etwas abseits mit und sdugte ihr
Junges, wenn die Lowin gerade mal nicht in der Nahe war. Was
die Raubkatze zu ihrem fiirsorglichen Verhalten animierte, ist
schwer zu sagen — zur Vegetarierin wurde sie jedenfalls nicht,
denn andere Antilopen jagte sie weiterhin ganz nach Lowenart.
Moglicherweise hatte sie ihr eigenes Junges verloren und der
angestaute Mutterinstinkt in ihr suchte sich einfach das
ndchstbeste Ding, das ihr auf vier Beinen tiber den Weg lief.

Wie auch immer: Die schone Geschichte von der
Freundschaft zwischen Jager und Beute geht nicht gut aus.
Nach einer Weile rissen andere Lowen die kleine Antilope und
frafden sie auf. Die traurige Lowin schnappte sich darauf
einfach das nachste Kalb als Ersatz — sechs Baby-Antilopen
sollen es in zwei Jahren gewesen sein. Immerhin gab es keine
weiteren Opfer: Den spateren Zwangsadoptierten gelang es
nach ein paar Tagen, mit ihrer echten Mutter zu fliehen.

Es misste also schon einiges zusammenkommen flr eine
echte Wolfskindgeschichte: Eine Wolfsmutter, die selbst gerade
Junge und genug Milch ubrig hat, musste das Kind finden und
es vor allem erst einmal nicht auffressen. Und das ist schon
wieder ein grofdes »Wenn«, denn bei einem Raubtier wie dem
Wolf ware das Verspeisen wohl die naturlichste Reaktion.
Tatsachlich kam es in Indien noch vor gar nicht so langer Zeit
oft vor, dass Menschen von Wolfen getotet und gefressen
wurden — und die meisten Opfer waren Kinder.

Vor allem nachts hatten die Rauber leichtes Spiel, weil sich
viele arme Familien kein richtiges Haus leisten konnten, um



sich vor Wolfsangriffen zu schiitzen. Zudem fingen die
Menschen damals an, mit Gewehren so viel Rehe und anderes
Wild zu schiefden, dass den Wolfen nichts anderes tibrigblieb,
als sich ihr Fressen in den Abfallen menschlicher Dorfer zu
suchen — und dabei bot sich manchmal eben die Gelegenheit,
sich ein wehrloses Baby aus einer der Hutten zu schnappen.
Heute sind Wolfe in Indien sehr selten geworden, doch noch
immer gibt es vereinzelte Berichte tiber todliche Attacken auf
Menschen.

Nehmen wir aber einmal den sehr unwahrscheinlichen Fall
an, dass eine Wolfsmutter ein menschliches Baby raubt, es
lebend und wohlbehalten in ihren Bau bringt und ihm Milch
gibt. Selbst dann wiirde das Kind nicht lange tiberleben. Denn
Wolfswelpen werden nur in den ersten Wochen gesaugt, ein
Menschenbaby miusste aber viel langer Milch bekommen, bevor
es rohes Fleisch essen konnte, wie es fast alle Geschichten
berichten.

Auch wenn es nicht mit allerletzter Sicherheit
auszuschliefsen ist, wurde also wohl nie irgendeines der vielen
sogenannten Wolfskinder wirklich von wilden Tieren
aufgezogen. Zu diesem Schluss kommt auch der Journalist P. ]J.
Blumenthal, der ein sehr umfassendes Buch tiber Wolfskinder
geschrieben hat (»Kaspar Hausers Geschwister«, Piper Verlag),
fur das er funf Jahre lang alle alten Berichte gelesen und auf
ihre Glaubwirdigkeit iberpruft hat.



Was ware der Mensch ohne Kultur?

Warum aber waren Menschen zu allen Zeiten so begeistert von
der Idee eines Wolfskindes, dass sie auch die abenteuerlichsten
Geschichten bereitwillig glaubten? Vielleicht, weil sie die
Antwort auf eine grofde Frage zu liefern scheinen, die den
Menschen schon lange umtreibt: Wie entwickelt sich ein Kind
ohne den priagenden Einfluss menschlicher Gesellschaft und
Kultur? Sowohl von dem vor 2500 Jahren lebenden agyptischen
Pharao Psamtemmich als auch von Kaiser Friedrich dem
Zweiten, der im Mittelalter das deutsch-romische Kaiserreich
regierte, wird berichtet, dass sie ein grausames Experiment
befahlen, um eine Antwort zu erhalten. Sie liefSen Sduglinge
von Ammen aufziehen, die ihnen zwar genug zu essen gaben
und ihre Windeln wechselten, die aber nicht mit den Kindern
reden oder sonst wie kommunizieren durften. Die Herrscher
wollten so herausfinden, ob es eine angeborene Ursprache gibt
und wie sich ein Kind ohne den lenkenden Einfluss anderer
Menschen entwickelt. Das Ergebnis war beide Male
niederschmetternd: Alle Kinder starben innerhalb weniger
Monate.



Spater wiederholte zum Glick niemand mehr dieses
schreckliche Experiment. Umso mehr stritten sich dafur die
Gelehrten dartuber, welchen Einfluss die menschliche
Gesellschaft auf den Menschen hat und wie ein Mensch im
sogenannten Naturzustand wére. Die einen glaubten wie auch
der englische Philosoph Thomas Hobbes an das Schlechte im
Menschen: »Der Mensch ist seinem Mitmensch ein Wolf,
schrieb Hobbes im Jahre 1651. Er meinte damit, dass sich
Menschen ohne Regeln und die Kontrolle durch einen Staat wie
wilde Wolfe gegenseitig zerfleischen wirden (Was wilde Wolfe
naturlich nicht tun, aber das wusste Hobbes damals noch
nicht).

Vom genauen Gegenteil war hundert Jahre spater sein
franzosischer Kollege Jean-Jacques Rousseau uiberzeugt. Er
glaubte, dass der Mensch von Natur aus gut ist und erst durch
Staat und Gesellschaft verdorben und zu schlechten Taten
verfuhrt wird. Als wenige Jahre spater der berihmte
Weltumsegler James Cook und andere Seefahrer erstmals von
den scheinbar paradiesischen Verhaltnissen auf der
Sudseeinsel Tahiti berichteten, wurde die Vorstellung vom



