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Prolog: Geld bestimmt unser Leben

Geld regiert die Welt. Diesen Spruch kennt jeder. Wenngleich diese
Aussage berechtigten Anlass zur Kritik gibt, bestimmt das Geld das
Leben in unserer Gesellschaft grundlegend. Es ist offensichtlich, dass
derjenige, der kein Geld hat, »arm dran« ist. Da niitzt es nichts,
wenn Politiker, Kirchenleute oder Gutmenschen Einwédnde dagegen
erheben. Von Franz Miintefering, dem ehemaligen Bundesminister
fiir Arbeit und Soziales, ist der Satz tiberliefert: »Geld regiert die
Welt, da kann man halt nix machen — das akzeptiere ich nicht.« Man
konnte sich fragen, ob diese Meinung nicht etwas realitdtsfern ist.
Ich gehe davon aus, dass dieser Satz stimmt. Aber ich ziehe daraus
eine andere Schlussfolgerung: Wenn Geld tatsdchlich die Welt
regiert, dann konnen doch die, die Geld haben, versuchen
mitzuregieren. Mit anderen Worten: Ich versuche mein Geld so
anzulegen, dass es die Gesellschaft verdndert — nach meinen
Vorstellungen nattirlich.

Wie viel Macht haben wir?

Die Macht der Geldanleger sollte man weder {iiber- noch
unterschdtzen. Dies sei anhand eines Beispiels erkldart: Die
Organisation Foodwatch hat eine Studie herausgebracht, in der
nachgewiesen wird, dass Finanzinvestoren durch Spekulation auf
den Agrar-Rohstoff-Markten die Nahrungsmittelpreise in die Hohe
treiben. Unter den Spekulanten wurde namentlich auch die
Deutsche Bank aufgefiihrt. Als Reaktion auf diese Studie haben tiiber
60 000 Deutsche per E-Mail oder Post die Deutsche Bank
aufgefordert, aus dieser Art von Finanzgeschidften auszusteigen. Der
damalige Noch-Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bank AG, Josef
Ackermann, sagte zumindest zu, den Sachverhalt griindlich zu
uberdenken. Wir werden sicherlich in der Presse nachlesen konnen,



ob sich die Deutsche Bank dem Druck der nachhaltigen Geldanleger
beugt. Wenn nicht, miissen wir den Druck erhéhen.

Wahrscheinlich ist es besser, die Herrschaft des Geldes zu
akzeptieren und selbst die richtige Einstellung zum Geld zu finden.
Es gibt den alten Spruch aus der Militdrgeschichte: »Wenn du deinen
Feind nicht besiegen kannst, verbiinde dich mit ihm.« Wenn man
das Geld als Feind betrachtet (wobei ich nicht so weit gehen
mochte), dann sollte man sich tiberlegen, wie man den Feind, also
das Geld, bestmdglich nutzen kann.

Geld arbeitet. Ein Werbespot will uns suggerieren, dass Geld dies
sogar tut, wenn wir schlafen. Aber das stimmt nicht. Es vermehrt
sich auch nicht von selbst. Mit Geld werden Projekte finanziert, die
einen Mehrwert erwirtschaften. An den Projekten arbeiten
Menschen. Thr Koénnen und ihre Fahigkeiten generieren den
Mehrwert. Nicht das Geld arbeitet, sondern Menschen arbeiten, und
ich beteilige mich als Geldanleger an den Lohnen, den Materialien,
der Ausbildung und an allem, was zur Vermehrung dieses Wertes
beitragt.

Die wichtigsten Geldplayer sind zugegebenermafien die Banken.
Sie sind die Reprdsentanten des Geldsystems. Sie wirtschaften mit
Geld. Man muss aber {iiber die Rolle der Banken griindlich
nachdenken und sich die Frage stellen: Sind die Banken die Player,
oder bin ich der Player, wenn ich der Bank sage, was sie mit meinem
Geld machen soll? Wer bewegt das Geld? Verfiigen die Banken tiiber
eigenes Geld? Eigentlich nicht, denn es ist das Geld der Anleger und
Aktiondre. Damit bin ich unwiderruflich in der Rolle des Players.
Theoretisch — und auch praktisch — kann jeder Einzelne der Bank
sagen, was sie mit seinem Geld machen soll. Als Aktiondr kann ich
die Politik der Bank oder eines anderen Unternehmens
mitbestimmen. So mancher vertritt jedoch die Auffassung: Ich bin
nur ein armes Wiirstchen, was bringt mein Spargroschen? Wer so
denkt, hat sich bereits aufgegeben.

Uber Geld spricht man nicht ...



Stimmt das? Der Ausspruch des US-amerikanischen Oltycoons und
Industriellen Jean Paul Getty — nachzulesen u. a. im Handelsblatt vom
7. Februar 2001 — geht noch weiter: Uber Geld spricht man nicht,
man hat es. Das heifst, nur Menschen, die kein Geld haben, reden
tiber Geld. Dies mag tendenziell zutreffen, weil sie aus zwingender
Notwendigkeit {iber diesen Mangel klagen. Meines Erachtens wird
diese Einstellung in Deutschland besonders gepflegt. Zwar streiten
sich Eheleute iiber Geld, aber mit Freunden spricht man nicht
dariiber. Ich weifs nicht, was meine Freunde verdienen, ob sie
Schulden haben und was sie sich leisten kénnen. Es entspricht nicht
unserer — deutschen — Art, tiber Geld zu reden und schon gar nicht
tiber unser personliches Verhdltnis zum Geld. Der Verdienst der
»Ackermdnner« ist aus Zeitungsschlagzeilen bekannt, aber das
Vermogen der Miillers und Hubers nicht. Und auch der
Gerichtsvollzieher zeigt taktvolle Zuriickhaltung (jedenfalls beim
ersten Besuch).

Andere Volker und Nationen haben weniger Hemmungen in dieser
Hinsicht. Die Amerikaner reden beispielsweise gern tibers Geld. Wir
miissen uns iiberlegen, ob unser Schweigen richtig ist. Erst wenn wir
tiber Geld reden (nicht angeben), kénnen wir auch mit Geld
arbeiten. Im Brustton der Uberzeugung beteuert man: »Geld allein
macht nicht gliicklich.« Aber jeder weifs, dass man ohne Geld auch
leicht ungliicklich werden kann. Es ist offensichtlich, dass Geld die
Menschen bewegt. Jean Paul Getty hat das so ausgedriickt: »Wenn
man kein Geld hat, denkt man immer an Geld. Wenn man Geld hat,
denkt man nur noch an Geld.«

Was ist eigentlich Geld?

Geld ist eine Miinze oder ein Schein, eine Kontonummer, ein
Bankauszug, eine Uberwelsung, ein Onlineklick. Nicht mehr. Wenn
wir uns dies klarmachen, konnten wir eigentlich gelassener damit
umgehen. Aber hinter Geld baut sich ein anderer Begriff auf: Macht.
Mit Geld hat man Macht. Mit Geld kann man nicht nur Sachen und
Dienstleistungen kaufen. Man kann damit auch Menschen kaufen.
Diktatoren konnten sich schon immer Soldaten kaufen. Mit Geld



kann man einen Morder dingen. Mit Geld kann man Menschen
bestechen. Mit Geld kann man allerdings auch Menschenleben
retten. Es liegt also an uns und nicht am Geld, wie wir es verwenden
und was wir aus unserem Geld machen. Wenn wir nicht in der
richtigen Art und Weise damit umgehen, tibernimmt das Geld
eventuell die Macht {iber uns.

Geld ist im Grunde nichts anderes als ein bequemes Tauschmittel.
Man konnte sogar mutmafien, dass praktische Menschen das Geld
erfunden haben. Vor dem Geld existierte nur Tauschhandel, der
jedoch im grofleren Mafistab recht unpraktisch war. Erst mit dem
Geld konnte man den Austausch von Waren und Dienstleistungen
besser organisieren. Dabei tibernimmt Geld nicht die Funktion von
Tauschware, es wird zum Wertmafistab. Dinge wurden plétzlich
»geldwert«. Der Philosoph und Okonom David Hume hat in seinem
Aufsatz »Of Money« aus dem Jahr 1752 geschrieben: »Geld ist,
genau genommen, keine Handelsware, sondern nur das Instrument,
auf das Menschen sich geeinigt haben, um den Tausch von Waren zu
erleichtern.«

Die meisten wirtschaftlich denkenden und agierenden Menschen,
die das Geld nutzen, vertrauen dem abstrakten Wert von Geld. Sie
sind sich sicher, dass sie dafiir einen Gegenwert an Produkten und
Dienstleistungen erhalten. Das hat der ehemalige Prasident der
Deutschen Bundesbank, Hans Tietmeyer, immer wieder gepredigt
und auch in einem Interview mit der Zeitschrift Sache, Wort, Zahl
(1999) wiederholt: »Beim Geld zdhlt Vertrauen!« Daraus ergibt sich
eine wichtige Schlussfolgerung: Geld funktioniert nur, wenn man
Vertrauen in seinen Wert hat.

Geld ist nur ein WertmalBstab

Vieles hat sich in der Welt verdndert, aber die Funktion des Geldes
ist im Grunde gleich geblieben. Es ist immer noch nicht mehr als ein
Wertmafistab. Geld hat im Prinzip keine lebenserhaltende Funktion:
Man kann es nicht essen und nicht trinken. Man kann sich daran
nicht warmen, und es schiitzt nicht vor Regen. Es macht einen weder
intelligenter noch weiser. Es macht einen nicht gesund. Daher ist



Geld eigentlich nichts anderes als eine Illusion. Man muss allerdings
zugeben, dass es eine recht erfolgreiche Illusion ist, die sich weltweit
durchgesetzt hat. Die Illusion wird gendhrt von der Erfahrung, dass
man fiir einen Euro ein Produkt, ein Brot, Milch, Wurst erhalt. Wir
sind daran gewohnt, dass sich das Verhiltnis zwischen Geld und
Produkt verdndert, sei es, dass Preise herabgesetzt oder erhoht
werden, dass wir eine Gehaltserhohung bekommen, dass wir mit
einer gewissen Inflation rechnen. Dies alles stort die Illusion nicht.
Es wird erst anders, wenn sich die Preise iiber ein gewisses Maf3
hinaus einseitig verdndern, wenn man Geld eben nicht mehr als
Wertmafsstab benutzen kann. Dann geht das Vertrauen in das Geld
verloren — und vermutlich auch bald in unsere Gesellschaft.

Wenn man sein Geld an der Borse anlegt, spricht man gern von
Buchgeld. Ist dies Geld zweiter Klasse? Wie fiihlt man sich, wenn
man Geld an der Borse gewinnt oder verliert? Hierzu hat der
ungarisch-amerikanische Finanzexperte André Kostolany in der
NDR-Talkshow 1982 eine sehr interessante Aussage gemacht: »Wer
viel Geld hat, kann spekulieren. Wer wenig Geld hat, darf nicht
spekulieren. Wer kein Geld hat, muss spekulieren.«

Die Geldreligion

Geld stinkt nicht — pecunia non olet. Diese Redewendung geht auf
den romischen Kaiser Titus Flavius Vespasianus zuriick. Es wird
tiberliefert, dass er von seinem Sohn getadelt wurde, weil er die
romischen Bediirfnisanstalten mit einer Steuer belegt hatte. Darauf
habe der Kaiser seinem Sohn das so eingenommene Geld unter die
Nase gehalten und ihn gefragt, ob es streng rieche. Die lateinische
Feststellung ist der Ausgangspunkt der uns heute noch geldufigen
Redensart, um den Erwerb von Geld aus unsauberen
Einnahmequellen zu rechtfertigen. Und sogar der kaiserliche Name
hat sich in diesem Zusammenhang gehalten: Die Offentlichen
Toiletten in Paris heifSen noch heute »Vespasiennes«, und auch in
Italien werden sie bisweilen noch »Vespasiani« genannt
(http:/ /de.wikipedia.org/wiki/Pecunia_non_olet). Wir haben uns
angewohnt zu glauben, dass man mit Geld alles erreichen kann. Fiir



viele scheint der Gelderwerb zum Lebensziel geworden zu sein, um
in kurzer Zeit moglichst viel zu gewinnen. Kann dies der Sinn des
Lebens sein? Der Schauspieler, Autor und Regisseur Sir Peter
Ustinov hat — wie in dem 2001 erschienenen Bandchen Peter Ustinovs
gefliigelte Worte nachzulesen ist — einmal erklért, der Sinn des Lebens
sei etwas, das keiner genau wisse. Jedenfalls habe es keinen Sinn, der
reichste Mann auf dem Friedhof zu sein

Nattirlich ist die Geldwirtschaft fiir unsere Gesellschaft
unverzichtbar. Aber die Menschen zeigen in ihrem unterschiedlichen
Streben nach Geld, welchen Stellenwert sie ihm als ihrem
Lebenssinn einrdumen. Es ist unbestritten, dass wir Geld zum Leben
bendtigen. Aber uns ist nicht der Einsatz vorgegeben, den der
Erwerb des Geldes kostet. Hierzu passt gut eine Geschichte, die tiber
Thales von Milet {iiberliefert ist. Der Philosoph und Mathematiker
wurde zwar hochverehrt, aber auch verspottet, weil er angeblich
weltfremd und tollpatschig gewesen sein soll. Schon damals wusste
jeder Zeitgenosse, dass man mit Philosophie keine Reichtiimer
erwerben konnte. Thales besafs aber Kenntnisse tiber den Einfluss
der Sterne und sah voraus, obwohl es noch Winter war, dass der
Sommer eine reiche Olivenernte erwarten liefS. Da er nicht so viel
Geld besafs, um einen Olivenhain zu erwerben, mietete er alle
Olivenpressen in der Umgebung. Er bekam sie preiswert, weil die
anderen tiber ihn lachten. Als zur Erntezeit alle Pressen gleichzeitig
bendtigt wurden, konnte er den Preis frei gestalten und verdiente
eine Menge. Er bewies jedenfalls, dass auch Philosophen ({iber
Geschiftssinn verfiigen. Selbstverstindlich kann man sich jetzt zu
Recht fragen, ob diese kapitalistische Einstellung auch moralisch
einwandfrei ist. Aber was ist moralisch? Wer ist die moralische
Instanz, die uns weiterhelfen kann? Vielleicht die Bibel.

Am héufigsten wird in diesem Zusammenhang eine Stelle aus dem
Matthdus-Evangelium zitiert (Mt 22,21). Dort heifit es: »Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist.« Damit positioniert sich Jesus eindeutig.
Er verweigert sich nicht dem Geld, aber er betont deutlich, welche
Bedeutung er ihm beimisst. Er weist nachdriicklich darauf hin, dass
Geld zur weltlichen Macht gehort. Jeder Biirger muss seine Steuern
zahlen, seinen finanziellen Beitrag an der Gesellschaft leisten.



Daraus lasst sich folgern, dass Jesus das Geld als eine Einrichtung
ansieht, die den Menschen auf keinen Fall beherrschen darf. An
anderer Stelle (Mt 6,24) warnt Jesus die Menschen davor, dem
Mammon zu dienen. Das Wort Mammon leitet sich vom
aramdischen mamona (Vermogen, Luxus, Reichtum) ab und gelangte
tiber seine griechische Schreibweise in die Bibel. In Volksglaube und
Literatur wurde Mammon als personifizierter Reichtum zu einem
Damon, der den Menschen zum Geiz verfiihrt. So ist die Aussage
Jesu als Aufforderung zu interpretieren, bei der Anwendung von
Geld zwischen anstindigem Lebenswandel und der Verfiihrung
durch Dadmonen zu unterscheiden.

Die Aussage der Bibel betrifft jeden von uns: Wir miissen
verantwortungsvoll mit dem Geld umgehen: Zum einen diirfen wir
uns vom Geld nicht verfithren lassen und es als Gotzen anbeten.
Zum anderen sollen wir unser Geld verantwortlich nutzen. Im
ersten Brief an Timotheus heifit es: »Die Menschen sollen wohltétig
sein, reich werden an guten Werken, freigebig sein und, was sie
haben, mit anderen teilen. So sammeln sie sich einen Schatz als
sichere Grundlage fiir die Zukunft ...« (1 Tim 6,18). Es ist also
durchaus moralisch einwandfrei, Besitz und Vermdégen in
Dankbarkeit zu genieflfen, wenn man nicht selbstsiichtig handelt,
sondern auch an den Néachsten denkt.



Unser liebes Geld

Um welchen Geldwert handelt es sich tiberhaupt? Wie grofs ist unser
(privates) Vermogen in Deutschland? Das Gesamtprivatvermogen
der Deutschen erreichte im Jahr 2010 einen Wert von 4,88 Billionen
Euro. Ein hohes Sparvolumen und eine gute Borsenentwicklung
haben diese Entwicklung moglich gemacht. Nun haben solche
Summen immer den Nachteil, dass man sie nicht richtig begreifen
kann. Wenn man diese 4,88 Billionen Euro durch die Anzahl der
Biirger Deutschlands teilt, ergibt sich, dass im Durchschnitt jeder
Bundesbiirger tiber 59 900 Euro verfiigt, das sind tibrigens fast 3 000
Euro mehr als Ende 2009. (Allerdings darf man nicht verschweigen,
dass nach dem Stand von 2010 jeder Bundesbiirger 25 000 Euro
Offentliche Schulden zu tragen hat. 2008 waren es erst 18 800 Euro.)

Wie haben die Deutschen ihr Geld angelegt? Rund 38 Prozent des
Geldvermdégens haben die Bundesbiirger als Sicht-, Termin- oder
Spareinlagen bei Banken oder Sparkassen geparkt. Fast 29 Prozent
ihres Vermogens sind in Versicherungen und knapp 6 Prozent in
Pensionsfonds angelegt. In Wertpapieren - also Aktien,
Investmentfonds, Anleihen oder Beteiligungen an nicht
borsennotierten Unternehmen — waren knapp 28 Prozent angelegt.
Die Deutschen haben also das Vertrauen in den Kapitalmarkt
weitgehend verloren, denn vor zehn Jahren hatten sie noch fast 35
Prozent ihres Vermogens in Wertpapiere investiert.

Diese Verdnderung spiegelt die Krisenerfahrung der deutschen
Sparer wider. Zahlreichen Publikationen zufolge ist Sicherheit fiir
die absolute Mehrheit der Geldanleger das wichtigste Kriterium fiir
die Geldanlage. Erst danach rangiert die Rendite.

In diesen Kontext fiigt sich auch eine interessante Meldung aus
Danemark. Gewohnlich sind Staatsanleihen (von wirtschaftlich
soliden Staaten) sicher, aber die Rendite ldsst zu wiinschen fiibrig.
Nun hat die ddnische Zentralbank Geldmarktpapiere platziert mit
einer Rendite unter null Prozent. Faktisch zahlen die Anleger also
eine Pramie. So viel bedeutet den Anlegern heute Sicherheit.



Zeit fur eine neue Rangordnung der Werte

Da immer mehr Menschen bereit sind, sich fiir den Erhalt der
Umwelt, fiir soziale Gerechtigkeit, Frieden und die Achtung der
Menschenwiirde einzusetzen und ihre Ersparnisse in diesem Sinn
gezielt anzulegen, ist eine Anleitung zu verantwortungsvollem
Handeln unbedingt nétig. Eine solche Anleitung aufgrund meiner
eigenen Erfahrungen ist Ziel des vorliegenden Buches.

Leider wird es nicht mdglich sein, ein paar einfache Tipps zu
geben. Der Geldanleger muss sich selbst mit der Materie befassen
und alle Aussagen kritisch begleiten, auch meine. Die Finanz- und
Wirtschaftskrise hat uns gelehrt, dass wir uns nicht blind auf
irgendwelche Empfehlungen verlassen konnen, sondern dass wir
unsere Kompetenz einbringen und — sofern sie nicht ausreichend ist
— aufbauen miissen. Jeder tragt selbst die Verantwortung fiir seine
Anlageentscheidung.

Ein ethisches Investment ist eine Alternative zu den
herkdmmlichen = Anlageformen. Die  Anlageformen  selbst
unterscheiden sich nicht von den bisherigen, nur die Inhalte des
Investments sind anders. Ziel ist es, das Geld in 6kologisch und
sozial verantwortliche Unternehmen zu investieren. Die Geldanlage
wird in diesem Sinn ein wichtiger Beitrag zum Erhalt einer
lebenswerten Umwelt und zur effizienteren Nutzung natiirlicher
Ressourcen. Dabei steht als Ziel im Vordergrund eine Geldanlage,
die sowohl umwelt- und sozialvertrédglich als auch rentabel ist.

Geld macht nicht gliicklich — aber kein Geld zu haben macht einen
auch nicht gliicklich. Darum ist es vielleicht doch besser, welches zu
haben. Einer Studie der Universitit Essex zufolge macht Sparen
gliicklich: Menschen, die regelmidfiig Geld zuriicklegen und ein
klares Konzept fiir ihr Sparen haben, sind gliicklicher als die, die nur
nach Rentabilitdt trachten. Solide sparen kann man aber nur, wenn
man dazu das notwendige Wissen hat.

Die britische Studie kommt zu dem Schluss, dass es wichtig ist, die
Menschen fit zu machen im Umgang mit dem Geld. Sie sagt
allerdings nichts dartiber aus, ob Menschen, die ihr Geld umwelt-
und sozialvertrdglich anlegen, noch gliicklicher sind. Das ist aber



ernstlich anzunehmen. Mit meinem Buch mochte ich den Leser in
diesem Sinn tibergliicklich machen.



Nachhaltigkeit — der grofB3te Paradigmenwechsel der
Neuzeit

Was ist Nachhaltigkeit?

Nachhaltigkeit bedeutet, wie in Wikipedia nachzulesen ist, im
urspriinglichen Wortsinn »eine >ldngere Zeit anhaltende Wirkung«
und im tdbertragenen, urspriinglich forstwirtschaftlichen Sinn
»forstwirtschaftliches Prinzip, nach dem nicht mehr Holz gefallt
werden darf, als jeweils nachwachsen kann«. Das Wort entstammt
von >nachhalten<, mit der Bedeutung >ldngere Zeit andauern oder
bleiben«<. Im modernen Sinn kommt der Gedanke hinzu, dass auch in
anderen Bereichen etwas andauern, bleiben, nachwirken oder
haltbar sein kann oder soll noch lange, nachdem es gebaut oder in
Bewegung gesetzt wurde. Gegentiber Hausern aus Stroh, die der
Wind jedes Jahr wegweht, sind Hauser aus Stein, die lange bestehen,
vereinfacht ausgedriickt also nachhaltig; die aus Stroh hingegen
nicht.«

Im Jahr 1560 wurde in der kursdchsischen Forstordnung festgelegt,
dass nur so viel Holz geschlagen werden darf, wie nachwachsen
kann. Angewandt wurde der Begriff Nachhaltigkeit erstmals in einer
Publikation von Hans Carl von Carlowitz aus dem Jahr 1713, in der
von der »nachhaltenden Nutzung« der Wailder die Rede ist.
»Nachhaltigkeit der Nutzung« beschreibt also urspriinglich die
Bewirtschaftungsweise eines Waldes: Es wird immer nur so viel
Holz entnommen, wie nachwachsen kann, sodass der Wald nie ganz
abgeholzt wird, sondern sich immer wieder regenerieren kann.

Dann wurde der Ausdruck »nachhaltig« in den englischen
Sprachgebrauch aufgenommen. Im erweiterten Sinn eines »Zustands
des globalen Gleichgewichts« taucht der Begriff »sustainable« 1972
im Bericht Die Grenzen des Wachstums vom Club of Rome erstmals an
prominenter Stelle auf. Der Sachverstindigenrat gibt folgende
Definition fiir Nachhaltigkeit: »Regenerierbare lebende Ressourcen



werden in dem Mafle genutzt, wie Bestinde natiirlich
nachwachsen.« Mittlerweile hat der Begriff langst auch Eingang in
die Finanzpolitik gefunden und wird inflationdr in allen Bereichen
des Lebens gebraucht.

Der Enquetekommission des Deutschen Bundestags zufolge setzt
sich der Begriff der Nachhaltigkeit aus drei Komponenten
zusammen — einer 6kologischen, 6konomischen und sozialen —, die
auch als Drei-Sdulen-Modell bezeichnet werden.

Die 0kologische Nachhaltigkeit beschéftigt sich mit der Erhaltung
von Natur und Umwelt fiir die nachfolgende Generation.Die
okonomische Nachhaltigkeit hingegen beschreibt wirtschaftliches
Handeln mit dem Ziel eines dauerhaften Wohlstands. Hierzu gehort
der Schutz wirtschaftlicher Ressourcen vor der Ausbeutung.
Nachhaltiges Wirtschaften bedeutet, dass man zum einen
Kostenbewusstsein entwickelt, zum anderen aber auch die
Notwendigkeit von sinnvollen Investitionen erkennt.

Die soziale Nachhaltigkeit bezieht sich auf die mogliche Teilnahme
aller Menschen an der Gemeinschaft. Vermutlich sollte man den
sozialen Begriff aber weiter fassen. Es geht darum, wie wir unsere
Mitmenschen behandeln.

Nachhaltigkeit ist ein ganzheitlicher Ansatz und darf nicht nur
okologisch betrachtet werden (was hdufig geschieht), sondern in
enger Verbindung mit sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen.
Die zentrale Frage lautet: Welches Handeln gewéhrleistet, dass auch
kiinftige Generationen davon profitieren oder zumindest keinen
Schaden nehmen?

Im Abschlussdokument der von den Vereinten Nationen
eingesetzten Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung, dem
sogenannten Brundtland-Bericht Unsere gemeinsame Zukunft aus dem
Jahr 1987, wird das Konzept der Nachhaltigkeit (Teil I, »The Global
Challenge«, Kapitel 3 »Sustainable Development«, Artikel 27) wie
folgt definiert: »Entwicklung zukunftsfihig zu machen, heifst, dass
die gegenwdrtige Generation ihre Bediirfnisse befriedigt, ohne die
Fahigkeit der zukiinftigen Generation zu gefdhrden, ihre eigenen
Bediirfnisse befriedigen zu konnen.« Das von diesem Leitgedanken
inspirierte Konzept der Dauerhaftigkeit und Zukunftsfahigkeit stellt



einen Paradigmenwechsel dar und wird zum Schliisselbegriff fiir so
manche Entscheidung fiir oder gegen eine Geldanlage. Fiir eine neue
Generation von Anlegern steht an erster Stelle die Erfiillung von
Nachhaltigkeit, und dann erst folgen die bekannten Parameter wie
Sicherheit, Rendite und Liquiditat.

Somit werden »nachhaltige Vermogensanlagen« aus ihrem
Nischendasein befreit und steigen in der Gunst der Anleger. Diese
verdnderte Einstellung der Geldanleger ist nichts anderes als ein
Abbild des gesellschaftlichen Wandels. Die ersten Verdnderungen
konnte man bereits Mitte der Neunzigerjahre beobachten, aber erst
durch die derzeitige Finanz- und Wirtschaftskrise hat diese Idee
grofieren Zuspruch erhalten. Den Investoren liegt es zunehmend am
Herzen, bei ihrer Anlageentscheidung neben der Rendite auch
soziale und ©kologische Kriterien zu berticksichtigen. Mittlerweile
haben auch die Unternehmen (als Investitionsobjekt) und die
Banken (als Investitionsvermittler) dies erkannt und sich auf die
Nachfrage eingestellt. Sie miissen sich diesem neuen Trend stellen,
da die Geldanleger, also die Kunden, »nachhaltige« Produkte
verlangen. Geschifte in dieser Sparte macht nur der, der im Trend
liegt. Darum beugen sich die Banker dem Druck ihrer Kunden — ein
Zeichen datfiir, dass die Geldanleger eine Chance haben, mit ihrem
Geld Einfluss zu nehmen.

Auf dem Kirchentag 2011 in Dresden ging es auf einem Podium
genau um diese Frage. Was machen die Banken mit dem ihnen
anvertrauten Geld? Jirgen Fitschen, Vorstandsmitglied der
Deutschen Bank gab darauf eine klare Antwort: »Wir legen das Geld
dort an, wo der Kunde will.« Die Deutsche Bank etwa habe gelernt,
dass die Kunden keine Anlage von Geldern bei Riistungskonzernen
mogen. Aus diesem Grund hat man alle Anteile an Unternehmen
der Riistungsindustrie aus dem Portfolio gestrichen. Die Banken
scheinen also verstanden zu haben, wie sie verstarkt den Gedanken
der  Nachhaltigkeit = zumindest als Qualitditsmanagement,
Wettbewerbsfaktor und Risikomanagement nutzen kénnen. Und sie
haben auch erkannt, dass die Anleger, die Investoren, das Sagen
haben. Die Kunden haben mit ihrem Geld diese neue Strategie



erzwungen, was durchaus als Teil- oder Anfangserfolg verbucht
werden kann.

Krisen als Chance

Im Verlauf der Geschichte hat die Welt schon so manche Finanzkrise
erlebt. Im Zentrum solcher Krisen steht das Geld. Wenn ein
Unternehmen Bankrott macht, gehen Arbeitspldtze verloren, aber
auch diese sind letztendlich Geld. Der Arbeitslohn fehlt den
Mitarbeitern. Dem Staat entgehen Steuern, dem Unternehmen
Umsatz und Gewinn.

Jede Krise bewirkt ein Umdenken, denn sie ist Hohe- und
gleichzeitig Wendepunkt einer gefdhrlichen Entwicklung. Krise ist
eine Anderung des Istzustands und kann auch Verbesserung
bedeuten. Da den meisten Menschen Verdnderungen schwerfallen,
fithrt die Krise in der Bedeutung von Wandel zu einer Belastung. In
Krisenzeiten ist das Denken fast ausschliefilich auf die Katastrophe
gerichtet und kaum auf einen moglichen gliicklichen Ausgang, auf
den Aufschwung. Angst und Panik triiben das Urteilsvermdogen.
Dabei bedenkt man nicht, dass eine erfolgreiche Bewiltigung der
Krise durchaus mdoglich ist, wenn man sich mit der Krise ernsthaft
auseinandersetzt, den Verlauf analysiert und mit Kompetenz
reagiert bzw. nach Losungen sucht.

Betrachtet man den Verlauf der Finanz- und Wirtschaftskrise, so
vermisst man das erforderliche {iberlegte Handeln. In Deutschland
gibt es bestimmt viele kompetente Menschen, die einen Beitrag zur
Bewiltigung der Krise leisten konnen und dies auch tun. Aber es
gibt auch viele, die die Krise mit wenig hilfreichen Kommentaren
anheizen. Interessant ist auch die Rolle der Medien. Sie tragen nichts
zur Losung von Krisen bei, sondern verstiarken sie nur, weil sie
Istzustdnde schildern (ihr Auftrag ist die Berichterstattung), diese oft
sogar dramatisieren (ihre Aufgabe ist auch, Aufmerksamkeit zu
erregen) und dadurch die Menschen in Panik versetzen.

Nach Ansicht der meisten Experten gehort zu einer gemeinsamen
Wiahrung auch eine gemeinsame Finanzpolitik. Das ist zwar eine
einleuchtende Forderung, aber zugleich eine Illusion. In der Presse



wird oft der Wunsch nach weltweiten konzertierten Aktionen laut.
Das ist nicht realistisch. Jedes Land hat seine eigenen Anliegen und
Ziele. Und meistens setzt sich der Stdr-kere durch. Die Chinesen
wollen den Dollar als Leitwdhrung abschaffen. Die US-Amerikaner
pumpen zwei Billionen Dollar in die Wirtschaft. Und die Europder
kdmpfen mit einer Schuldenkrise. Obwohl alle diese Themen
zusammenhédngen und ein konzertiertes Handeln effektiver wire,
kann man dies nicht ernsthaft verlangen. So reif sind weder die
Staatenlenker noch ihre Volker.

Daraus ergibt sich zwangsldufig, dass selbst Handlungen, die als
international bezeichnet werden, in Wirklichkeit nur national
ausgerichtet sind. Was die Komplexitidt der Krise nicht vereinfacht,
sondern eher verkompliziert. Zudem stellt man fest, dass
Verhandlungsergebnisse nicht klar genug vermittelt werden konnen.
Schon gar nicht, welche Konsequenzen sie beinhalten. Fiir die
Kommunikation mit den Biirgern sind einfache Aussagen f{iber
einfache Handlungen erforderlich. Ein gelungenes Beispiel dafiir
war die Abwrackpramie. Wirtschaftlich hatte sie wohl wenig Sinn,
kostete viel Geld und hat der Krise kein Ende gesetzt, aber sie
demonstrierte dem Volk Handlungsfdhigkeit. Der psychologische
Effekt war verbliiffend, mehr hat man jedoch dadurch nicht erreicht.

Eine einfache Losung: verantwortliches Handeln

Die einfachste Losung scheint mir verantwortliches Handeln zu sein.
Es beinhaltet Umsicht und Uberlegung. Jeder Mensch sollte sich um
sachgerechtes Handeln bemiihen, bei dem die Interessen und
Bediirfnisse der anderen angemessen berticksichtigt werden.

Das populistische Auftreten einiger Politiker ist meistens nicht
verantwortungsbewusst.  Journalisten = tragen eine  grofle
Verantwortung: Sie haben die Aufgabe, tiber komplexe Sachverhalte
allgemein verstdandlich zu berichten, sie jedoch nicht zu verdrehen
und zu pessimistisch darzustellen. Und sie miissen ein gewisses
Vertrauen in die Entscheidungstrdger vermitteln.

Das derzeitige Feindbild sind die Manager, insbesondere die
Banker. Die BevoOlkerung verbindet mit ihnen nur Gier und



Selbstbedienungsmentalitdt. 80 Prozent der bundesdeutschen Biirger
pladieren dafiir, Managergehélter (desgleichen Sportlerhonorare)
nach oben zu begrenzen. Aber unabhdngig von der Hohe des
Gehalts ist es legitim zu fragen, ob Manager verantwortlich handeln.

Verantwortlich handeln bedeutet, von Anfang an bereit zu sein, die
Konsequenzen fiir das eigene Handeln zu tragen. Ohne Kompetenz
ist verantwortliches Handeln nicht vorstellbar. Wer keine
entsprechende Kompetenz hat, sollte lieber nicht handeln.
Kompetenz bedeutet auch »intelligent handeln«. Darunter versteht
man unter anderem die Fahigkeit, das Wesentliche zu erkennen und
sich auf das Wichtige zu konzentrieren. Daraus ergibt sich eine
realistische Chance, Losungen zu erarbeiten.

In Politik und Wirtschaft hat man hdufig den Eindruck, dass es den
Entscheidungstragern an Kompetenz mangelt und hochstens guter
Wille tibrig bleibt. Guter Wille gentigt aber nicht. Es besteht namlich
die Gefahr, dass in dem Bewusstsein, Gutes zu tun, falsche
Entscheidungen getroffen werden. Das gilt selbstverstindlich auch
fiir Investmentbanker und fiir alle Biirger.

Aufler der Kompetenz ist die Risikobeherrschung entscheidend.
Notwendige Voraussetzung hierfiir ist ein gutes Risikomanagement:
die Fahigkeit, Risiken systematisch zu erfassen, zu bewerten und
Mafinahmen zu deren Bewiltigung zu ergreifen. Das
Risikomanagement  stellt  zumindest  sicher, dass  die
Auseinandersetzung mit vorhandenen und zukiinftigen Risiken
systematisch und nachhaltig erfolgt. Risikomanagement muss aber
auf einer allgemein anerkannten ethischen Basis erfolgen, sonst wird
es nur zum abstrakten Managementbegriff.

EinbahnstraBe Unredlichkeit

In der Finanz- und Wirtschaftskrise konnte man eine gewisse Form
von Unredlichkeit feststellen. Es gab »Entscheidungen ohne
Alternativen, die sich jeder Beurteilung entziehen. Zudem war die
Politik anscheinend gezwungen, jede Handlung als grofe Leistung
zu verkaufen. Diese Unredlichkeit kalkulieren wir Dbei
Verlautbarungen aus Politik und Wirtschaft heute einfach mit ein.



Unethisches Verhalten schien zumindest in der Krise kein Grund fiir
ein schlechtes Gewissen zu sein. Die Mafsstabe dafiir, was redlich
und was unredlich ist, gingen verloren.

In einer solchen Situation reduziert sich die Gesellschaft (fast) auf
das sarkastische Bonmot: »Jeder denkt nur an sich. Damit ist ja an
alle gedacht.« Dieser Spruch schmerzt, weil eine Wahrheit
dahintersteckt. Die Unredlichkeit betrifft alle Gesellschaftsschichten
und alle Politikbereiche. Und damit auch jeden Einzelnen.

Besonders deutlich wird die Unredlichkeit bei den Profiteuren der
Finanzkrise. Ein wunderbares Beispiel dafiir ist John Alfred Paulson.
Er verdankt seine Beriihmtheit der Tatsache, dass er wahrend der
Subprimekrise rechtzeitig gegen den Immobilienmarkt gewettet
hatte. Im Krisenjahr 2007 verdiente er dadurch rund 3,7 Milliarden
Dollar. Das Investmentmagazin Alpha setzte ihn in der Liste der
»Kings of Cash« auf Platz 1. Die Financial Times Deutschland
bezeichnete ihn — Wikipedia zufolge — als »Subprime-Krosus«. Ich
finde es unredlich, wenn ein Fondsmanager dafiir gelobt wird, dass
er unanstdndig viel Geld verdient hat. Er hat Geld verdient zu
Lasten von vielen, die verloren haben. Wenn jemand als Krosus
bezeichnet wird, so ist dies durchaus schmeichelhaft gemeint, denn
Krésus war im 6. Jahrhundert v. Chr. der letzte Konig des in
Kleinasien gelegenen Lydien. Er ist durch seinen sagenhaften
Reichtum und die Erfindung des gemiinzten Geldes als
Zahlungsmittel in die Geschichte eingegangen. Paulson und Krosus
— und alle Krosusse der Gegenwart — stehen meines Erachtens
stellvertretend fiir Unredlichkeit.

Nur um der Vollstandigkeit willen sei erwdhnt, dass im April 2010
die US-Borsenaufsicht SEC Klage gegen das Investmentbanking-
und Wertpapierhandelsunternehmen Goldman Sachs erhoben hatte,
da es »verbotenerweise« zuliefs, dass ein Kunde (Paulson), »der
gegen den Hypothekenmarkt wettete, entscheidenden Einfluss
darauf nahm, welche Hypotheken in ein Portfolio aufgenommen
wurden. Gleichzeitig wurde anderen Kunden erzidhlt, die Auswahl
erfolge  durch  unabhdngige,  objektive  Dritte«. Der
Hedgefondsspekulant Paulson hatte darauf hingewirkt, dass in der
Goldman-Anleihe Abacus 2007-AC1 Hypothekenkredite versammelt



wurden, die wahrscheinlich faul werden wiirden, und wettete
anschlieffend genau auf diesen Verlauf. Paulson selbst wurde bisher
von der SEC nicht angeklagt.

Selbstverstandlich gibt es noch mehr Beispiele fiir Unredlichkeit.
Die Erziehung zur Unredlichkeit beginnt bereits im Elternhaus.
Wenn Erziehung ndmlich nicht mehr durch die Eltern, sondern vor
dem Fernseher stattfindet. Wenn Erziehung an den Staat, an
Institutionen wie Kindergarten und Schule gedankenlos ausgelagert
wird. Wenn der Vater und die Mutter nicht mehr die Vorbilder sind.
Erziehungsfunktionen iibernehmen spidter — auch notgedrungen —
immer mehr die Unternehmen, die Wirtschaft. Unternehmen kénnen
gut fachlich ausbilden, aber sie sind nicht die erste Instanz in Sachen
Moral. In Unternehmen herrscht vielfach grofier Druck. Natiirlich ist
Leistung gefragt — aber mit welchen Grenzen? Arbeit vor Familie?
Gewinn vor Ruhezeiten? Das ist kein pauschaler Vorwurf an die
Unternehmen. Jeder ist seines Gliickes Schmied. Jeder ist dafiir
verantwortlich, wie weit er sich vereinnahmen lasst.



Morgendammerung einer neuen Redlichkeit

Unternehmer, Manager tragen gesellschaftliche Verantwortung. Wo
beginnt sie, wo endet sie? Wie stark wird sie von Geld korrumpiert?

Wenn Kapitalvermehrung zum einzigen Ziel wird, bleiben die
Verantwortung und die Moral auf der Strecke. Sie werden auf dem
Altar des Kapitals geopfert. Aber werden wir dadurch reicher?

Frither hatten die Menschen zumindest ein schlechtes Gewissen,
wenn sie sich unredlich benahmen. Heute erleben wir in Krisen und
Nachkrisenzeiten, dass Menschen sich vollkommen
danebenbenehmen und dazu noch mit dem Gefiihl kokettieren,
redlich zu sein. Ich halte die Unredlichkeit fiir eine grofie
gesellschaftliche Gefahr: Wir bauen den grofiten Mist und fithlen uns
auch noch gut dabei.

Das duflert sich vielleicht auch in einer Art von moderner
Betroffenheitskultur. Lieber bei Lichterketten mitmachen, als einem
Nachbarn konkret zu helfen. Lieber sich um das Elend in Afrika
kiimmern als um das Elend nebenan. Wir leiden unter einer
unerfiillbaren »Fernenliebe«; die konkrete »N&chstenliebe«, die man
erfolgreich pflegen konnte, bleibt dagegen oft auf der Strecke.

Kann aber Betroffenheit nicht auch ein Umdenken ermdglichen?
Hat die Krise uns nicht auch eine »neue« (oder die alte) Redlichkeit
gelehrt? Haben wir nicht bemerkt, dass unsere Lebenskultur einer
Neuausrichtung (oder Riickbesinnung) bedarf?

Ich habe eine Zeit lang keine Zeitung mehr gelesen, um mich den
Berichten von unredlichen Politikern und Wirtschaftsfithrern nicht
mehr aussetzen zu miissen. Aber wie ist es mit mir selbst? Wo ist
meine Redlichkeit? Es macht keinen Sinn, fiebernd auf die
Beschliisse von Politikern zu warten. Jeder von uns muss sich selbst
diese Fragen stellen, denn jeder ist Teil der Gesellschaft, jeder
Einzelne konnte folglich zu einer Erneuerungsquelle werden.

Ich glaube sehr wohl, dass es Anzeichen von Anderung gibt.
Beispielsweise ist eine gewisse Kriegsmiidigkeit festzustellen: Die
USA verzichten darauf, gleichzeitig zwei Kriege zu fiihren -
vielleicht auch nur, weil das Geld nicht mehr da ist! Man tiberlegt



sich, wie man besser und vorbeugend mit der Umwelt umgehen
kann - vielleicht auch nur, weil die Welt von vielen Katastrophen
heimgesucht wird. Und sogar im aktuellen Fiinfjahresplan der
chinesischen Regierung sind viele Umweltziele verankert. Menschen
versuchen, eine neue soziale Gerechtigkeit zu finden und zu
formulieren — vielleicht auch nur, weil die Wertmaf3stabe verloren
gegangen sind.

Ich hoffe, dass meine Vermutung, die Anzeichen einer neuen
Redlichkeit — vielleicht ist es auch nur die alte, vergessene — zu
erkennen, zur Gewissheit wird. Jedenfalls wird man sie daran
messen, was die Menschen fiir die Gesellschaft tun, wie sie sich
freiwillig »sozial vertraglich« verhalten. Dies gilt auch in Bezug auf
den verantwortlichen Umgang mit Geld.

Ethik als strategischer Erfolgsfaktor

Inwieweit rentiert sich nachhaltige Geldanlage? Ethische
Geldanlagen weisen nicht immer Toprenditen auf. Wer sich mit
ethischen Geldanlagen beschiftigt, der hat nicht nur die eigenen
Interessen im Blick, sondern denkt ganzheitlich. Durch dieses
Investment soll in einzelnen Unternehmen und in der Gesellschaft
eine Verdnderung stattfinden, die die Welt — im Groflen und im
Kleinen — lebenswerter machen soll.

Wirtschaftlicher Erfolg wird aber nicht nur mit ethisch motiviertem
Handeln erzielt. Er griindet auf drei Sdulen: auf der 6konomischen
Kompetenz von Unternehmern und Managern (wirtschaftliches
Handeln), auf der wissenschaftlichen oder technischen Intelligenz
der Produktentwickler, Techniker, Forscher (technologische
Fahigkeiten) und auf den juristischen und organisatorischen
Kenntnissen (Unternehmensfiihrung). Die
Unternehmensverantwortlichen = miissen  iiber  diese  drei
Kompetenzen verfiigen. Wir ergdnzen sie nun durch eine vierte
Saule: eine ethische Unternehmenskultur. Sie verbindet Mitarbeiter
mit dem Unternehmen, also mit Produkten und Prozessen.
Unternehmenskultur ist messbar an der Mitarbeiterzufriedenheit,
am Betriebsklima. Wirtschaftliches Handeln ist dann besonders



erfolgreich, wenn das Unternehmen eine hohe
Mitarbeiterzufriedenheit aufweist.

Profit und Ethik ergdnzen sich gegenseitig und bedingen einander.
Eine gut funktionierende Ethik im Wirtschaftsbereich ist ohne Profit
nicht finanzierbar und Gewinnmaximierung ohne Ethik suboptimal.
Unter dieser Voraussetzung verhilft ethisch motiviertes
unternehmerisches Handeln zu mehr Erfolg. Dann wird auch Ingun
Spiecker-Verscharens Aussage aus dem Jahr 2010 keine Relevanz
mehr haben: »Okonomie verhilt sich zu Okologie wie Geldanlage zu
Griinanlage. «

Aus dem Vortrag des scheidenden Deutsche-Bank-Chefs Josef
Ackermann tiiber »Profit und Moral« in der Evangelischen Akademie
Tutzing am 15. 03. 2009 (wiedergegeben u. a. in der Siiddeutschen
Zeitung) ist mir eine gute Bemerkung im Gedéachtnis geblieben: Nach
seiner Einschdtzung stellt sich die Frage nach Ethik und Moral nicht
beim Gewinn an sich, wohl aber bei der Art der Gewinnerzielung.

Diese Art der Gewinnerzielung mochte ich an einem Beispiel aus
dem Jahr 2007 erldutern. In Norwegen gibt es einen staatlichen
Pensionsfonds, der Beteiligungen an sieben Unternehmen verkauft
hat, weil sie an der Herstellung von Atomwaffen beteiligt sind. Das
ist aufgrund einer Empfehlung des nationalen Ethikrats geschehen.
Die Begriindung erscheint mir besonders wichtig: »In den
Richtlinien fiir den Ethikrat ist klar festgeschrieben, dass es zwei
Grundlagen fiir die ethischen Richtlinien gibt: Als Erstes sollen die
Fonds ordentlich Profit abwerfen — fiir unsere Zukunft. Es ist ein
Sparbuch, das den kiinftigen Generationen Freude bereiten soll.
Denn das ist auch ethisch. Und als Zweites wollen wir unethisches
Handeln nicht unterstiitzen. Viele meinten, diese beiden Grundséatze
seien schwer zu vereinbaren, doch unsere Regelung baut eine Briicke
zwischen den Zielen, sodass man beides auf einmal erreichen kann.«
(Gro Nystuen, Tagesschau, 25. 08. 2007)

Es gibt eine dhnliche Meldung vom niederldndischen Pensions
fonds ABP. Er hat die Unternehmen Wal-Mart und Petrochina
ausgeschlossen, weil diese Konzerne nicht die Prinzipien des UN
Global Compact erfiillen. Der Fonds legt immerhin ca. 240 Mil
liarden Euro an, ist also ein »Schwergewicht« unter den Anlegern.



Ethik ist kein verlorenes Paradies, kein fernes Elysium, sondern
stellt eine kiihne neue Rangordnung der Werte dar. Profit und
Reputation werden nun als unternehmerische Herausfor-derungen
gleichgestellt. »Ethik ist fortan mit der Legitimation der Wall Street
als Thema der Unternehmenskommunikation und des
Risikomanagements etabliert«, erkldrte Peter Seele, der Vorsitzende
des Schweizer Netzwerks Wirtschaftsethik, in seinem Jahresbericht
Ende Februar 2010. Sein Bericht sei ein »Meilenstein der
Anerkennung und Berechtigung einer Wirtschaftsethik«, war in der
Neuen Ziircher Zeitung am 28. 04. 2010 zu lesen.



Ethik — Erfolgsfaktor fiir alle

Die Strategie fiir ein besseres Leben

Die Welt dandert sich, die Unternehmen dndern sich und vielleicht
auch die Menschen. Zukunftsforscher stellen fest, dass Unternehmen
des Jahres 2020 ganz anders sein werden als die des Jahres 2012. Das
ist eher eine triviale Information. Die Begriindung aber I&dsst
authorchen. Die Vernetzung der Unternehmen mit der Gesellschaft
wird zunehmen. Die Kunden waren zwar schon immer von grofler
Bedeutung fiir ein Unternehmen, aber die Abhdngigkeit war eher
eindimensional, wie auch das Verhaltnis zu den Investoren. Das war
der Nahrboden fiir das Shareholder-Verstiandnis, dem man heute
eher abschitzig begegnet. In der Zukunft lassen sich aber Kunden,
Kapitaleigner, Lieferanten und Mitarbeiter nicht mehr trennen. Man
spricht daher seit lingerer Zeit von Stakeholder. Das sind all
diejenigen, die irgendwie an einem Unternehmen beteiligt sind.

Die weltweite Vernetzung hat zu einer neuen Macht der
Stakeholder gefiihrt, insbesondere wenn sich Kunden als
Stakeholder empfinden. In diesem Fall wollen sie nicht einfach ein
Produkt kaufen, sondern »ihr« Unternehmen auch beeinflussen.
Noch hat es sich nicht in allen Firmen herumgesprochen, dass ihr
wichtigstes Kapital die Kunden sind. Die grofiten Schwierigkeiten
damit haben anscheinend die Banken.

Viele von ihnen haben in der Vergangenheit keine Riicksicht auf
»kleine« Privatkunden genommen und sich lieber an den
»institutionellen« Kunden orientiert, das heist z. B. an
Publikumsfonds und Pensionsfonds, hinter denen jedoch die
Stakeholder stecken. Und es hat sich in den letzten Jahren
herausgestellt, dass diese Stakeholder sehr genau und kritisch den
Fonds {iberpriifen, in den sie investieren wollen. In der Tat sind es
die »Institutionellen«, die eine  Vorreiterrolle in den
»werteorientierten« Investments eingenommen haben. Aber auch



die einfachen Bankkunden wechseln vermehrt die Bank. Die Folge:
Unternehmen werden zunehmend sensibler, wenn es um die
Wiinsche und Vorstellungen der ehemals Unbedeutenden geht. Eine
schnelle Reaktion ist durchaus notwendig. Uber Banken, ihre
Anlagepolitik, ihre Philosophie ldsst sich mittlerweile im Web gut
recherchieren. Und das gilt natiirlich auch fiir Unternehmen, deren
Anteile Investoren erwerben mochten.

Inwiefern wird vor diesem Hintergrund die Frage nach Werten in
der  Unternehmensstrategie in  Zukunft wichtiger  oder
entscheidender?

Die totale Transparenz des Internets zwingt Unternehmen dazu,
offen und ehrlich zu sein. Jeder unzufriedene Kunde ist heute ein
potenzieller Querulant. Er kann sich im Internet beschweren,
bewerten, Ratings vergeben (Sterne oder Kochmiitzen oder anders
gestaltete Punkte). Folglich kénnen Unternehmen sich heute keine
Nachldssigkeiten geschweige denn Betriigereien leisten. Aber auch
Inkompetenz und minderwertige Leistung sprechen sich schnell
herum. Daraus kann man unschwer ableiten, dass selbst
Unternehmen, die fiir den eigenen Prozess keine Werte (Bewertung)
benétigen, itiber kurz oder lang gezwungen werden, sich Werte
zuzulegen. Anfangs konnte man beobachten, wie die Werte eher PR-
Gesetzen folgten. Von Greenwashing war die Rede. Viele
Unternehmen gaben sich in der Aufienwirkung »griin«, weil die
Kunden dies forderten. Aber man hat bald festgestellt, dass die
kritische Offentlichkeit schnell erkennt, ob die kommunizierten
Werte ehrlich oder nur dem Modetrend zu verdanken sind.

Besonders eindrticklich konnte man dies bei BP erkennen. Als Tony
Hayward als Chef berufen wurde, gab er dem Olmulti eine neue
Unternehmensstruktur. Es wurde unter anderem eine eigene Sparte
fiir erneuerbare Energien eingerichtet. Sicher und zuverlassig sollte
der Olriese werden. Als Symbol fiir Umweltbewusstsein und
Ressourcenschonung strahlte fortan die griin-gelbe Sonne im
Unternehmenslogo. Dann aber kam das Desaster der Explorations-
Olbohrplattform Deepwater Horizon. Mehrere Wochen lang
stromten viele tausend Barrel Ol in den Golf von Mexiko und firbten
ihn schwarz. Das wirkte sich nicht nur auf den Borsenwert aus,



sondern auch auf das Image. Niemand glaubt heute, dass BP ein
»griines«, sauberes Geschéft betreibt.

Die Werte miissen authentisch sein. Die Mitarbeiter des
Unternehmens miissen sie glaubhaft leben. Der Kunde muss
feststellen  koénnen, dass sie im  Einklang mit den
Unternehmenswerten stehen. Dies scheint fiir viele Unternehmen
schwierig zu sein, nicht umsonst gibt es so viele Korruptionsfille,
nicht umsonst wird so hdufig Datenmissbrauch vorgeworfen. Viele
Unternehmen scheinen den Inhalt ihrer Werte noch nicht
verinnerlicht zu haben.

Den Werten auf die Spriinge helfen

Was sind eigentlich Werte? Am einfachsten kann man diese Frage
beantworten, indem man {iiberlegt, wer oder was einem selbst wie
viel wert ist.

In einem Internetforum habe ich gelesen, dass jemand, der
gezwungen war, sein Heim wegen der Waldbrdande in Arizona zu
verlassen, sich auswédhlen durfte, was er mitnehmen wollte. Der
Betreffende hat seine Xbox, seine Spielkonsole, mitgenommen, die
Familienbilder aber zuriickgelassen. Ich tiiberlege, ob ich in einer
solchen Situation wirklich den PC (oder die Festplatte) mitnehmen
und die Familienalben zurtiicklassen wiirde. Im Internetforum wurde
lange dariiber diskutiert, was in einer solchen Situation welchen
Wert hat. Werte scheinen also nicht eindeutig zu sein. Einer der
Chatter hat vermutlich die richtige Antwort gegeben: »Ich glaube, in
einer solchen Situation greift man wahrscheinlich nur noch
instinktiv zu. Das Wichtigste ist wohl, das eigene Leben zu retten.«

Um die Wertfrage zu beantworten, kann man sich einer
philosophischen Disziplin bedienen, der Ethik. Ihre Aufgabe ist es,
Kriterien fiir gutes und schlechtes Handeln und die Bewertung
seiner Motive und Folgen aufzustellen.

Apropos: Lernen auch Studenten der Wirtschaftswissenschaften
etwas tiber Ethik? Der Publizist und Satiriker Karl Kraus soll einmal
auf diese Frage eines Rat suchenden Studenten mit einer Gegenfrage



